Sygn. akt I ACa 558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa R. J.iT. J.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 589/20

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

- odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 127 008, 84 (sto dwadzieécia osiem tysiecy osiem i 84/100) zl za okres
od 16 sierpnia 2021 r. do dnia 15 czerwca 2022 r.;

- 1 435,07 (tysiac czterysta trzydzieéci pie¢ i 07/100) z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 sierpnia 2021
r., a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

a) w punkcie 2. o tyle, Ze eliminuje zawarte w nim wyrzeczenie o solidarnoéci;
1) oddala apelacje w pozostalej czesci;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 558/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy z K. zasadzi od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz
powodow T. J. i R. J. lacznie kwote 155 613,64 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 27 169,73 zt od
dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 128 443,91 z} od dnia 16 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty oraz



kwote 15 249,74 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty oraz orzekt
o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie postanowili zakupié wieksze mieszkanie, gdyz dotychczas mieszkali w kawalerce.
Sposréd wielu ofert znalezli w T. mieszkanie w stanie deweloperskim, przy czym nie mieli wlasnego kapitalu
na sfinansowanie zakupu mieszkania. Podjeli w zwiazku z tym dzialania majace na celu zweryfikowanie swoich
mozliwo$ci kredytowych. Deweloper zaproponowal im kontakt z przedstawicielem pozwanego banku. Powodowie
odbyli takze wstepne rozpoznanie w Banku (...) S.A., ostatecznie jednak zdecydowali sie na zaciggniecie zobowigzania
w (...) Bank (...) S.A. w K.. Podczas spotkania z przedstawicielem banku, okazalo sie, ze powodowie nie posiadaja
zdolno$ci kredytowej aby otrzymac kredyt w zlotych polskich, wobec czego zostal im zaproponowany kredyt
indeksowany do CHF. Podczas tego spotkania, wprost poinformowano powodéw o braku mozliwo$ci negocjowania
warunkoéw umowy, nie liczac marzy ubezpieczenia niskiego wkladu, prowizji i oplaty wstepnej. Po przedstawieniu
ofert kredytowych, powodowie zostali uméwieni na zlozenie wniosku kredytowego w placowce pozwanej, gdzie
udalo im sie podja¢ negocjacje w kwestii dotyczacej marzy. Kredyt w kwocie 235 000 zl w caloSci mial zostaé
przeznaczony na zakup mieszkania. Dla powodéw nie mialo znaczenia, jaki to bedzie rodzaj kredytu, liczyl sie
fakt otrzymania potrzebnych $rodkéow finansowych. Na zadnym ze spotkan w banku nie wyjasniono powodom
istoty kredytu indeksowanego, jak i nie przedstawiono symulacji wzrostu raty kredytu indeksowanego do CHF.
Jedyne zaprezentowane symulacje dotyczyly poréwnania wysokoSci rat kredytu indeksowanego i kredytu zlotowego
z chwili skladania wniosku kredytowego. Przedstawiciel pozwanej zapewnial powodow, ze kurs jest stabilny, a
obecnie wszystkie kredyty, jakie sprzedaje stanowig kredyty indeksowane do CHF. Podczas skladania wniosku
kredytowego, powodowie wynegocjowali zmiane marzy. Okres oczekiwania na decyzje w zwiazku ze zlozonym
wnioskiem kredytowym, niespodziewanie sie wydtuzyl, gdyz okazalo sie, ze powodowie nie posiadaja zdolnosci
kredytowej, aby otrzymaé tego rodzaju kredyt. Po dtuzszym okresie oczekiwania, bank wydat pozytywna decyzje
w tym zakresie. W dniu podpisania umowy, poruszone zostaly jedynie tematy czysto techniczne dotyczace m.in.
braku oplaty wstepnej, sposobu pobierania rat, wysoko$¢ marzy. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji zapisow
umowy, otrzymali gotowy wzorzec do podpisu. Podczas spotkania, na ktérym kredytobiorcy podpisywali umowe
kredytowa, omawiane byly przez przedstawiciela banku jej najistotniejsze punkty, pozostale zapisy thumaczono w
przypadku braku ich zrozumienia przez kredytobiorcow. Kredytobiorcy otrzymywali gotowy wzorzec umowy do
podpisu, kwestiami zmiennymi byly jedynie okresy kredytowania, marza i sama kwota kredytu. Pozostale warunki
umowy mieli mozliwo$¢ negocjacji jedynie klienci (...). W przypadku gdy klient nie posiadajgcy szczegdlnego statusu
w banku, nie zgadzat sie z jakim$ postanowieniem umowy wéwczas nie dochodzilo do podpisania umowy, wysylano
zapytanie do banku, a cale procedowanie nalezalo rozpocza¢ od poczatku. W tej sytuacji, w dniu 25 czerwca 2008
r. powodowie zlozyli w pozwanym banku wniosek o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny nr (...), w ktéorym
zwrocili sie o udzielenie im kredytu w kwocie 234 500,00 zl, na 25 lat. Powodowie zawnioskowali o kredyt celem
budowy lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ulicy (...), przy calkowitym koszcie inwestycji wynoszacym 235 000
z}i kwocie 500 zt sSrodkow wlasnych. W dniu 28 lipca 2008 r. strony zawarly umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny
w zlotych indeksowany kursem CHF. Przeznaczeniem kredytu bylo sfinansowanie nabycia lokalu mieszkalnego
polozonegowT., ul. (...), stanowigcego wlasno$¢ (...) Sp. zo.0. z siedziba w K.. Na dzien zawarcia umowy nieruchomo$é
nie posiadala urzadzonej ksiegi wieczystej. Zabezpieczeniem splaty pozyczki byla hipoteka kaucyjna do kwoty 150 %
kwoty kredytu wpisana na pierwszym miejscu na rzecz Banku na nieruchomosci stanowigcej przedmiot kredytowania.
Do czasu urzadzenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, ustanowienie hipoteki z tytulu niniejszego kredytu oraz
udokumentowania tego przez kredytobiorce, zabezpieczenie tymczasowe stanowilo ubezpieczenie kredytu w (...) S.A.
Umowa zostala zawarta na okres od 28 lipca 2008 r. do 15 wrze$nia 2033 r., a wysoko$¢ pozyczki okre§lono na 234 500
z}. Splata miata nastgpi¢ w 300 rownych ratach kapitalowo-odsetkowych. Zaznaczono, ze rownowarto$¢ wskazanej
kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF banku z dnia wyplaty
(uruchomienia) pozyczki. W przedmiotowej umowie wskazano, ze bank udziela pozyczkobiorcy, na jego wniosek,
kredytu w zlotych indeksowanej kursem CHF w wysokosci 234 500 zt. Zgodnie z §1 ust.1 zd.2 umowy réwnowarto$é
wskazanej kwoty zostanie okre§lona w walucie CHF na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF banku z dnia
wyplaty (uruchomienia) kredytu (na postawie kursu notowanego z pierwszej tabeli kursowej banku — tabeli A w
tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie sptat. W my$l §2 ust.3 umowy kredyt mial zosta¢ uruchomiony



jednorazowo, przy czym zgodnie z § 2 ust.4 kredyt mial zosta¢ uruchomiony w zlotych, a jej rownowarto$¢ w walucie
CHF ustalona zosta¢ miala wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1 ww. umowy, obowigzujacego w dniu
uruchomienia kredytu. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w pierwszych dwoéch latach okresu kredytowania
stanowilo sume stopy bazowej CHF 2Y oraz marzy banku. W kolejnych latach okresu kredytowania stanowilo sume
stawki indeksu 6M LIBOR oraz marzy banku. Na dzien podpisania umowy oprocentowanie wynosilo 4,53 % w
stosunku rocznym (§ 3 ust. 1 ww. umowy). W umowie zaznaczono, ze bank bedzie naliczal odsetki od warto$ci kredytu
okreslonej w CHF w okresach miesiecznych, od kwoty aktualnego zadluzenia, od dnia uruchomienia kredytu do dnia
poprzedzajacego calkowita splate zobowigzan z tytulu kredytu. Postanowiono, ze odsetki beda naliczane w CHF (§ 3
ust. 9 ww. umowy). W §4 ust.1 umowy kredytobiorca zobowigzat sie w umowie do splaty kredytu wraz z odsetkami i
innymi zobowiazaniami wynikajacymi z tejze umowy. Postanowiono, ze kredyt, odsetki i inne zobowiazania wyrazone
w CHF beda splacane w zlotych jako rownowartoé¢ raty w CHF, przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy
CHF banku z dnia wymagalnej splaty raty (kursu notowanego z pierwszej tabeli kursowej banku — tabeli A w
tym dniu). Dodano, ze inne zobowiazania wynikajace z umowy, wyrazone w zlotych, bedg platne w zlotych. Nadto
wskazano, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto§é
kredytu w taki sposob, ze w przypadku zwiekszenia kursu walutowego raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu,
natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego ulegna zmniejszeniu, za$§ warto$¢ kredytu bedzie wzrastala
w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malala w przypadku spadku kursu walutowego. Umowa umozliwiala
roéwniez kredytobiorcy dokonanie przedterminowej splaty kredytu w calo$ci lub w czeéci, z zastrzezeniem, ze warto$é
przedterminowej splaty w zlotych zostanie obliczona wedlug kursu sprzedazy CHF okreSlonego w § 4 ust. 1 tejze
umowy, ustalonego w dniu przedterminowej splaty kredytu lub jego czesci (§ 4 ust. 8 i 9 umowy). Ponadto w umowie
ustalono spos6b dokonania przewalutowania kredytu na wniosek klienta z zastrzezeniem, ze kredyt indeksowany
kursem CHF moze by¢ przewalutowany wylacznie na zlote (§ 8 ust. 1 ww. umowy). Podczas przewalutowania
przeliczeniu mialo ulec calkowite saldo zobowigzan kredytobiorcy wobec banku, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
CHF okreSlonego w § 4 ust. 1 ww. umowy, ustalanego w dniu przewalutowania (§ 8 ust. 4 ww. umowy). Okre$lono
rowniez sytuacje, w ktorych bank moze dokona¢ przewalutowania kredytu indeksowanego kursem CHF na zlote bez
wniosku klienta. Bylo to mozliwe miedzy innymi w przypadku znacznego wzrostu, tj. minimum o 40 %, kursu waluty
CHF w stosunku do PLN, w stosunku do kursu obowigzujacego w dniu zawarcia umowy (§ 8 ust. 8 lit. a—c ww.
umowy). W spornej umowie znajduje sie rowniez zapis, stanowiacy o$wiadczenie kredytobiorcy, iz jest Swiadomy,
ze zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych oraz ponosi ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych indeksowanym kursem waluty
CHF ( § 7 ust. 1 lit. e, umowy) Uruchomienie kredytu nastgpito w dniu 1 sierpnia 2008 r., w kwocie 234 500 zl.
Powodowie regularnie splacali raty kredytowo-odsetkowe tytulem ww. umowy. Lacznie od dnia zawarcia umowy do
dnia 17 sierpnia 2020r. powodowie z tytutu kredytu hipotecznego splacili na rzecz pozwanego banku lgcznie kwoty
158 930,12 z}i 15 249,74 CHF. W dniu 26 maja 2009 r., strony zawarly aneks nr (...) do spornej umowy, ktérej celem
bylo wydluzenie terminu ostatecznej splaty kredytu. Postanowiono, iz kredyt wraz o odsetkami zostanie splacony w
360 ratach kapitalowo-odsetkowych liczac od terminu splaty pierwszej raty kapitalowo-odsetkowej tj. do 15 sierpnia
2038 r. Nastepnie w dniu 2 stycznia 2012 r., strony podpisaly kolejny aneks do spornej umowy, jednak celem zawarcia
tego aneksu byto dostosowanie zapiséw umowy kredytu do przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. i zmianie ustawy
Prawo Bankowe i niektorych innych ustaw, zgodnie z wnioskiem zlozonym przez kredytobiorce. Strona powodowa w
krotkim okresie czasu po podpisaniu umowy powziela watpliwosé co do zaciagnietego zobowiazania, ze wzgledu na
fakt, ze wysoko$¢ pierwszej raty zobowigzania byla niezgodna z tym co zostalo jej przedstawione podczas zawierania
spornej umowy. Ponadto na dzien wyplaty kredytu, kapital kredytu do splaty zwiekszyt sie 0 15 000 zl, w poréwnaniu
do chwili z podpisania umowy. W trakcie realizacji umowy, powod R. J. wystepowal do banku z prosba o zmiane
marzy, gdyz ta ktora wynegocjowal podczas podpisywania umowy obowigzywala jedynie przez pierwsze dwa lata.
Bank nie przychylil sie do wniosku powoda. W zwigzku z ciaglym wzrostem kursu CHF, powodowie byli zmuszeni do
wydluzenia okresu kredytowania o okres 5 lat. Pierwotnie powodowie dokonywali splaty kredytu w zlotych polskich,
po podpisaniu aneksu w styczniu 2012 r., splata nastepowala w walucie kredytu — CHF. Dnia 2 czerwca 2020 r.
powodowie skierowali do pozwanego pismo zatytulowane ,List adwokacki — reklamacja w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym”,
w ktérym zarzucili niedozwolony charakter postanowien indeksacyjnych i wezwali pozwang do zaplaty na ich rzecz



wszelkich uiszczonych przez nich w okresie od dnia 15 wrze$nia 2008 roku do dnia 15 kwietnia 2020 r. nalezno$ci w
zwigzku z umowa kredytowa, tj. kwoty 155 613,64 i kwoty 15 249,74 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia wymagalnoSci roszczen, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. W odpowiedzi pismem z dnia
24 czerwca 2020 r. pozwany odmoéwil spelnienia zadania i podniosl, Ze kwestionowana umowa w jego ocenie jest w
calo$ci zgodna z prawem. Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowodéw przywolanych w uzasadnieniu podajgc ze
dowodem relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy byly, w szczego6lno$ci, zeznania powodbw, na podstawie ktérych
Sad ustalil okoliczno$ci zawarcia spornej umowy. W ocenie Sadu zeznania te byly spojne i logiczne. Stan faktyczny Sad
ustalil takze na podstawie przedlozonych do akt dowodéw dokumentarnych, w szczegélnos$ci umowy kredytu z dnia
28 lipca 2008 r. oraz sporzadzonych przez pozwanego rozliczen kredytu. Sad pomingl dowody z zeznan §wiadkéw

P. J.iR. G. na podstawie art. 2352 §1 pkt 2 k.p.c. jako majace na celu wykazanie faktow nieistotnych dla sprawy,
bowiem $wiadkowie ci nie mieli bowiem kontaktu z powodami, nie brali udzialu w procesie udzielania im kredytu i
zawierania z nimi spornej umowy, a ich zeznania mialy dotyczy¢ zasad funkcjonowania banku. Sad pominal tez dowdd
z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i bankowosci wnioskowany przez powodéw w pozwie, jako nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Stad wobec ustalenia niewaznoSci kwestionowanej umowy w caloSci (o czym bedzie mowa
dalej, w czeéci uzasadnienia po§wieconej rozwazaniom prawnym), przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na teze
powolana w punkcie 7 petitum pozwu okazalo sie irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto podkre§lil Sad, ze
wysoko$¢ kwot wplaconych przez powodéw tytutem rozpatrywanej umowy ustalil na podstawie pozostalych dowodéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym sporzadzonych przez pozwanego. Na tej samej podstawie Sad pomingl dowdd
z dokumentow prywatnych w postaci ekspertyzy przygotowanej przez dr hab. P. W. na zlecenie Bankow (...). Istota
niniejszej sprawy byla ocena abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, oceniana na dzienh zawarcia spornej umowy (o
czym szerzej Sad wypowiedzial sie w dalszej czeéci uzasadnienia). Dla rozpoznania powodztwa nie mialo znaczenia
ustalenie, czy kurs CHF ustalany w tabeli kursowej miat charakter rynkowy, skoro sednem sprawy bylo zastosowanie w
umowie klauzul przewidujacych mozliwo$é ustalania tego kursu arbitralnie przez pozwany bank. Sad pomingl réwniez
dowdd z dokumentu prywatnego w postaci opinii przez bieglego w sprawie o sygn. akt I C 2427/17 SO w Toruniu, jako
nieistotny w sprawie, gdyz opinia ta zostala sporzadzona na potrzeby postepowania toczacego sie w innej sprawie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci podajac
ze istota sporu dotyczyla oceny skuteczno$ci postanowien umowy o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem CHF nr (...) z dnia 28 lipca 2008 r., wprowadzajacych do umowy mechanizm indeksacji
kredytu kursem franka szwajcarskiego, a takze mozliwo$ci utrzymania i dalszego wykonywania umowy w razie

ewentualnego uznania tych postanowien za bezskuteczne i ich wyeliminowania z umowy. Zgodnie z art. 353" k.c., w
ktorym ustawodawca zakreslit granice swobody umow, tre$c i cel umowy nie moga sprzeciwiac sie ustawie, zasadom
wspo6lzycia spolecznego ani wlasciwoSci stosunku prawnego. W tak wyznaczonych granicach strony moga dowolnie
uksztaltowac lgczacy je stosunek prawny. Powolany przez powodéw w podstawie prawnej powddztwa art. 58 k.c.
okresla skutki uksztaltowania stosunku obligacyjnego w sprzeczno$ci z ustawa, zasadami wspoétzycia spolecznego
lub wlasciwosécia zobowigzania. Nadto, skoro jedng ze stron omawianej umowy byli konsumenci (okolicznosé
bezsporna), to samo w sobie powodowalo konieczno$é respektowania przez pozwanego jako przedsiebiorce przepiséw
regulujacych ochrone praw konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nr 95, poz. 29). Zdaniem, zdaniem Sadu,
niewatpliwie sporna umowa zgodnie z wola stron miala by¢ kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualny t.j.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1896 z p6zn. zm., w chwili zawarcia umowy
tj.: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z tej kwoty na warunkach okreslonych w umowie, do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. Forme i tre$¢ umowy kredytu okre§la art. 69 ust. 2 powolanej ustawy, ktéry stanowi,
ze umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegdlnosSci: strony umowy (pkt 1), kwote i
walute kredytu (pkt 2), cel, na ktory kredyt zostal udzielony (pkt 3), zasady i termin splaty kredytu (pkt 4),
wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5), sposéb zabezpieczenia splaty kredytu (pkt 6),



zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu (pkt 77), terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych (pkt 8), wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje (pkt 9)
oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (pkt 10). Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadows, Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984),
z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo bankowe punkt 4a, wskazujacy
wprost na mozliwo$§¢ zawierania umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta
polska, o ile taka umowa zawiera szczegdlowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego wyliczana jest w szczego6lnoSci kwota kredytu, transz i rat kapitalowo-odsetkowych, oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana ustawag
antyspreadowa poprzez dodanie do art. 69 ustepu 3 spowodowala, ze w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub
denominowany do waluty innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonaé¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz przedterminowej splaty kwoty kredytu w caloéci lub w czeSci bezpoérednio w tej walucie. Przy czym w takim
przypadku w umowie kredytu okresla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Do czasu wejScia w zycie wskazanej nowelizacji prawa bankowego kredytobiorca nie mogl dokonywaé splat w
walucie, do ktorej kredyt byl indeksowany lub w ktorej byl denominowany, chyba ze przewidywala to umowa
stron. Zaznaczyl Sad, ze opisane zmiany nie oznaczaja, iz umowy kredytu indeksowane czy denominowane do
waluty obcej, ktdre zostaly zawarte przed dniem 26 sierpnia 2011 r., sa niewazne ex lege. Zdaniem Sadu umowa
kredytu musi okre$la¢ miedzy innymi: kwote udzielonego kredytu, zasady jego splaty, wysoko§é oprocentowania
i wysoko§¢ prowizji. Zatem juz w dacie jej zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysoko$ci kredytu, a tym samym
do okreslenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta, wobec banku, ktéra moze zostaé wyrazona
badz w sposéb kwotowy, badZ poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w
tym indeksacji kursem waluty obcej, takze franka szwajcarskiego. Postuzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli
waloryzacyjnej, w tym walutowej, jest prawnie dopuszczalne i szeroko stosowane w praktyce bankéw na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron umowy
kredytu skutkéw zmiany wartoSci pienigadza polskiego. Jednakze zastosowanie klauzul indeksacyjnych winno sie
opiera¢ na takim ich sformulowaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala w nich wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do obu stron umowy, co zagwarantuje jego weryfikowalno$é¢. Takim
obiektywnym elementem moze by¢ odniesienie sie w umowie kredytu do $redniego kursu waluty obcej ustalonego
przez NBP albo wyrazne, kwotowe lub procentowe, okre§lenie poziomu spreadu w zalezno$ci od Sredniego kursu
waluty obcej ustalonego przez NBP (lub inny podmiot, ktéry nie jest strona umowy). Nadto klauzule indeksacyjne
musza pozwala¢ na jednoznaczne okre$lenie w umowie kredytu essentialia negotti wyszczego6lnionych w powolanych
wyzej przepisach ustawy Prawo bankowe, bowiem tylko w takim przypadku kredytobiorca bedzie mial mozliwosé
ustalenia z gory poziomu ponoszonego przez siebie ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu, mimo ze nie jest
w stanie apriorycznie przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczego6lnych rat. JednoczeSnie konsument musi takie
postanowienia umowne zaakceptowaé. Dopiero zastosowanie mechanizmu indeksacji w ksztalcie odpowiadajacym

powyzszym wymogom jest prawnie dopuszczalne, w tym nie narusza zasady nominalizmu wyrazonej w art. 358" k.c.

ani zasady swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c. A contrario, indeksowanie kredytu kursem waluty obcej nie
moze sie wiazaé z przyznaniem jednej ze stron umowy (w tym wypadku bankowi) uprawnienia do jednostronnego,
arbitralnego, nieograniczonego postanowieniami umowy, a w konsekwencji dowolnego ksztaltowania wysokosci
zobowigzania drugiej strony (w tym wypadku kredytobiorcy). Zastosowane w umowie kredytu z dnia 15 lipca
2008 r. klauzule indeksacyjne, uzalezniajace kwote udzielonego powodom kredytu na potrzeby ustalenia wysoko$ci
rat splacanych przez powodéw i wysoko$é tychze rat kapitalowo-odsetkowych od kurséw kupna i sprzedazy CHF

okre$lonych przez pozwanego zostaly sformulowane w sposdb naruszajacy powyzsze przepisy. Zgodnie z art. 385" §
1 k.c., postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub

wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art.385> k.c., oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage



jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. Oceny treéci klauzul umownych pod wzgledem ich abuzywno$ci dokonuje sie na dzien
zawarcia umowy, a nie na okres jej pozniejszego wykonywania. W tym kontekscie Sad przywolal teze wysunieta
przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., w sprawie C-19/20, iz:
~Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze
umowy”. Stad dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do zasady nie miat znaczenia fakt wejécia w zycie powolanej
wyzej ustawy antyspreadowej. Ponownie podkreslit Sad, ze nowelizacja prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r.
przyznala kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty
rat kredytu indeksowanego do waluty obcej bezposSrednio w tej walucie. Nadto nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy
bylo ustalenie, czy w okresie wykonywania kwestionowanej umowy kurs kupna/sprzedazy CHF okreSlany przez bank
byl kursem uczciwym — jak twierdzila strona pozwana — tj. opierajacym sie na danych rynkowych, nie odbiegajacym
od kurséw stosowanych przez innych uczestnikow rynku i prezentujacym dynamike spreadu identyczng z kursami
publikowanymi przez NBP. Dla oceny abuzywnosci kwestionowanych klauzul kluczowa pozostawala, w ocenie Sadu,
jedynie chwila zawarcia umowy i tre$¢ laczacego wowczas strony stosunku prawnego. Podkreslil to ostatnio Sad
Apelacyjny w Katowicach, wskazujac, ze abuzywnoS$ci postanowienn umowy kredytu indeksowanego nie niweczy
poOzniejszy sposdb wykonywania tejze umowy. Przeciwne stanowisko mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej,
w zalezno$ci od momentu przyjetego przez Sad dla dokonania oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnoSci
tego samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne. Zdaniem Sadu abuzywny charakter mialy postanowienia
zawarte w: § 1 ust. 1 umowy - ,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 25.06.2008 roku kredytu w
zlotych indeksowanego kursem CHF w wysoko$ci 234.500,00 PLN (slownie zlotych: dwieScie trzydzieSci cztery
tysiace pie¢set 00/100), a Kredytobiorca zaciaga kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami
niniejszej umowy. Réwnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre§lona na podstawie gotéwkowego
kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli
kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Kredytobiorca zaciaga kredyt i
zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy”; § 2 ust. 4 umowy - ,,Kredyt zostanie
uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto§¢ w walucie CHF ustalona zostanie wedlug kursu kupna okre$lonego
w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu.”; § 4 ust. 1 umowy - ,Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami i innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania
wyrazone w CHF beda splacane w zlotych jako rownowarto$¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kurs
sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela
A, w tym dniu). Inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych. Zmiana kursu
walutowego bedzie miala wplyw na wysokos$¢ rat kapitalowo- odsetkowych oraz na wartosé kredytu. W przypadku
zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia
kursu walutowego raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zmniejszeniu. Warto$¢ kredytu bedzie wzrastala w przypadku
wzrostu kursu walutowego lub malala w przypadku spadku kursu walutowego”. Uznal Sad, ze te postanowienia umowy

spelniaja wszystkie przeslanki abuzywnosci wyszczegdlnione w art. 385" § 1 k.c. Po pierwsze, nie bylo sporne pomiedzy
stronami, ze pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Po drugie,
analizujac kwestie indywidualnego uzgodnienia przez strony postanowien spornej umowy, przywola¢ nalezy tresé art.
385" § 3k.c., zgodnie z ktorym nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, przy czym w szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, przy czym w szczegdlnoéci odnosi
sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej
sprawie pozwany bank, ktory skorzystal przy zawieraniu umowy pozyczki hipotecznej z wzorca umowy, powolywal

sie na indywidualne uzgodnienie z powodami poszczegdlnych jej postanowien, a zatem, stosownie do treéci art. 385"
§ 4 k.c., to na nim spoczywal ciezar wykazania tego faktu. W odpowiedzi na pozew pozwany podnosil, ze powodowie



mieli realny wplyw na ksztalt swojego zobowiazania, poniewaz dokonali indywidualnego wyboru waluty kredytu we
wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego, a dodatkowo potwierdzili na piémie §wiadomo§é ryzyka z tym zwigzanego.
Sad podal, ze o indywidualnym uzgodnieniu postanowienia umowy nie stanowi wiedza konsumenta o jego tresci, a
jedynie rzeczywista mozliwo$¢ modyfikacji warunkéw umowy. Indywidualnemu negocjowaniu postanowienn umowy
przecza zgodne zeznania powod6éw, w ocenie Sadu logiczne, spojne i wiarygodne, jak réwniez zeznania $wiadka B.
B., ktéra wprost zeznala, ze wzorzec umowy kredytowej byl gotowy, nie podlegal negocjacjom, poza zmiennymi
parametrami dotyczacymi okresu kredytowania i kwoty kredytu. Swiadek podala, ze jesli klient nie zgadzal sie z
jakim$ zapisem umowy, to nie dochodzilo do podpisania umowy, a mozliwo$¢ negocjowania treSci umowy mieli
wylacznie tzw. klienci vipowscy. Podobnie zeznali powodowie, ktérzy podali, ze umowa zostala im przedstawiona w
formie dokumentu gotowego do podpisu, a pracownik banku zapewnial, iz zawiera ona standardowe postanowienia.
Brak bylo mozliwoSci negocjacji umowy, nie wytlumaczono powodom poszczegoblnych jej zapisow. Powyzszego nie
zmienia fakt zawarcia w treSci umowy o$wiadczenia powodéw , ze przed zawarciem umowy otrzymali jej wzor oraz
wzory zalacznikéw do umowy i ze akceptuja tre$¢ tych wzoréw (§7 pkt 8 umowy). To oSwiadczenie mialo zatem
w istocie charakter blankietowy i nie dowodzi, ze powodowie mieli rzeczywisty wplyw na tre§¢ kwestionowanych
postanowien spornej umowy. W konsekwencji Sad uznal, ze zadna z podwazanych przez strone powodowa klauzul
umownych nie zostala uzgodniona indywidualnie. W dalszej kolejnosci rozwazyt Sad, czy powolane postanowienia
umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy uznajac ze naruszenia takie mialy miejsce. Podkreélit Sad, ze powodowie zwrdcili sie do banku o
przyznanie kredytu w kwocie 234 500 zl, co wynika wprost z treéci zlozonego przez nich wniosku kredytowego.
Powodowie potrzebowali kredytu na sfinansowanie zakupu mieszkania polozonego w Polsce. Koszt przedmiotowe;j
inwestycji mial zosta¢ poniesiony w zlotych. Kredyt nie zostal wyplacony we frankach szwajcarskich, lecz kwote
kredytu wyplacono w walucie polskiej, co wynika z zalaczonego do akt, sporzadzonego przez pozwanego zaswiadczenia
i zestawienia splat kredytu. Powodowie nie potrzebowali zatem waluty obcej, co wynika takze wprost z zeznan
powoda R. J., ktéry wskazal, ze powodowie chcieli uzyskaé kredyt zlotowy, ale okazalo sie, Ze nie mieli zdolno$ci
kredytowej do uzyskania kredytu zlotowego. Nadto ze spornej umowy kredytu nie wynika, by pomiedzy stronami
mialo doj$¢ do jakiejkolwiek rzeczywistej wymiany walut. Wprost przeciwnie — tre§¢ umowy $wiadczy o zlotowym
charakterze udzielonego powodom kredytu. I tak, w § 1 ust. 1 umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie
okreslonej w walucie polskiej. W § 2 ust. 4 postanowiono, ze kredyt zostanie uruchomiony w zlotych. Wedle § 4
ust. 1 kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w zlotych. Co istotne, mimo
okreslenia kwoty kredytu w umowie w walucie polskiej (234 500 z}), ani bank, ani powodowie nie wiedzieli, jaka bedzie
rownowarto$c we frankach szwajcarskich kwoty kredytu, ktdra zostanie ostatecznie wyplacona na rzecz kredytobiorcy,
gdyz zgodnie z § 2 ust. 3—5 umowy wyplata kredytu miala nastapié¢ juz po zawarciu umowy, za$§ warto$¢ wyplaconej
w zlotych kwoty kredytu miala zostaé¢ ustalona przy zastosowaniu kursu kupna CHF obowiazujacego w banku w
dniu uruchomienia kredytu, a nie w dniu zawarcia umowy. Innymi stlowy, w dniu wyplaty kredytu saldo kredytu
udzielonego powodom w walucie polskiej poddane zostalo przeliczeniu na walute obca w postaci CHF. Ponadto,
wedle treSci § 4 ust. 1 umowy, splacane przez powoddéw raty kredytu byly kazdorazowo przeliczane wedlug kursu
sprzedazy CHF obowiazujacego u kredytodawcy w dniu wymagalnej splaty danej raty. Powolane postanowienia
umowne wskazuja na to, ze odwolanie sie w spornej umowie do waluty CHF mialo stuzy¢ wylacznie przeliczeniu kwoty
wyplaconego kredytu na walute CHF, a nastepnie przeliczeniu z CHF na zlote warto$ci poszczeg6lnych, splacanych
rat kapitalowo-odsetkowych, ktore, cho¢ okreslone w harmonogramie splat w walucie obcej, to w rzeczywistoSci mialy
by¢ splacane przez powodéw w walucie polskiej. Innymi stowy, odwotanie sie w umowie do franka szwajcarskiego
stanowilo wistocie klauzule waloryzacyjna, co zdaniem Sadu, przemawia za uznaniem, ze powodowie w dacie zawarcia
spornej umowy nie wiedzieli, jak ostatecznie bedzie sie ksztaltowala wysoko$¢é poszczegolnych rat kredytu, ktore beda
musieli splaca¢ bankowi z tytulu zawartej umowy. Powolane wyzej postanowienia umowne decydowaly o tym, ze
przeliczenie walut bylo dokonywane dwukrotnie: najpierw przy wyplacie kredytu przez bank, a nastepnie przy splacie
rat kredytu przez powodéw (a wlasciwie przy splacie kazdej kolejnej raty kredytu). Przy czym pierwsze przeliczenie
bylo dokonywane wedtug kursu kupna, a drugie wedlug kursu sprzedazy. Ponadto kazdorazowo strony obowigzywal
kurs kupna/sprzedazy CHF obowigzujacy w pozwanym banku. Mimo to w umowie nie okre$lono zasad, wedlug
ktorych kredytodawca ustalal wysokosé kursu CHF w stosunku do zlotego. Nie zdefiniowano nawet pojecia ,tabeli
kursowe;j” i ,pierwszej tabeli kursowej Banku — tabeli A”, o ktérej mowa w umowie. Choé pozwany w toku procesu



podnosil, ze wedle kwestionowanych postanowien umowy bank ustalal kurs CHF w oparciu o kursy walut na rynku
miedzybankowym, nadto twierdzil, ze stosowany przez bank kurs CHF nie odbiegal od kurséw ustalanych przez
inne banki i prezentowat dynamike identyczna z kursami Srednimi walut oglaszanymi przez NBP, to Sad nie mog}
pominac¢ istoty spornego zagadnienia, a mianowicie okoliczno$ci, Ze na mocy opisanych wyzej postanowien pozwany
jednostronnie i arbitralnie, w spos6b niemozliwy do zweryfikowania przez powoddow, ustalal kursy kupna i sprzedazy
CHF oglaszane przez siebie w tabeli kursowe;j.

W tym miejscu Sad przypomnial, ze obowigzkiem pozwanego jako przedsiebiorcy dokonujgcego czynnoéci z
powodami jako konsumentami bylo podjecie takich dzialan, by przy zawarciu umowy w sposéb jasny, przystepny,
zrozumialy i wszechstronny udzieli¢ kredytobiorcom wszelkich niezbednych informacji majacych istotne znaczenie
dla wykonywania zawieranej umowy. W szczego6lnoséci rola kredytodawcy bylo objasnienie powodom zasad, na jakich
bedzie ustalany kurs kupna i sprzedazy CHF, a przede wszystkim poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda
ustalane wlasnie przez bank udzielajacy kredytu. Powyzsze wynika z orzecznictwa TSUE, kt6ry ostatnio w wyroku
z dnia 10 czerwca 2021 r., wydanym w sprawach polgczonych od C-776/19 do C-782/19, wskazal, ze wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, iz wymog przejrzysto$ci warunkéw umowy
kredytu przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia
ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony wowczas: ,jezeli przedsiebiorca dostarczy konsumentowi
wystarczajacych i doktadnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowacé w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
— potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania
tej umowy”. Nadto w innym wyroku wydanym tego samego dnia, w sprawie C-609/19, Trybunal podkresdlil, ze
wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych, wynikajacego z art. 4 ust. 2 i z art. 5 dyrektywy 93/13/EWG, nie
mozna zawezaé do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Cho¢ oba cytowane
orzeczenia TSUE dotyczyly umow kredytéw denominowanych do waluty obcej, to zdaniem Sadu zawarte w nich i
przytoczone wyzej tezy znajdujg zastosowanie takze do umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej w postaci
CHF, bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Zwracaja one bowiem uwage na spoczywajacy na banku
obowiazek dostarczenia kredytobiorcy jednoznacznych, wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to,
aby konsument byl w stanie, na podstawie tych informacji, zrozumie¢ konkretne dzialanie mechanizmu finansowego
zawartego w podpisywanej przez siebie umowie i oszacowac konsekwencje ekonomiczne tego mechanizmu dla swoich
zobowigzan finansowych wynikajacych z zawieranej umowy, w calym okresie jej obowigzywania .Przyjal Sad, ze
poniewaz zawierana przez strony umowa nie okre$lala ani wysokoéci kursu CHF do zlotego, ani dokladnego sposobu
ustalenia tego kursu na potrzeby wyliczenia zobowigzania kredytowego powodow (w dacie zawarcia umowy, nastepnie
uruchomienia kredytu, a kolejno przez czas zakladanego i faktycznego splacania rat), informacje te winny byé
powodom szczegdtowo wskazane oraz wyczerpujaco obja$nione najpdzniej przy podpisaniu rzeczonej umowy. O ile
bowiem umowa odsylala do obowiazujacej w banku tabeli kursowej, to jednak nieokreslenie w tejze umowie zasad
ustalania tej tabeli nalezy uzna¢ za niepozwalajace powodom na poznanie szczegbélow dotyczacych okreslania przez
bank kurséw kupna i sprzedazy CHF, a takze za uniemozliwiajace im wyrazenie §wiadomej zgody na te postanowienia.
Tym samym nawet zakladajac, ze w dacie podpisania przez powodéw kwestionowanej umowy, tj. w dniu 28 lipca
2008 1., kurs kupna i sprzedazy CHF wobec zlotego, ustalony przez kredytodawce, byl powodom znany (na co brak
dowodu w aktach sprawy, zwlaszcza nie wskazuje na to tre§¢ umowy), to i tak nie mozna, zdaniem Sadu, uznaé, ze
powodowie mogli na podstawie samych postanowien podpisanej przez siebie umowy samodzielnie okresli¢ czynniki,
od ktérych kurs ten bedzie zalezal w kolejnych dniach, miesigcach i latach zakladanego w tejze umowie okresu
jej wykonywania, ktéry miat trwaé lgcznie 30 lat. Ustalenie kursu walut zostalo zatem w umowie pozostawione
wylacznie gestii kredytodawcy, za§ powodowie nie mieli na nie zadnego wplywu. Tre$¢ umowy uniemozliwila im w
tym zakresie jakakolwiek realng weryfikacje. Tymczasem z zeznan powo6dki wynika, ze o tym, iz to pozwany ustalat
kursy CHF obowigzujace strony zawieranej umowy, powodowie dowiedzieli sie dopiero w trakcie wykonywania
umowy, kiedy spostrzegli, ze kursy CHF stosowane przez kredytodawce sa wyzsze od kurséw kantorowych. Nadto
powodowie zeznali, ze przed zawarciem umowy nie zostali zaznajomieni przez pozwanego ze sposobem, w jaki bank
mial ustala¢ kursy kupna i sprzedazy CHF umieszczane w obowigzujgcej w tym banku tabeli kursowej. Wskazali tez,



Ze przy zawarciu umowy nie zostala im przedstawiona jakakolwiek symulacja zmiany kursu CHF w przyszloéci ani
dane o historycznym kursie tej waluty. W konsekwencji, poniewaz szczegbélowy sposob ustalania przez pozwanego
kursow kupna i sprzedazy CHF nie zostal powodom przed podpisaniem umowy przedstawiony ani objasniony, to
spowodowalo, ze kredytobiorca — konsument nie mog} oceni¢ ryzyka kursowego, jakie mial ponies¢ w zwigzku z
rzeczong umowg, za$ w okresie wykonywania umowy nie mogt zweryfikowaé prawidlowosci ustalenia kursu walut
przez bank. Stad uznal Sad, ze pozwany byl jednostronnie upowazniony do okre§lenia wysoko$ci zobowigzania
kredytowego, a wiec wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie powodowie byli pozbawieni mozliwoSci
sprawdzenia, czy bank prawidlowo ustalil w danym miesigcu wysoko$¢ naleznej raty. W konsekwencji Sad uznal, ze
w mys$l powolanych postanowien umownych pozwany jednostronnie i arbitralnie ksztaltowal wysoko$¢ zobowigzania
powodow. Wskazane klauzule przekraczaly granice swobody umoéw wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych,
poniewaz wedle ich treSci to przedsiebiorca — kontrahent konsumenta uzyskat wylaczne prawo do okreslania kursu
kupna i sprzedazy CHF dla potrzeb rozliczen z kredytobiorca dotyczacych kwoty i rat kredytu. Miernik pozwalajacy
ustalié ostatecznie i wiazaco wysoko$¢é zobowiazania kredytowego powodéw w dacie zawarcia umowy nie mial zatem
charakteru obiektywnego. Zdaniem Sadu wskazany sposéb uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron nie
spelnia kryterium transparentnos$ci, godzi w rownowage kontraktowa stron i w rezultacie stawia powodéw w sytuacji
znacznie gorszej niz sytuacja strony pozwanej, co niewatpliwie nalezy uznac¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajace interesy powodéw. Po czwarte, rozwazy¢ nalezalo, czy zacytowane wyzej, kwestionowane przez
powodow postanowienia umowne dotyczyly glownych $§wiadczen stron, a jezeli tak, to czy sformulowane zostaly w
sposob jednoznaczny. Przez postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie postanowienia
o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii, bez
ktérych nie sposéb zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Jak juz wskazano, zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, glowne $§wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca to oddanie
ostatnio wymienionemu do dyspozycji ustalonej kwoty pienieznej na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na
okreslony cel. Natomiast gléwne §wiadczenia kredytobiorcy obejmuja: korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplate odsetek i prowizji. Dotychczas w
orzecznictwie sadow polskich dominowalo przekonanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytu, ktére
shuza przeliczeniu waluty polskiej i obcej, w tym wedlug kursu kupna ustalanego na potrzeby obliczenia wysoko$ci
wyplaconego kredytu, oraz kursu sprzedazy ustalanego na potrzeby obliczenia wysokoSci splacanych rat kapitalowo—
odsetkowych, nie dotycza glownych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw. Powyzsze wynikalo z zalozenia, ze
podstawowym elementem umowy kredytu jest tylko kredyt udzielony, za$ klauzule przeliczeniowe okre$lajg jedynie
sposob wykonania umowy. Jednakze Sad podzielit argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie, przedstawiona
w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r., sygn. akt V ACa 567/18, ze klauzule przeliczeniowe dotycza
gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do waluty innej niz polska, w tym do CHF. Analogiczne
stanowisko wyrazil TSUE w wyrokach z dni: 3 pazdziernika 2019 r. (sprawa C-260/18) oraz 14 marca 2019 r. (sprawa
C-118/17). W realiach sprawy klauzule indeksacyjne, dotyczace przeliczania kwoty udzielonego kredytu na CHF i
rat splaty na zlote, w ocenie Sadu uznaé nalezy za okreslajace podstawowe $§wiadczenia stron w ramach zawartej
umowy. Charakteryzuja one umowe kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. jako umowe o kredyt indeksowany do waluty
obcej, zgodnie z podtypem umowy kredytu, ktéry rzeczona umowa miala realizowaé, co wynika z § 1 ust. 1 tejze
umowy. Nadto kwestionowane przez powoddw postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreélenia sposobu zmiany wysokosci $§wiadczenia kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost to §wiadczenie okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen kursowych, wynikajacych z tych postanowien, nie doszloby do ustalenia wysokosci
kapitalu podlegajacego splacie, poniewaz, mimo ze w tre$ci umowy okre$lono kwote kredytu w walucie polskiej, saldo
zadluzenia mialo by¢ wyrazone w walucie obcej. Bez dokonania przeliczen nie doszloby tez do ustalenia wysokoéci
odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane byly, zgodnie z konstrukcja
umowy, od biezacego salda zadluzenia, tj. od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Kwestionowane klauzule indeksacyjne
stanowily zatem instrument stuzacy do ustalenia ostatecznego rozmiaru $wiadczenia powodéw. Usuniecie za$ z
umowy kwestionowanych klauzul spowodowaé¢ musi in concreto niewazno$¢ calej umowy. W konsekwencji Sad uznatl,
ze klauzule przeliczeniowe dotyczyly gldéwnego przedmiotu umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008 r., ktére nie zostaly



sformulowane w sposob jednoznaczny, gdyz na ich podstawie konsument nie byl w stanie samodzielnie okresli¢
wysoko$ci swego zobowigzania.

W nastepstwie uznania, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki okre§lone w tresci art. 385( Ys§1ke., Sad uznal,
ze powolane wyzej klauzule stanowia niedozwolone postanowienia umowne. Konsekwencja negatywnej weryfikacji

przytoczonych postanowien umownych bylo przyjecie, na zasadzie okreslonej w art. 385Y§ 2 k., ze postanowienia
te nie wigza konsumenta i sg bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. Usuniecie z umowy rzeczonych klauzul
prowadzilo do powstania luki. Nalezalo zatem postawi¢ pytanie, czy sporna umowa, po wyeliminowaniu z niej
postanowien abuzywnych, moze nadal istnieé, a wiec czy moze by¢ dalej wykonywana. W ocenie Sadu kluczowe
dla rozstrzygniecia tego zagadnienia bylo stanowisko kredytobiorcy. Jak bowiem postulowal TSUE w powolanym
wczesniej wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., wydanym w sprawie D., sygn. C-260/18, dotyczacym kredytu
indeksowanego, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze: ,do oceny skutkow
wynikajgcych z uniewaznienia calo$ci umowy dla sytuacji konsumenta decydujaca jest wola wyrazona w tym wzgledzie
przez konsumenta”. ,Ochrona konsumenta moze bowiem zosta¢ zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione
zostang jego rzeczywiste i tym samym biezace interesy” — stwierdzil Trybunal. Tak samo w wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., wydanym w sprawie C-19/20, TSUE podkre$lil, zZe: ,,sad krajowy musi uwzglednié [...] wole wyrazona przez
konsumenta”. Przy czym sytuacja konsumenta nie byla jedynym kryterium rozstrzygajacym o losie rozpatrywanej
umowy. Zgodnie z przywolanym wyzej wyrokiem C-19/20, Sad wzigl pod uwage takze wymogi pewnos$ci prawa przy
prowadzeniu przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslil Sad, ze w ztozonym pozwie, reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, powodowie jednoznacznie wskazali, zZe zadaja ustalenia niewaznoéci
umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008 r., co tez uzasadnili. Ponadto na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 r.
powodowie o$wiadczyli, ze sa $wiadomi skutkéw ustalenia niewazno$ci umowy i konsekwentnie domagali sie takiego
rozwigzania sprawy. Zdaniem Sadu eliminacja niedozwolonych klauzul przeliczeniowych, przewidujacych stosowanie
bankowego kursu kupna CHF celem ustalenia réwnowartoSci kwoty udzielonego kredytu w CHF oraz stosowanie
bankowego kursu sprzedazy CHF dla ustalenia wysokoSci splacanych rat kredytu skutkuje brakiem mozliwoSci
dalszego wykonywania umowy, skoro rzeczone klauzule okreélaly gléwne $wiadczenia stron. Podkreslil Sad, ze
TSUE orzekl, iz skoro postanowienia umowne dotyczace ryzyka kursowego okres$laja gléwny przedmiot umowy
kredytu, to utrzymanie umowy kredytu z pominieciem rzeczonych klauzul: ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia” (wyroki TSUE: z 3 pazdziernika 2019 r.,C-260/18 i 14 marca 2019 r., C-118/17). Usuniecie
klauzul indeksacyjnych z analizowanej umowy usuwaloby w calo$ci ryzyko walutowe, ktére w powiazaniu z zasadami
ustalania oprocentowania kredytu w oparciu o stawke referencyjng LIBOR 3M stanowilo istote laczacego strony
stosunku prawnego. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnosci wskazanych postanowien sporna umowe
nalezy, w przekonaniu Sadu, uzna¢ za niewazna. Bez znaczenia dla oceny skutkéw abuzywno$ci kwestionowanych
postanowien dla dalszego obowigzywania umowy byly pobudki, jakimi kierowali sie powodowie inicjujac niniejsze
postepowanie, a w szczeg6lnoéci to, czy przyczyna wniesienia pozwu byl znaczny wzrost kursu waluty CHF, ktory
nastapit juz po zawarciu analizowanej umowy kredytu, o czym zeznawali powodowie. Zdaniem Sadu ustalenie
niewaznoS$ci umowy nie stanowi rowniez, uwzgledniajac zakres naruszen po stronie pozwanego, uchybienia zasadzie
pewno$ci prawa przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez bank. Stanowi natomiast proporcjonalng i
sprawiedliwa reakcje wymiaru sprawiedliwos$ci na wprowadzenie przez przedsiebiorce do umowy kredytu zawieranej
z konsumentem klauzul niedozwolonych. Ponadto sposéb przedstawiania przez bank spornego stosunku prawnego
przy zawarciu umowy, wobec braku rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, zdaniem Sadu, narusza zasady
wspblzycia spolecznego. Nietrafna jest zatem argumentacja pozwanego wskazujaca na to, ze powodowie sami wyrazili
zgode na zastosowanie w umowie mechanizmu indeksacji, a teraz, wobec podjecia niekorzystnej dla siebie decyzji,
przerzucaja jej skutki na bank. Obarczenie powodéw odpowiedzialno$cia za podjeta decyzje w zakresie zobowiazania
wynikajacego z umowy kredytu indeksowanego byloby zasadne tylko wowczas, gdyby pozwany w sposéb prawidlowy
i pelny przedstawil wymienionym informacje umozliwiajace im rozpoznanie skali ryzyka zwigzanego z zawarta
umowa. W konsekwencji przyjal Sad, ze powodowie, majac czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej oraz
Swiadomosé skutkow, jakie wigza sie z uznaniem spornej umowy za niewazng w calo$ci, wybrali dla siebie rozwigzanie
najkorzystniejsze. Kolejno Sad uznal, ze umowa kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. nie moze by¢ wykonywana po



wyeliminowaniu z niej klauzul niedozwolonych, w oparciu o mechanizm indeksacji w postaci odwolania sie do
Sredniego kursu kupna/sprzedazy CHF ustalonego przez NBP ani jakiegokolwiek innego kursu wymiany walut (trzecia
z wyzej wymienionych mozliwo$ci). Takie rozwigzanie byloby sprzeczne z treScig i celem dyrektywy 93/13/EWG i
rownaloby sie niczemu innemu jak tylko modyfikacji laczacego strony stosunku prawnego w interesie przedsiebiorcy,
a wbrew sformutowanemu w toku procesu wyraznie i w sposéb jednoznaczny interesowi konsumenta. Jak stwierdzit
TSUE w wyroku C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie wypekhianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynno$ci prawnej
sq uzupeliane w szczego6lnosci w oparciu o zasade shusznoSci lub ustalone zwyczaje, ktore nie stanowig przepisow
dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie
wyrokowania art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwalal na zastapienie zastrzezonego w umowie kursu walut,
okreslonego w bankowej Tabeli kurséw, zadnym innym kursem CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym
przez NBP - nawet w sytuacji, gdyby obie strony umowy sie na to zgadzaly (co wszak nie mialo miejsca w niniejszej
sprawie). W szczegblnosci nie umozliwiala tego tre§¢ umowy. Brak rowniez mozliwosci zastosowania (na moment
zawarcia spornej umowy) przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 k.c., umozliwiajgcego wykonanie zobowigzania
zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu. Powolany przepis w jego obecnym brzmieniu zostal bowiem wprowadzony do Kodeksu cywilnego na mocy
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe, i
zaczal obowigzywa¢é juz po zawarciu przez strony spornej umowy. Wskazal Sad, ze znane sa mu orzeczenia innych
sadoéw, wedlug ktérych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé¢ kurs éredni NBP w drodze analogii, poprzez
zastosowanie przepisow prawa wekslowego. Jednak zdaniem Sadu taka ingerencja w tre$é zobowigzania, przy
braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczenn TSUE. Nie sposéb
takze zastosowa¢ kursu Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. Ten spos6b okreslania
Swiadczen stron nie przyjal sie bowiem powszechnie w umowach indeksowanych ani denominowanych w CHF.
Z reguly w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele kursowe i same ustalaly kursy sprzedazy oraz
kupna CHF. Nie mozna wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, a umowa badana
W niniejszym postepowaniu jest od tego zwyczaju odstepstwem. Zatem w rozpatrywanej sprawie nie zachodzila
mozliwo$¢ wypelnienia luki ani na podstawie samej umowy, ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju.
Zdaniem Sadu abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien nie moze prowadzi¢ do przeksztalcenia przedmiotowej
umowy w umowe kredytu zlotowego pozbawionego mechanizmu indeksacji do waluty obcej, oprocentowanego wedlug
stawek LIBOR, poniewaz na rynku nie funkcjonujg ani nie funkcjonowaly kredyty zlotowe oprocentowane w oparciu
o ten wskaznik, ktory jest dedykowany wylacznie dla kredytéw frankowych. Powolal w tym miejscu Sad teze Sadu
Najwyzszego wysunieta w postanowieniu z dnia 18 wrzes$nia 2019 r., wedle ktérej wyeliminowanie z umowy kredytu
klauzuli indeksacyjnej, przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania LIBOR: ,wypacza sens oraz cel umowy
kredytowe;j” (zob.: postanowienie SN z dn. 18.09.2019 r., V CSK 152/19; zob. tez wyroki SN: z dn. 11.12.2019 1., V CSK
382/18; z dn. 22.01.2016 1., I CSK 1049/14). W rozpatrywanej umowie zastosowano stawke LIBOR, poniewaz kwota
zobowigzania kredytowego powod6w miala by¢ wyrazona w CHF. Stad usuniecie waloryzacji z tejze umowy, ktorej
skutkiem byloby zanikniecie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, przy jednoczesnym pozostawieniu
odsetek kredytu w wysokosci wskaznika LIBOR, doprowadzilaby do przeksztalcenia przedmiotowej umowy przez
Sad w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace z art. 385(V § 11i 2 k.c. Nie sposob takze, w ocenie
Sadu, zastosowa¢ oprocentowanie w oparciu o wskaznik WIBOR, gdyz wskaznika tego strony nie przewidywaly do
wykonywania spornej umowy w takim ksztalcie, w jakim umowa zostala podpisana. Konsekwencja tych wnioskéw
bylo ustalenie prze Sad nieistnienia umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008 r. jako niewaznej w calosci ze skutkiem ex
tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienia podlegaly eliminacji bez mozliwoSci wprowadzenia w ich miejsce
innego, podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego z natura (istotg) stosunku prawnego tgczacego
strony, lecz rowniez dlatego, ze zaszla niemozno$c¢ dalszego wykonywania, a tym samym rozliczenia rzeczonej
umowy, spowodowana usunieciem z niej klauzul niezbednych dla okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowiazania



kredytobiorcy, co do splaty nieuiszczonych dotychczas rat kapitalowo-odsetkowych. Skoro bez niedozwolonych
postanowien, dotyczacych sposobu indeksacji, sporna umowa nie mogta dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym ze
wzgledu na brak w jej tresci istotnych elementéw, to jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z
art. 58 § 1 k.c. jest niewazna.

W dalszej kolejnosci podat Sad, ze wobec ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewaznej umowy,
na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodéw powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Jak
wynika z art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Uwzgledniajac zatem okoliczno$¢, ze sporna umowa kredytu zostala uznana
przez Sad za niewazna, $wiadczenie spelnione przez powodéw w jej wykonaniu, obejmujace kwoty dochodzone w
roszczeniu gléwnym, nalezalo uznac¢ za nienalezne w rozumieniu powyzszego przepisu. W konsekwencji, na zasadzie
wyrazonej w art. 410 § 1k.c., Sad przyjal, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byt do zwrotu tego Swiadczenia.
Uwzgledniajac Zadanie zaplaty, Sad opowiedzial sie za przewazajaca obecnie w judykaturze oraz, jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, panujaca niepodzielnie w doktrynie, teorig
dwbch kondykeji. Wychodzac z zalozenia, ze jezeli w wyniku zawarcia umowy kazda z jej stron spelita §wiadczenie
na rzecz drugiej strony, to w sytuacji niewaznoSci tejze umowy oba roszczenia nalezy ocenia¢ w sposob statyczny,
tj. niezaleznie od siebie badajac ich warto$¢ i wymagalno$¢, Sad uznal, ze kazda ze stron rozpatrywanej umowy
ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego przez siebie §wiadczenia. A zatem kredytobiorca moze zada¢ zwrotu
uiszczonych przez siebie rat, zas bank zwrotu udostepnionej przez siebie kwoty kredytu. Innymi slowy Sad przyjal,
ze rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym restytucyjnym
zwrotem tego, co §wiadczono. Podkreslil Sad, ze kwoty dochodzone w roszczeniu gtéwnym wynikaly z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy. Ze sporzadzonych przez pozwanego dokumentéw w postaci zestawienia splat i
rozliczenia kredytu wynika, ze w okresie od dnia 28 lipca 2008 r. do dnia 15 kwietnia 2020 r. powodowie uiécili na rzecz
pozwanego tytulem spornej umowy kwote 155 613,64 zt oraz w okresie od dnia 13 stycznia 2012 r. do 16 marca 2015
r. kwote 15 249,74 CHF. Zaden z tych dokumentéw prywatnych nie zostal zakwestionowany przez strone pozwang.
W konsekwencji roszczenie powodow zostalo uwzglednione jako zwrot nienaleznego $wiadczenia w dochodzonej
wysokoSci, tj. w kwotach: 155 613,64 zl (27 169,73 zl + 128 443,91 z}).

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, w ktorej pozwany
wywodzil, Ze roszczenie powodéw przedawnilo sie w zakresie, w jakim dotyczy zwrotu rat sptaconych w okresie
poprzedzajacym 10 lat przed zlozeniem pozwu. Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie dziesiecioletni
termin przedawnienia, okre$§lony w art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed dnia 9 lipca 2018 r., stosownie do art. 5 ust.
3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2018 1., poz. 1104). Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne. Z kolei art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania §wiadczenia. W tym miejscu przywolal Sad stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
29 kwietnia 2009 r. (I CSK 625/08; LEX nr 520070), w ktérym wysunat on teze: ,Przy ocenie przedawnienia
roszczen z tytulu zwrotu §wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazng nalezy uwzglednié
zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopdki ten stan respektuja trudno mowié
o wymagalno$ci roszczen”. Zauwazyt Sad, ze powodowie dokonywali splat poszczegbdlnych rat z umowy kredytu
hipotecznego przed zlozeniem pozwu, co nalezy potraktowac jako zewnetrzny wyraz ich prze$wiadczenia o istnieniu
zobowiazania. Powodowie wystapili o zwrot nienaleznego $wiadczenia dopiero pismem z dnia 2 czerwca 2020
r., stad tez dopiero po doreczeniu tego pisma mozna méwi¢ o wymagalno$ci roszczenia. Dochodzone pozwem
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest $§wiadczeniem okresowym ani §wiadczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zastosowanie ma w tym wypadku 10-letni termin przedawnienia liczony
od momentu doreczenia pisma wzywajacego do dobrowolnego zaspokojenia roszczenia, zatem termin ten jeszcze nie
uplynal, dlatego zarzut pozwanego nie zaslugiwal na uwzglednienie. Jednoczesnie uznat ad, ze nie mogt takze zostaé



uwzgledniony podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzut zatrzymania na wypadek uznania umowy
za niewazng, gdyz pozwany zglosil zarzut zatrzymania warunkowo, formulujac jednoczeénie stanowcze twierdzenie o
waznoSci spornej umowy, ktére podtrzymywal w toku calego postepowania.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl po mysli powodow, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455
k.c. Powodowie domagali sie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2020 r. dla kwoty 27 169,73 zt
oraz kwoty 15 249,74 CHF, a od dnia doreczenia stronie pozwanej pisma rozszerzajacego powddztwo tj. 16 sierpnia
2021 r. dla kwoty 128 443,91 zt. Pozew poprzedzony byl zlozona przez powodéw reklamacja z dnia 2 czerwca 2020r.,
doreczona pozwanemu w dniu 8 czerwca 2020 r., ktora nie zostata uwzgledniona przez pozwanego, co wyartykulowane
zostalo przez pozwany bank w pi$mie z dnia 24 czerwca 2020 r. Podal Sad, ze ustawodawca nie okresla terminéw
wymagalno$ci roszezen o zwrot Swiadczenia ani terminu, w ktérym nienalezne Swiadczenie mialoby zosta¢ spelnione.
Zatem termin spelnienia nienaleznego $wiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot tego
$wiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c., a to niezwlocznie po wezwaniu do jego spehienia.
Jezeli zatem powodowie sformulowali zadanie zaplaty po raz pierwszy w reklamacji z dnia 2 czerwca 2020r., zadanie
zaplaty odsetek ustawowych poczawszy od dnia 23 czerwca 2020 r. , oraz od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego
powodztwo w zakresie kwoty podwyzszonej w nim wskazanym, to - jak wywiodl Sad, nalezalo uzna¢ nalezalo je za
uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzek! obcigzajac nimi w caloéci pozwanego po mysli art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c., a zgodnie z art.
113 ustawy o kosztach procesu w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 98,51 z} tytulem wydatkow tymcezasowo pokrytych z sum
Skarbu Panstwa.

W apelacji pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa ewentualnie jego uchylenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zarzucajac temu wyrokowi szereg naruszen
przepisow prawa procesowego i materialnego, w tym m.in.:

- naruszenie art. 329 k.p.c., art. 330 k.p.c. w zw. z art. 131 § 1 k.p.c. polegajace na wadliwym sporzadzeniu i
doreczeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wyrazajacym sie w niepodpisaniu uzasadnienia wyroku przez Sad przy
jednoczesnym braku jego ogloszenia, co moze skutkowac uznaniem, ze w sprawie nie zostalo sporzadzone i doreczone
uzasadnienie wyroku, a w rezultacie apelacja jest przedwczesna i moze podlegac zwrotowi;

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, poprzez
nieuzasadnione przyjecie za wiarygodne wylgcznie zeznan powodow, wbrew treéci wszystkich pozostaltych dowodow
w sprawie, ktérym Sad odmoéwil wiarygodnoéci i znaczenia dla sprawy, chociaz dowody te wprost zaprzeczaly
spekulacjom powodbw nietrafnie uznanych przez Sad I Instancji za fakty; naruszenie przez Sad zasady, zgodnie z
ktora ,Strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne", a z
ktbrego to obowiazku pozwany sie wywigzal m. in. wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw R. G.
iP. J., wykazujac okreslone fakty, ktérych - pomimo tego, ze wyjasnialy one okolicznoS$ci sporne sprawy, jak rowniez
uzupekialy pozostale zlozone w sprawie dowody- Sad nie przyjal za udowodnione;

- naruszenie art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na przeprowadzeniu dowodu
z przeshuchania powodow przeciwko treSci i osnowie nastepujacych dokumentéw: wniosku kredytowego, decyzji
kredytowej, poréwnania zastosowanych kursow vs. kurs NBP (kurs Sredni i kurs kupna tabela C) na podstawie
rozliczenia kredytu, Rekomendacji S (...), Instrukcji stosowania wytycznych Rekomendacji S przez Doradcéw
ds. Bankowos$ci Hipotecznej, Pisma Zastepcow Dyrektora Departamentu Kredytéw Detalicznych i Departamentu
Sprzedazy Detalicznej z dnia 25 kwietnia 2008 r., Pisma Dyrektora Departamentu Kredytéw Detalicznych z dnia
6 kwietnia 2009 r., Postanowienia Prezesa UOKIK z dnia 18 wrze$nia 2017 r. (...) 611—9/17/JS, Zalacznika 11 do
Umowy, Zalgcznika 5 do Umowy i oparcie ustalen faktycznych i prawnych jedynie na twierdzeniach powodow.



- naruszenie art. 353" k.c., art. 58 § 1i § 2 k.c. oraz art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe w zwigzku z art. z art. 5 ust.
2 pkt. 7 prawa bankowego, art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego oraz 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, poprzez ich
bledna wykladnie i zastosowanie;

- naruszenie art. 385" § 1, § 21 § 3 k.c. w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego oraz z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego oraz z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez ich bledng wykladnie i zastosowanie;

- naruszenie art. 385'§ 4 k.c. w zw. art. 232 k.c. poprzez m.in. jego nietrafne zastosowanie, albowiem kwestionowane

postanowienia dotyczyly §wiadczenia gléwnego sformulowanego jednoznacznie zatem caly art. 385" k.c. nie znajdowal
zastosowania do oceny Umowy;

- naruszenie art. 358" k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy Prawo bankowe poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie;

- naruszenie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zw. z art. 385" k.c. polegajace na zastosowaniu sankcji niewaznosci
Umowy na podstawie blankietowego o$wiadczenia konsumenta, nie pozwalajacego na przyjecie, ze zostaly lacznie
spelnione warunki okre$lone w uchwale III CZP 11/20 do przerwania stanu bezskutecznoSci zawieszonej oraz ze
powodowie zostali nalezycie poinformowani o konsekwencjach swoich o$wiadczen;

- naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zw. zart. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji RP
poprzez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzito Sad I instancji do zastosowania nieproporcjonalnej dla
pozwanego sankcji w postaci ustalenia niewazno$ci Umowy i nietrafnego uznania, ze w takiej sytuacji $wiadczeniem
nienaleznym powodéw podlegajacym zwrotowi jest suma wplaconych rat a nie ich cze$¢é wynikajaca z zastosowania
niedozwolonych postanowien dotyczacych spreadéw, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy;

- naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. Ustawa Antyspreadowa)
przez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wej$cie w zycie tej ustawy uchylilo
potencjalng abuzywno$¢ postanowien Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;

- naruszenie art. 358 § 2 k.c., w zw. z art. L ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego
niezastosowanie do umowy o charakterze cigglym, zawartej przed jego wejSciem w Zycie i niedokonanie oceny skutkow
niewazno$ci Umowy wg stanu na dzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwo$ci zastosowania do rozliczen
Sredniego kursu NBP;

- naruszenie art. 354 k.c. w zw. zart. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z nietrafnego przyjecie, ze po
usunieciu z Umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie §redniego kursu NBP z uwagi na brak
takiego zwyczaju, pomimo iz bezsporne jest iz zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wlagnie na gruncie niniejszego
stanu faktycznego przez dlugie lata (rozliczanie kredytu wg kursu $§redniego NBP) a w prawie polskim ugruntowana
jest w orzecznictwie i pi$miennictwie zasada stosowania kursu Sredniego NBP do uméw przewidujacych rozliczenia
w walucie ale nie przewidujacych sposobu okreélania tego kursu;

- naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem Sad
uwzgledniajac powodztwo na tej podstawie jakoby Umowa po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych postanowien nie
nadawata sie do wykonania i byta niewazna, w rzeczywisto$ci umozliwil powodom odstapienie od Umowy, ktora stala
sie dla nich nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od stron, p6zniejszy i nieistniejgcy w dacie kontraktowania wzrost
kurs CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego powodom i akceptowanego na etapie zawierania Umowy ryzyka
walutowego.;

- naruszenie art. 123 § 1 ust. 2 k.c. w zw. z art. 410 k.c. i w zw. z art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez jego
niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu okoliczno$ci, iz w razie uznania, ze Umowa po wyeliminowaniu z niej
rzekomo niedozwolonych postanowien jest niewazna, powodowie dokonywali wielokrotnie uznania swojego dlugu,



poprzez czynnosci faktyczne i prawne i w rezultacie blednym ustaleniu, ze $wiadczenie powod6w bylo nienalezne,
gdyz nastapito bez podstawy prawnej;

- naruszenie art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze
wszelkie kwoty, ktore powodowie §wiadczyli na podstawie Umowy na rzecz pozwanego, tytutem splaty rat kapitatlowo-
odsetkowych, stanowig §wiadczenie nienalezne a nie tylko te, ktore zostaly zaplacone w zwigzku z (niedozwolonymi)
postanowieniami dotyczacymi sposobu dokonywania indeksacji za pomoca kursé6w kupna i sprzedazy CHF z Tabeli
A pozwanego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany w pi$émie procesowym z dnia 24 maja 2022 r. zlozyl zarzut potracenia
wierzytelno$ci objetej zaskarzonym wyrokiem z przystugujaca mu wobec powodow z tytulu nienaleznego $wiadczenia
z tytulu przekazanego powodom kapitalu wierzytelnos$cia w kwocie 234 500 zl, przedstawiajac stosowne rozliczenie
i dowody z dokumentéw (k. 481-492).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Wniesli takze o nieuwzglednienie zarzutu potracenia i powolali sie
na dokonane przez nich potracenie o§wiadczeniem z dnia 15 czerwca 2022 r. (k.499-532).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy tak w sferze ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak i w
zakresie wyjasSnienia podstawy prawnej z wlasciwym przytoczeniem przepisdbw prawa materialnego. Niemniej za
skuteczny uznaé nalezalo zgloszony w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego zarzut potracenia, co prowadzic
musialo do zmiany zaskarzonego wyroku. Nie byl natomiast skuteczny zarzut powodow, a co wyjasnione zostanie w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoSci odnieé¢ sie nalezy do podniesionego na wstepie apelacji zarzutu wadliwego sporzadzenia i
doreczenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie, zdaniem apelujacego, w niepodpisaniu uzasadnienia
wyroku przez sedziego, ktdry to zarzut jest chybiony. Uzasadnienie wyroku zostalo w niniejszej sprawie sporzadzone
w tradycyjny sposob czyli pisemnie na wniosek strony pozwanej, zostalo zaopatrzone w podpis sedziego (art. 328 § 1
k.p.c., k. 427-440). Inna rzecza natomiast jest kwestia sposobu doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem badz
jego transkrypcja poczawszy 2 marca 2020 r. czyli przez jego zamieszczenie w Portalu Informacyjnym. Poczawszy od
tej daty doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem (transkrypcja) pelnomocnikowi - adwokatowi lub radcy prawnego
przez zamieszczenie w Portalu Informacyjnym jest uzasadnione, na czas pandemii, zagrozenia pandemia i przez rok
od zniesienia tych stanow, a to w $wietle przepisow, ktore zostaly wprowadzone ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095). Akt
ten dokonal nowelizacji w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
wprowadzajac przepisy w zakresie doreczen wykonywanych przez sad profesjonalnym pelnomocnikom, w tym art.

152z° ust. 2 przywolanej ustawy w sposéb wyzej opisany. Zauwazy¢ tez nalezy, ze pelnomocnik pozwanego odebral
w sposoOb przewidziany tymi przepisami czyli przez pobranie (odczytanie) uzasadnienia z Portalu Informacyjnego i
nastepnie w terminie wniost apelacje.

Kolejno stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete
za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe, wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy i znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Opieraly sie one w znacznej mierze o tre$¢ niekwestionowanych
przez strony dokumentéw, z treSci ktérych apelujacy wyciaga przeciwne do poczynionych przez Sad I instancji
konkluzje. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten zgodnie z zasadami logiki przedstawil swoja ocene tresci
dokumentow i zeznani powododw, a ustalenia faktyczne dokonane w ten sposob Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za
wlasne, nie znajdujac podstaw do ich uzupelnienia. Podobnie zaakceptowa¢ nalezalo w pelni wywody prawne Sadu
Okregowego, ktory dokonujac kontroli wskazanych przez powodow postanowien umowy kredytu z dnia 28 lipca 2008



r., odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych pod katem ich nieuczciwego charakteru, doszed! na gruncie art. 385>
k.c., do prawidlowych wnioskéw uznajac je za abuzywne. Trafnie rowniez przyjal - przestankowo -Sad, ze umowa
kredytu, po usunieciu z nich owych niedozwolonych postanowien, nie mogla by¢ wykonywana, co przy uwzglednieniu
stanowiska powodéw nie godzacych sie na uzupelienie umowy innymi postanowieniami prowadzi do wniosku, ze
umowa ta jest niewazna. W konsekwencji zasadnie stosujac do rozliczen stron teorie dwbch kondykeji orzekt Sad
o zwrocie nienaleznie spelnionego $wiadczenia przez powoddw na rzecz pozwanego banku, ktore to rozstrzygniecia
wymaga zmiany jedynie wobec skutecznie zlozonego przez pozwanego zarzutu potracenia. Zasadnicza poprawno$c
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywow rozstrzygniecia powinna zwolni¢ Sad Apelacyjny od
szczegblowego powtarzania owych wywodoéw, z racji jednakze rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych zasadnicze
kwestie wazace na prawidlowosci rozstrzygniecia nalezy w ponizszych rozwazaniach podkresli¢ i uzupeknic.

Odnoszac sie blizej do zarzutéw apelacji stwierdzié trzeba, ze nie sa sluszne zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego, gdyz Sad Okregowy nie dopuscit sie bledu tak na etapie gromadzenia materialu dowodowego jak i jego
oceny lezacej u podstaw dokonanych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Zarzut dotyczacy pominiecia
przez Sad wnioskéw dowodowych, w tym zeznan P. J. i R. G. jest chybiony, gdyz w ocenie Sadu Apelacyjnego,
dowdd z zeznan wymienionych $wiadkéw trafnie zostal pominiety przez Sad I instancji. W tym zakresie nalezalo
podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego zgodnie, z ktérym przeprowadzenie tych dowodéw bylo nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadkowie ci nie uczestniczyli bezpos$rednio w procedurze zwigzanej z
zawarciem przez strony umowy kredytu, a tym samym dowod z ich zeznan byl nieprzydatny dla ustalenia przebiegu
procedury zwigzanej z zawarciem przez strony umowy kredytu. Zawnioskowani §wiadkowie nie mogli wiedzieé, czy
w analizowanym przypadku pracownicy, ktorzy w imieniu pozwanego Banku przedstawiali powodom oferte zawarcia
umowy, poinformowali powodéw o mechanizmie indeksacyjnym, wyjasnili sposob jego dzialania oraz konsekwencje
finansowe wplywu tego mechanizmu na wysoko§é kredytu jak i kolejnych rat, w przypadku wzrostu kursu waluty
indeksacyjnej. Z kolei okolicznosci na jakie mialby by¢ ten dowo6d przeprowadzony, a dotyczace m.in. sposobu
pozyskiwania frankéw dla finansowania kredytéw, czy tez sposobu tworzenia tabel kurséw nie mialy znaczenia dla

rozstrzygniecia sprawy, tym samym w zadnym razie nie doszlo do naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia przez Sad Okregowy art. 247 k.p.c. w postaci upatrywanej przez
skarzgcego, sporo poza sporem pozostawalo, ze powodowie podpisali o§wiadczenie dotyczace informacji o ryzyku
zwiazanym z kredytem indeksowanym, lecz informacja pisemna byla ogblnikowa i zasadnym bylo ustalenia, jaka byla
jej faktyczna treéc. Podkresli¢ nalezy, ze wszelkie dokumenty na jakie powoluje sie pozwany, aby kredytobiorcy mogli
uzyska¢ kredyt musialy zosta¢ przez nich podpisane. Tym samym przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron nie
bylo dowodem przeciwko osnowie dokumentu, ale dotyczylto okoliczno$ci, w jakich dokumenty te zostaly sporzadzone,
co tez nie narusza art. 246 k.p.c. i art. 247 k.p.c. Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy nadat odpowiednie znaczenia,
w szczegoblnodcei informacjom niesionym przez poszcezegolne Srodki dowodowe, w tym dokumentom wymieniane w
apelacji. Dokumenty te w istocie odnosily sie do ogélnych praktyk stosowanych przez pozwanego, a takze warunkéow
panujacych na rynku finansowym w zakresie wyznaczania kurséw walut, a zatem nie wnosily istotnych informacji w
odniesieniu do powodoéw i konkretnej umowy z nimi zawieranej.

W dalszej kolejno$ci uzna¢ nalezy, ze wbrew wywodom apelacji, dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji
nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktora sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, czyli z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci (por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).
Sad Najwyzszy w swoich judykatach wielokrotnie stwierdzal, ze jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi



dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Temu pozwany jednak nie sprostal, gdyz nie przedstawil dowodow, z
ktorych wynikaloby przede wszystkim, ze dostatecznie wyjasniono kredytobiorcom, w jaki sposob bedzie ustalal kurs
franka szwajcarskiego, ani dowodéw, ktore wskazywalyby na przekazanie powodom informacji pozwalajgcych realnie
ocenit zakres ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na stan zadtuzenia i rzeczywisty koszt
kredytu. Zgodzi¢ sie trzeba co do tego, ze kwestionowane ustalenia odno$nie informacji udzielonych kredytobiorcom
przed zawarciem umowy poczynil Sad w oparciu o zeznania powodow, jednakze pelng wiedze w tym przedmiocie
mieli wla$nie kredytobiorcy. Uczestniczaca przy zawieraniu umowy w imieniu pozwanego $§wiadek B. B. nie pamietala,
jakie konkretnie informacje zostaly udzielone powodom odnoénie do ryzyka walutowego. Nie pamietala nawet,
jaki byt standard udzielanych pouczen w 2008 r. Zatem wiarygodnoSci twierdzen powodéw nie wzrusza podpisane
przez nich o§wiadczenie o znajomoSci ryzyka zmiany kursu, poniewaz stanowilo cze$¢ wzorca przygotowanego przez
bank, a na podstawie zaoferowanego przez kredytodawce materialu brak bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie
uzyskali zrozumialg, pelng i szczegdlows informacje w tym zakresie. Podkre§li¢ trzeba, ze w ustaleniach faktycznych
Sad Okregowy odnotowatl owo o$wiadczenie powodow, ze sa oni §wiadomi ryzyka zwigzanego z zawierang umowa,
jednak uznal je za niewystarczajace w $wietle obowigzujacego prawa materialnego. Co istotne pozostaje, ze pozwany
nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na to, jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych powodom informacji.
Jednocze$nie z samego faktu wyboru przez powodéw kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywie$¢, ze
postanowienia umowy o kredyt, w tym zawierajace klauzule indeksacyjne byly z powodami indywidualnie uzgadniane,
a z faktu podpisania o§wiadczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia
umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie
te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badZz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co
do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w oparciu o zaoferowany przez apelujacego
material dowodowy. Wrecz wspomniany §wiadek B. B. przyznala, ze takich mozliwo$ci, poza klientami (...), nie bylo.
Tym samym nie mozna postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, ze dokonal oceny dowodéw z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, czy tez logiki oraz sprzecznie ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze pozwany nie wykazal, by poinformowal powod6w o ryzyku wiazacym sie z zawarciem
umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Z pisemnych motywéw uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci umowy o kredyt
hipoteczny wraz z zalgcznikami, lecz doszedl do odmiennych niz pozwany wnioskéw. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18, zgodnie z
ktérym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j treéci,
ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty. Wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomos$ci stanowigcej z reguly dorobek Zycia przecietnego
konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannosci ze strony banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Nie
bylo réwniez podstaw do kwestionowania twierdzenia o braku indywidualnych negocjacji postanowien umowy,
ktore uznane zostaly za abuzywne. W szczegdlnoSci zwrdcié uwage nalezy na fakt, znany sadowi z urzedu, ze w
innych sprawach dotyczacych uméw kredytowych indeksowanych frankiem szwajcarskim zawieranych z pozwanym
bankiem kredytobiorcy ,,wynegocjowali” dokladnie te same warunki (termin przeliczenia ptatnoSci, walute kredytu,
harmonogram splat). Czyni to twierdzenia pozwanego o negocjacjach niewiarygodnymi.



Podzielajac zatem zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania
prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy zasadnie zastosowal powolane w
uzasadnieniu przepisy prawa materialnego. Podkresli¢ trzeba, ze w Swietle aktualnego orzecznictwa nie moze budzié
watpliwo$ci, iz zakwestionowane klauzule indeksacyjne okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy, gdyz w zasadzie
jednolicie juz przyjmuje sie, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego klauzule przeliczeniowe zamieszczone
we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm przeliczeniowy, okreslaja gtéwne $§wiadczenie kredytobiorcy, skoro
wiaza sie one z obcigzeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu waluty i tym samym ryzykiem wzrostu kosztow
kredytu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; z 21 czerwca 2021 1., | CSKP 55/21). Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze taka interpretacja
pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktérym wskazuje sie, ze za
postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
UE L nr 95, s. 29) nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzujg te umowe (por. np. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; z 26
lutego 2015 ., C-143/13, M., pkt 54; z 23 kwietnia 2015 1., C-96/14, V. H., pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, A.
iin., pkt 35, D., pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., pkt 44).

Uwzgledni¢ takze nalezy, ze w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy
wskazal, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z

chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385 k.c. stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny,

jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 385> k.c. powinien byé wykladany rozszerzajaco
i stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta. Oznacza to, ze badajac
abuzywno$¢ postanowien umowy i oceniajac ja na dzien zawierania umowy sad nie bada, w jaki spos6b pozwany
postepowal w oparciu o badane postanowienie lecz czy postanowienie to stwarzalo mozliwo$¢ nieuczciwego
postepowania przedsiebiorcy wobec konsumenta.

Kolejno zgodzi¢ sie nalezalo z Sadem Okregowym, ze omawiane klauzule indeksacyjne nie zostaly sformulowane

w sposob jednoznaczny, co warunkowalo mozliwo$¢ dokonania ich oceny na gruncie art. 3850 2 dke. W tej
mierze przywola¢ nalezy wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, w ktéorym Trybunal wyjaénil, ze
klauzule dotyczace indeksacji w umowie kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej muszg okreslaé
zrozumialg i obiektywna metode ustalania kursu waluty, tak aby na jej podstawie konsument mogt samodzielnie
okresli¢ kurs waluty obowiazujacy danego dnia. Tak rozumianemu kryterium jednoznacznoéci zakwestionowane
przez powoda klauzule indeksacyjne, co slusznie przyjal Sad I instancji, nie odpowiadaly. Przywolaé¢ nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK
347/18, zgodnie z ktérym ,postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace
mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do
PLN bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza
bowiem w istote réwnowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w
sposoéb nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowigzki kredytobiorcéw. Ocena taka jest wystarczajgca
do podjecia przez sad meriti ustalen co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania
takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas,
gdy — w ocenie sagdu — sam konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie
naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego
o niedozwolonych postanowieniach umownych) w spos6b zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w
spos6b uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw. Ten kierunek wykladni potwierdza takze art.
76 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorym ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym



zadaniem wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy z tego przepisu jest kierowany przede
wszystkim do ustawodawcy, ktérego obowiazkiem jest zapewnienie odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony
slabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, ze art. 76 Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie
przepisbw prawa materialnego i procesowego; w procesie jego stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady
jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepisow majacych na celu ochrone konsumentéw
stosowac ich wykladnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie tej ochrony.” Nalezy réwniez wskazac,
ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych
w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierdbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze abuzywnego charakteru tych klauzul nie niweczy ewentualne
stwierdzenie, ze stosowane przez pozwanego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o obiektywne dane rynkowe. Na
fakt ten nie ma wplywu takze o$wiadczenie kredytobiorcow, ze zapoznali sie z informacjami dotyczacymi mozliwosci
zmiany kursu waluty i oprocentowania. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane
przez pozwanego w sposob jednostronny. Wreszcie abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom waloryzacyjnym
zaistniala w 2011 r. mozliwo$¢ splaty kredytu bezpos$rednio w CHF, skoro zmiana ustawy nie miala skutku wstecznego.
Istotne zmiany dokonane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) wprowadzily w prawie
bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktére maja zastosowanie takze do umow
zawartych przed wejéciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu (art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okreslajace w jaki spos6b moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej
juz umowie kredytowej. W wyniku tej zmiany do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a,
zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okres$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim,
ze mozliwym jest szczegOlowe okreslenie mechanizméw ustalania kursow wymiany walut przez bank. Nie zmienia
to faktu, ze w zapisach umowy kredytowej zawartej z powodami poprzestano na odwolaniu sie do tabel kurséw
walut, ale nie przedstawiono kredytobiorcy mechanizmu ich ustalania, pozbawiajac go tym samym mozliwoSci
jakiejkolwiek kontroli i oceny wysoko$ci swojego zobowigzania wobec banku. To za$ sprawia, ze powodowie w zakresie
ksztaltowania wysokoSci ich zobowigzan wobec banku byli zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy, co jest nie
tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami (jako nietransparentne), ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcy jako
konsumenta, jako pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie przez pozwanego sytuacji kredytobiorcy — konsumenta.

Wreszcie zgodzi¢ sie rowniez trzeba z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze zakwestionowane klauzule indeksacyjne
nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie te
postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania. W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione
indywidualnie” nalezy zbadaé¢, czy konsument mial na treé¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" §
3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowienn umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce. Co istotne, dla zrealizowania przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na
tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny wplyw
na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do
umowy na jego zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r.,

I CSK 462/18, LEX nr 2629877). W niniejszej sprawie brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powoddw postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej



opartej o treS¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wykluczat
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem
rodzaju kredytu, kwoty kredytu, wysoko$ci rat, ewentualnie wysoko$ci marzy banku i oprocentowania. Powodowie
nie mieli natomiast zadnego wplywu na stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy walut. Jednoczeénie ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" §
4 k.c.). W zwiazku z tym, to pozwany powinien byt wykazac te okolicznoéci, czego jednak nie uczynil. Przyjaé¢ zatem
nalezato, ze kwestie dotyczace sposobu waloryzacji majace swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach
umowy nie byly uzgodnione z powodami. Zaznaczy¢ mozna, ze to obowiazkiem przedsiebiorcy (banku) dokonujacego
czynnoéci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny
wyjaéni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie oraz przekaza¢ informacje majace istotne znaczenie dla przyszlej umowy.
Rola pozwanego bylo wyjasnienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczego6lnoSci zas
poinformowanie o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki sposé6b i na jakich zasadach. Dodatkowo, bank
nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, nie
przedstawil szczegolowej symulacji zmiany kursu CHF na przestrzeni czasu, co obrazowatoby skale mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego.

Reasumujgc ten watek rozwazan zaakcentowaé nalezy, ze postanowienia umowy okre$lajace zar6éwno zasady
przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych, co jest jednolicie przyjmowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia: 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC z 2016, nr 11, poz.134; 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15, 24 pazdziernika 2018 r., IT
CSK 632/17, 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21, 28
wrzeénia 2021 r., I CSKP 74/21, OSNC z 2022 r., nr 5, poz. 53). W orzeczeniach tych wyjaéniono, ze takie klauzule
maja charakter abuzywny, gdyz ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu na ztotéwki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoS$ci poszczegélnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow walut,
s3 nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron, co powoduje, ze takie uregulowanie umowne
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest
pelna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony zawieraja nieuczciwe postanowienia indeksacyjne
skutkowaly uznaniem, ze powodowie nie sa zwigzani zwigzany zakwestionowanymi postanowieniami — art.

38518 11 2 ke. Powolany przepis wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowienn umownych
stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czeséci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z
niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta
i przywotlal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezpos$rednio odnoszacej sie do polskiego systemu
prawnego, wedlug ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywa¢ bez takich warunkéw i wtedy



sad powinien orzec jej uniewaznienie. Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,,wypelieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone

w tresci czynno$ci prawnej sa uzupehiane, w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode”. Sad nie jest uprawniony do kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastgpié
niedozwolone klauzule, a do tego w istocie sprowadzaloby sie przeliczenie zobowiazania jako kredytobiorcy w oparciu
o inne mierniki. A wiec przyja¢ trzeba, ze sad nie moze uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego NBP, kursu Bloomberg, czy Reuters) byloby zbyt

daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385( Yk.c., ani zaden inny
przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegdlnosci taka, ktora
okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy waloryzacji nie daje tez art. 358 § 2 k.c., gdyz nie
moze by¢ stosowany w drodze analogii, przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie obowigzywal on w chwili zawierania
przez strony umowy. Ingerencja sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego
przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca. Jedna
z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci
prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu

0 przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego poézniej, jako godzaca w te zasade jest
niedopuszczalna. Nie sposéb takze przyja¢ do rozliczenn stron kursu Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w
rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach
kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil, gdyz banki stosowaly
wlasne kursy. Nie zachodzila przeto mozliwo§¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez sad nieuczciwych
postanowienn umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym
naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co
najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu
konsumentow decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w
znacznej wiekszosci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty.

Zwr6ci¢ nadto uwage nalezy na fakt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wprawdzie, ze w okre§lonych
okoliczno$ciach mozna utrzymac¢ w mocy umowe, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta, gdy konsument
uzna, ze nie chce uniewaznienia umowy, a chce jej utrzymania umowy w mocy. Jednakze jak zaznaczono wcze$niej
decyzja taka nalezy do konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK
309/18, w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21). Nie ma jednak watpliwo$ci, Ze powodowie
nie chca utrzymania umowy w mocy, lecz daza do stwierdzenia jej niewazno$ci (przestankowo) bedac swiadomymi
konsekwencji ustalenia niewaznoSci umowy i na nie sie godzac. Nie ma przy tym roéwniez podstaw, aby sad
kwestionowal decyzje i ocene laczacych strony postanowien dokonana przez konsumenta i zastepowal ja wlasna ocenag
co do konsekwencji zwigzanych z dazeniem konsumenta do stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktorej postanowienia
okazaly sie abuzywne. Warto w tym miejscu dodaé, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r.
TSUE wyrazil zapatrywanie, iz sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany tresci nieuczciwego postanowienia w
drodze wykladni. Podkresli¢ zatem trzeba, ze powodowie nie akceptuja postanowien abuzywnych, gdyz z powolaniem
na te wla$nie postanowienia domagaja sie ustalenia — przestankowo — niewazno$ci umowy. Skoro, po usunieciu
klauzul abuzywnych, nie mozna wypelnié¢ tak powstalej w umowie luki, to cala umowa nie moze waznie wigzac
stron, jako ze postanowienia umowy zakwestionowane przez powodéw (odnoszace sie do klauzul indeksacyjnych)
odnosza sie do glownych $wiadczen stron i zostaly sformulowane w sposoéb niejednoznaczny. Ich usuniecie ze
skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentialia negotti (elementéw koniecznych)
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, co powoduje, ze obowigzywanie jej w dalszym ciggu nie jest mozliwe i
uzasadnia przyjecie, ze umowa jest niewazna. Brak jest rowniez dowod6w, aby powodowie wyrazili §wiadoma wole



rezygnacji z prawa powolania sie na niedozwolone postanowienia poprzez dokonanie splat zgodnie z tre$cia umowy.
Jak zostalo wskazane, oceny charakteru tych postanowien i konsekwencji ich abuzywnosci nalezy dokona¢ wedlug
daty zawarcia umowy, a ta wyklucza przyjecie za zasadng koncepcje skarzacego, ze czynno$ci, ktérych dokonali
powodowie w trakcie realizacji spornej umowy (tj. wykorzystanie kredytu na cel zgodny z jej postanowieniami, splata
rat) wskazywaly na uznanie dlugu (art. 123 k.c.), a tym samym na wole zaakceptowania wykonywania umowy z
abuzywnymi postanowieniami.

W konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci umowy powoduje, ze Swiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego
zobowigzania jest — co do zasady — Swiadczeniem nienaleznym, ktére podlega zwrotowi jako korzy$¢ majatkowa
uzyskana bezpodstawnie kosztem $wiadczacego — art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W wypadku stwierdzenia
niewaznoSci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce platnoéci na poczet splaty wykorzystanego kredytu
sq zatem $wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i §wiadczeniem nienaleznym jest wyptata kapitatu (kredytu) przez
bank, ktére to $§wiadczenia winny zostaé zwrdcone. W art. 410 k.c. ustawodawca przesadzil tez, ze samo spehienie
$wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego. W orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz uchwala tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20),
ze zobowigzanie kredytobiorcy oraz zobowigzanie banku zwrotu spelnionych §wiadczen sg od siebie niezalezne, co jest
wynikiem aprobowania teorii dwoch kondykeji. Z tej przyczyny, wobec niewazno$ci umowy kredytowej, przedmiotem
roszczenia restytucyjnego powodéw moglo by¢ zadanie zwrotu wplaconych przez nich na rzecz pozwanego kwot,
niezaleznie od roszczenia restytucyjnego przystugujacego w tej sytuacji (niewazno$ci umowy) pozwanemu, ktore to
kwestie zostaly prawidlowo przyjete zaskarzonym wyrokiem i zawazyly na uwzglednieniu dochodzonego zgdania
pienieznego z tytutu nienaleznie spelnionego na rzecz pozwanego przez powodéw §wiadczenia, ktérego wysoko$c¢ nie
zostala zakwestionowana.

Jak wyjaénit nadto TSUE w licznych orzeczeniach, prawo konsumenta do skutecznej ochrony zawiera w sobie
takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad krajowy musi uwzgledni¢, w
odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac §wiadomo$¢ niewiazacego charakteru
danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony,
udzielajac w ten sposéb dobrowolnej i §wiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., I. B,,
C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25) (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 46).
Prowadzi to do wniosku, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze staé na przeszkodzie temu, by strony
umowy eliminowatly nieuczciwy charakter zawartego w niej warunku poprzez jego zmiane w drodze umowy, o ile, po
pierwsze, odstapienie przez konsumenta od powolania sie na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej i §wiadome;j
zgody, i po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego
(uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 48-49). Zatem fakt spelniania przez konsumenta
Swiadczen, z powodu braku $wiadomosci istnienia abuzywnych postanowien umowy, nie moze wylacza¢ ochrony
konsumenta wynikajacej z dyrektywy 93/13, chyba ze konsument ten na skutek wolnej i §wiadomej zgody, zrezygnuje z
powolywania sie na nieuczciwy charakter postanowienia umownego. Pozwany nie wykazal, aby taka sytuacja zaistniala
W niniejszej sprawie.

Wskaza¢é jeszcze nalezy, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. Pozwany zarzucal sadowi
I instancji, ze uwzgledniajac powddztwo w rzeczywisto$ci umozliwil powodom odstgpienie od umowy, ktora stala
sie dla niej nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od stron p6zniejszy i nieistniejacy w dacie kontraktowania wzrost
kursu CHF i w dodatku po powiekszeniu majatku powodéw, co uzasadnienia stwierdzenie, ze takie roszczenie stanowi
naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony. Z takim stwierdzeniem nie sposob sie zgodzié. Skorzystanie z zarzutu
niewaznoS$ci umowy, czy bezskutecznosci jej postanowien nie moze podlegac ocenie w Swietle tresci art. 5 k.c., skoro
powodowie jako kredytobiorcy skorzystali z ochrony prawnej, ktora przewiduja dla konsumentow przepisy stanowiace
podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie; wykazane tez zostalo, ze to pozwany stosowal niedozwolone praktyki
godzace w interesy konsumenta.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezalo, w pierwszej kolejnoSci, do zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia (art.
498 § 1 k.c.). W dotychczasowej praktyce Sadu Apelacyjnego zarzut tego rodzaju uznawany jest za dopuszczalny



Srodek obrony pozwanego — kredytodawcy w tego typu sporach jak niniejszy, przy czym jego uwzglednienie musi by¢
poprzedzone wykazaniem przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej, ze uprawnienie to zostalo wykonane w sposéb
wymagany przepisami prawa. I tak wskazac nalezy, ze skutecznosé tego rodzaju zarzutu uzalezniona jest - procesowo

od dochowania wymogéw z art. 203" k.p.c., natomiast od strony materialnoprawnej musza by¢ spelnione przestanki z
art. 498 k.c. i nst. Stosownie do art. 498 §1 k.c. potraci¢ mozna tylko wierzytelno$¢ wymagalna, co wymaga w wypadku
zobowigzan bezterminowych (a takim jest roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia) wezwania do zaplaty. Zanim
wiec zostanie zlozone o$wiadczenie o potraceniu niezbedne jest ,postawienie go w stan wymagalno$ci”, co oznacza
wezwanie dluznika do zaplaty. Z kolei zgodnie z art. 499 zd. 1 k.c. potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie. Oznacza to, ze o§wiadczenie woli o potraceniu jest o§wiadczeniem skierowanym do adresata.
Do o$wiadczenia o potraceniu maja zastosowanie ogolne zasady co do sposobu i chwili zlozenia o§wiadczenia woli
wskazane w art. 60 i 61 k.c W konsekwencji o§wiadczenie o potraceniu staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy
doszlo do wierzyciela wzajemnego w taki sposob, ze mogl on zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Dokumenty
potwierdzajace wezwanie powodow do zaplaty kwoty 234 500 zl pozwany przedstawil, wynikalo tez z nich, ze pozwany
wezwal powodow do zwrotu tej kwoty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, a co nastgpilo w dniu 30 maja
2022r. (k.482-484). Zostaly zlozone takze dowody doreczenia powodom o$wiadczenia o potraceniu z dnia 15 czerwca
2022 1. (k. 485-486, 496). Wykazane réwniez zostalo, ze osoba skladajaca w imieniu pozwanego o$wiadczenia w

tym przedmiocie miala stosowne umocowanie (k. 488). Dochowane nadto zostaly wymogi formalne z art. 203" k.p.c.
Kolejno wyjasni¢ nalezy, ze wbrew stanowisku powodéw zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o potraceniu nie
mialo niedozwolonego charakteru warunkowego (art. 89 k.c.), lecz stanowilo dopuszczalne w takiej sytuacji (czyli
kwestionowania zasadnoSci roszczenia powodow) sformulowanie zarzutu jako zarzutu ewentualnego. Dopuszczalno§é
zlozenia tego rodzaju zarzutu, mimo kwestionowania istnienia potrgcanej wierzytelnoSci przyjmuje sie powszechnie
w orzecznictwie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 22 listopada 1968 r., OSN 1969/11/204, 9 listopada 2011 r., IT
CSK 70/11, z 14 czerwca 2013 r., V CSK 389/12 npbl., 9 sierpnia 2016 r., II CZ 83/16 npbl.). W sytuacji takze, gdy
za skuteczne uznane zostalo potracenie pozwanego, skutku takiego wywrzeé¢ nie moglo os§wiadczenie powod6éw co do
potracenia wierzytelno$ci pozwanego odno$nie do kwoty 38 575, 22 zl stanowigcej nienalezne §wiadczenie powodow
z tytutu splaty kredytu nieobjete niniejszym procesem, skoro o§wiadczenie o potragceniu dotarto do pozwanego w dniu
23 czerwca 2022 1. (k. 531-532) czyli po tym jak doszlo juz do potracenia dokonanego przez pozwanego.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku, w ktérym uwzgledniono zarzut potracenia obu
wzajemnych wierzytelno$ci, stanowi wynik dzialania rachunkowego, ktorego rezultatem jest umorzenie tych
wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzeSnia 1983 r., IV
CR 260/83, OSNC 1984/4/59). W Swietle zaprezentowanych wywodéw pozwanemu przystuguje roszczenie o zwrot
nienaleznie wyplaconej sumy — kapitalu, a to wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Wierzytelnosé ta

wynika z tego samego stosunku prawnego, co i dochodzona przez powodéw — art. 203 ' § 1 k.p.c. , a dokonane
przez pozwanego potracenie, jak to zostalo oméwione, odpowiadato dyspozycji art. 499 k.c. Nie zachodzily przy tym
zadne wzgledy, aby uznaé ze pozwany naduzywa prawa korzystajac z uprawnienia do zlozenia takiego zarzutu. W
konsekwencji, stosownie do art. 499 § 2 k.c. wierzytelno$¢ powoddw, stosownie do dokonanego przez pozwanego
potracenia ulegla umorzeniu do kwoty dokonanego potracenia czyli do kwoty 234 500 zl. Uwzgledni¢ nalezalo, ze
wierzytelno$¢ powodow objeta zaskarzonym wyrokiem obejmowata kwote 155 613, 64 zt z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 27 169,73 zt od dnia 23 czerwca 2020 1. i od kwoty 128 443,91 zl od dnia 16 sierpnia 2021 r., nadto
zasgdzona zostala kwota 15 249,74 CHF z odsetkami za op6Znienie od 23 czerwca 2020 r. Wierzytelno$¢ powodow
byla wyzsza niz wierzytelno$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia. Zgodnie z wolg pozwanego potraceniu w
pierwszej kolejnosci ulegla wierzytelnos¢ wyrazona w CHF, ktora po przeliczeniu na PLN wraz z naleznymi odsetkami
za op6znienie wyniosta kwote 76 795,43 zt. W dalszej kolejno$ci umorzeniu ulegla nalezno$¢ w wysokoéci 27 169,
73 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w kwocie 3 526 zl. Tym samym wierzytelno$¢ powodoéw w pozostalej
czeSci ulegla umorzeniu do kwoty 127 008, 07 zl, co oznacza, Ze nie ulegla umorzeniu kwota 1 435, 07 zl z tytulu
kapitalu oraz odsetki ustawowe za op6zZnienie od kwoty 127 008,07 zl. Uwzgledni¢ przy tym nalezalo, ze data
wymagalnoS$ci wierzytelno$ci zasadzonych na rzecz powodow nie byla przez pozwanego kwestionowana, co wynika
m.in. z pism pozwanego stanowiacych wzywanie do zaplaty i zawierajacych o$wiadczenie o potraceniu. Podobnie



nie bylo kwestionowane przez druga strone sporu wyliczenie (od strony rachunkowej) dokonane przez pozwanego w
nastepstwie potracenia.

Zwazywszy na to, ze do potracenia doszlo dopiero na etapie postepowania apelacyjnego to nie zachodzily podstawy
do ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Wyjasnic¢ jeszcze nalezy, ze stosownie do art. 368 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z
czynnosci prawnej. Solidarno$¢ moze dotyczy¢ solidarnoéci dluznikéw (art. 366 k.c.) badz wierzycieli (art. 367 k.c.).
Zobowigzanie pozwanego wynika z przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, wiec nie moze jej uzasadnia¢ umowa, ktora
jest niewazna. Z kolei przepis art. 370 k.c. dotyczy solidarnoéci dluznikéw, a nie wierzycieli, zatem nie moze znalez¢
uzasadnienia dla uprawnienia powodow, ktorzy sa wierzycielami w tej sprawie. Z tego wzgledu nalezalo wyeliminowaé
zawarte w zaskarzonym wyroku wyrzeczenie o solidarnoéci w odniesieniu do zasadzonych kosztéw procesu — art. 105
§ 2 k.p.c.

Z omoéwionych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., aw czesci wjakiej apelacja
zostata oddalona na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. robwniez przy uwzglednieniu, ze zmiana wyroku byla konsekwencja zgloszonego dopiero na tym
etapie postepowania zarzutu potracenia, a pozostale zasadnicze zarzuty skarzacego byly chybione.



