Sygn. akt I ACa 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. B. i B. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT Cgg 59/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddéw na rzecz pozwanego po 500,00 (pieéset) zlotych z tytulu kosztdw postepowania apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 51/22

UZASADNIENIE

Powodowie D. B. i B. B. wniesli pozew przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ostatecznie domagajac sie zasadzenia
na rzecz kazdego z powodéw kwot po 163.050,00 zlotych, z tytulu odszkodowania za szkode spowodowang ruchem
zakladu gorniczego. Domagali sie takze zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie od kwot i dat podanych
w toku postepowania, a nadto kosztow procesu. Uzasadniajac swoje zadanie wyjasénili, ze na nalezacej do nich
nieruchomos$ci powstaly szkody gornicze w postaci okresowego zalewania oraz zdeformowania nawierzchni, a skoro
naprawa tej szkody nie jest mozliwa, to domagaja sie wyplaty odszkodowania uwzgledniajacego takze utrate warto$ci
nieruchomoéci.

Pozwana (...) Sp. zo.0. z siedzibg w K. (w chwili wyrokowania (...) S.A. z siedzibg w K.) wniosla o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powoddw na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz
kazdego z powodoéw kwote po 8.437,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 8.000,00
zlotych od dnia 23 maja 2018 r. do dnia 4 czerwca 2019 r., a od kwoty 8.437,50 zlotych od dnia 5 czerwca 2019
r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; rozstrzygnal, ze zasada poniesionych przez strony
kosztow procesu (przyjmujac, iz wynagrodzenie dla pelnomocnika powodéw odpowiada stawce minimalnej) polega
na ich stosunkowym rozdzieleniu, w zwigzku z czym pozwana ponosi koszty procesu w 5%, a powodowie w 95%,
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie tychze kosztow referendarzowi sadowemu; nakazal pobranie od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach, nieuiszczonych kosztow sadowych w czeéci tj. 5%, w
ktoérej pozwana przegrala proces, pozostawiajgc szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu; nie obcigzyt
powodow obowigzkiem zwrotu kosztoéw sadowych w postaci oplaty od pozwu i wynagrodzenia bieglych w czeéci tj.
95%, w ktorej powodowie przegrali proces.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powodowie, bedacy bra¢mi, sg wspotwlascicielami (kazdy po potowie) nieruchomo$ci polozonej w R., przy ul.
(...), w obrebie ewidencyjnym H., na dzialce oznaczonej numerem (...), oznaczonej symbolem BP - zurbanizowane

tereny niezabudowane lub w trakcie zabudowy, o powierzchni 1.875,00 m®, objetej ksiega wieczysta o numerze (...),
prowadzong przez Sad Rejonowy w (...).

Pozwana jest nastepcg prawnym (...) S.A. Oddzialu KWK (...).

Na opisanej wyzej nieruchomos$ci powodowie zaobserwowali szkody w postaci okresowego zalewania oraz
deformowania nawierzchni. Szkody zostaly przez nich zauwazone w 2014 r., w momencie, kiedy uszkodzeniu uleglo
wyremontowane przez nich ogrodzenie nieruchomosci. Nadto na dzialce powodéw przebiega uskok. Na potrzeby
inwestycji budowlanej planowanej przez powod6w na wskazanej dzialce, poprzednik prawny pozwanej przedstawil
powodom pisemna informacje o warunkach gorniczo-geologicznych z dnia 19 czerwca 2015 roku. W tym dokumencie
prognozowano, ze teren wystepuje w I kategorii terenu goérniczego. Wskazano tez, ze w okresie koncesyjnym, tj. do
dnia 31 sierpnia 2020 r., na nieruchomosci powodéw moga nastapi¢ wplywy dokonanej i projektowanej dziatalnosci
gbrniczej poprzednika prawnego pozwanej, w tym: obnizenia terenu, drgania od wstrzaséw pochodzenia gbérniczego
izmiana stosunkéw wodnych.

Whioskiem o naprawienie szkody powodowie zglosili do poprzednika prawnego pozwanej swoje roszczenia, w
zwigzku z czym w marcu 2016 r. podmiot ten wykonal pomiary geodezyjne dziatki. W sporzadzonej w dniu 11
kwietnia 2016 r. opinii geologiczno-goérniczej nr 102/16 teren zakwalifikowano do III kategorii terenu gorniczego.
Nadto w dniu 23 wrzeénia 2016 r. przeprowadzono wizje lokalng przedmiotowej nieruchomoscei, w trakcie ktorej
pracownicy poprzednika prawnego pozwanej nie stwierdzili takich deformacji nieruchomosci, ktére moglyby miec¢
pochodzenie gornicze, za$ wystepujace deformacje zakwalifikowali jako wynikajace z przyczyn naturalnych, sil
przyrody i antropogenicznych, nie majacych zwiazku z dzialalnoécia gornicza. Nastepnie poprzednik prawny pozwanej
odmowil uwzglednienia wniosku powodow.

Niezaleznie od powyzszego poprzednik prawny pozwanej oraz panstwo E. i B. B. zawarli w dniu 12 marca 2014 r.
ugode nr (...), ktorej przedmiotem bylo naprawienie szkdéd wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego w budynku
mieszkalnym, zabudowaniach gospodarczych, nawierzchni i ogrodzeniu nieruchomosci — polozonych w R., przy ul.
(...), na dzialce oznaczonej numerem (...), objetej ksiega wieczysta o numerze: (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
w Rudzie Slaskiej.

Nieruchomos¢ bedaca przedmiotem tego postepowania znajduje sie stale w zasiegu ujemnych wplywoéw eksploatacji
gorniczej od 1958 r. do nadal i bedzie pozostawala w przyszloSci, poniewaz eksploatacja gornicza w tym rejonie jest
planowana do 2045 r. Teren dzialki znajduje sie w zasiegu dokonanej i aktualnie prowadzonej eksploatacji gorniczej,
ktora wywolata maksymalne deformacje drugiej kategorii. Natomiast przyszla eksploatacja kwalifikuje nieruchomosé
do trzeciej kategorii terenu goérniczego. Najwieksze deformacje terenu odnotowano w latach: 2003, 2012 i 2018.



W latach: 2010-2018 nastgpilo maksymalne obnizenie czeéci zachodniej dziatki w kierunku potudniowym, ktore
osiagnelo wowczas sumaryczng warto$¢ 95 cm. Najwieksze obnizenie miato miejsce w okresie pomiedzy styczniem
2013 r. a styczniem 2014 r. i wynioslo 35 cm. Wskazniki deformacji osiagnely najwieksze warto$ci w 2003 r. Byly
one spowodowane eksploatacja $ciany 814 w pokladzie 418, prowadzona na glebokosci 861m bezposrednio pod
nieruchomoscia powodéw, przy grubosci pokladu wynoszacej 2,6 m. Sumaryczne obnizenie wyniosto wtedy 1,3 m,
a odksztalcenie poziome - 3,9 mm/m. Z kolei w 2012 r. obnizenie osiggnelo sumaryczng warto$¢ 68 cm, nachylenie
3,3 mm/m, a odksztalcenie poziome - 1,8 mm/m, co moglo spowodowac odksztalcenia w obiektach kubaturowych
(np. ogrodzeniu), ale nie moglo negatywnie oddzialywaé na powierzchnie ogrodu. Nachylenie o warto$ci 3,3 mm/m
w kierunku zachodnim spowodowato wowczas deformacje powierzchni objawiajaca sie réznica poziomoéw pomiedzy
wschodnig i zachodnia cze$cia ogrodu o 26 cm na dlugoéci 80 cm. Obnizenie to pochodzilo od eksploatacji éciang 2
w pokladzie 506, prowadzona na glebokosci 1.026,00 m bezposrednio pod nieruchomosécia powoddéw, przy grubosci
pokladu wynoszacej 2,5 m. W 2018 r. deformacje pochodzily od eksploatacji $ciang oo5a w pokladzie 504wg,
prowadzona na glebokoSci 1.000,00 m bezposérednio pod nieruchomos$cia powoddéw oraz na zachéd od niej, przy
grubosci pokladu wynoszacej 3,4 m. Sumaryczne obnizenie wyniosto wtedy 37 cm, a odksztalcenie poziome - 1,8 mm/
m.

Eksploatacja gornicza poprzednika prawnego pozwanej spowodowala na powierzchni dzialki lokalne, niewielkie,
nieznaczne pofaldowania o r6znicy wysoko$ci wynoszacej w 2017 r. od 5 cm do 12 cm. Naprawa powstalych deformacji
polega¢ winna na rozécieleniu w powstalych obnizeniach warstwy ziemi humusowej o $redniej grubos$ci 5 cm wraz z
zagospodarowaniem o kierunku trwalych uzytkéow zielonych (zatrawieniem niwelowanej powierzchni). Koszt robot

rekultywacyjnych, ktére winny byé prowadzone na powierzchni 475,60 m>, wyniesie 5.527,10 zlotych.

Nadto na dzialce wystepuje zaklocenie splywu wodd powierzchniowych w kierunku rowu melioracyjnego
przeplywajacego w poblizu poludniowej granicy nieruchomosci, spowodowane obnizeniem czeSci dzialki. Ro6znica
osiadan wynoszaca 69 cm wywolata zwiekszenie spadku powierzchni dziatki w kierunku zachodnim o okoto 8 %o,
co z kolei powoduje, ze wody opadowe splywaja szybciej i naruszaja gospodarke wodng w profilu glebowym w
stosunku do stanu sprzed eksploatacji. Zwiekszenie spadku skutkuje tym, ze czeSci gbrne dzialki (granica wschodnia)
sa mniej zasobne w wode, natomiast cze$¢ zachodnia posiada okresowo nadmiar wilgoci. Przy czym bezposrednia
przyczyna okresowego zalewania dziatki powodow jest slaba przepuszczalno$¢ wierzchnich warstw gruntu (odplyw
powierzchniowy praktycznie nie istnieje) oraz wielko$¢ i intensywnos§¢ opadoéw. Posrednia przyczyng sa roboty
gobrnicze, w tym skutki dokonanej eksploatacji gorniczej, ktora powoduje degradacje hydrologiczng w kierunku
nadmiernego zawodnienia, a takze konsolidacje gruntu przez zmniejszenie jego objetosci pod wplywem zmian
objetosci poréow przy jednoczesnym wyciskaniu wody.

Naprawa uszkodzen zwiazana ze zwiekszonym nachyleniem powierzchni w kierunku zachodnim nie jest mozliwa
z uwagi na zagospodarowanie terendéw przyleglych zabudowaniami, drogami i infrastrukturg. Cze$¢ zachodnia
nieruchomoéci nalezaloby bowiem podnie$¢ o 69 c¢cm, co utrudnialoby uzytkowanie dzialki. Powierzchnia dziatki
zostala uszkodzona trwale w zakresie gospodarki wodnej.

Obecnie dzialka o numerze (...) jest niezabudowana, ogrodzona i uzytkowana jako ogréd przydomowy. Réw
melioracyjny przebiegajacy wzdluz potudniowej granicy dzialki jest drozny, a od strony zachodniej dziatki dodatkowo
oczyszczony, tj. poglebiony. W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren nieruchomosci zostat
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa. Dla realizacji zabudowy na przedmiotowej nieruchomosci nie wystepuja
przeszkody techniczne, ani prawne. Z uwagi na przeciazenie hydrauliczne kanalizacji ulozonej wzdluz ul. (...), w dniu
9 lipca 2019 r. nie wyrazono zgody na podlaczenie wod opadowych, roztopowych i gruntowych z rejonu budynku
mieszkalnego przy ul. (...) (dzialki nr (...)) do kanalizacji, zalecajac odprowadzenie tych wod do studni lub zbiornika
retencyjnego na wlasnym terenie nieutwardzonym. Do nieruchomo$ci zostal przygotowany wjazd z sasiedniej dziatki o
zabudowie deweloperskiej. Bezposrednie sasiedztwo dzialki stanowig tereny zabudowane liczna, nowa, deweloperska
zabudowg jednorodzinna, szeregowa. Teren, na ktérym znajduje sie sporna dzialka, jest atrakcyjny do zabudowy.



Wartoé¢ nieruchomoéci aktualna wedlug stanu z dnia 9 marca 2018 r. oraz wedlug cen z dnia 7 kwietnia 2018 r.,

przy $redniej cenie wynoszacej 180,04 zl za 1 m”, wynosila 315.000,00 zlotych. W wyniku szkéd gérniczych wartosé
dzialki zmniejszyla sie o kwote 11.100,00 zlotych. Przy zalozeniu braku bezpos$redniego oddzialywania eksploatacji
gorniczej na teren dzialki, tj. braku szkdd gorniczych, aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosilaby 326.100,00 zlotych.
Natomiast warto$¢ nieruchomosci aktualna wedlug stanu z dnia 9 marca 2018 r. oraz wedlug cen z dnia 28 kwietnia

2021 1., przy $redniej cenie wynoszacej 280,00 z} za 1 m?, wynosi 489.375,00 zlotych. W wyniku szkéd gérniczych
warto$¢ dziatki zmniejszyta sie o kwote 16.875,00 zlotych. Przy zalozeniu braku bezposéredniego oddzialywania
eksploatacji gorniczej na teren dzialki, tj. braku szkéd goérniczych, aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosilaby
506.250,00 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
a nadto w oparciu o wiarygodne zeznania powodéw oraz opinie i opinie uzupehiajace bieglych: — z zakresu
agrotechniki, melioracji i rekultywacji gruntéw mgr inz. J. D., — z zakresu szacowania nieruchomosci J. B., oraz — z
zakresu gornictwa, geologii, hydrogeologii, sejsmologii, ochrony §rodowiska i geoinzynierii gruntéw dr inz. R. P..

Odnoszac sie do oceny dowodu z opinii bieglego Sad pierwszej instancji wskazal, ze specyfika tego dowodu wyraza sie
w tym, iz sfera merytoryczna opinii jest kontrolowana przez sad, ktéry jednak nie posiada wiadomosci specjalnych,
zatem kontrola opinii bieglego w istocie rzeczy sprowadza sie do oceny pod katem zgodnoSci z zasadami logicznego
mysSlenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej (zob.: wyrok SN z dn. 07.04.2005 r., II CK 572/04). Opinia
bieglego podlega ocenie, tak jak inne dowody, wedlug art. 233 § 1 k.p.c., przy czym tym, co odr6znia ja pod tym
wzgledem od innych dowodow, sa szczegodlne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy biegltego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych
ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Jednoczesnie wskazano, ze walor opinii bieglego
posiada wylacznie opinia sporzadzona na zlecenie sadu przez osobe przez ten sad wyznaczong w ramach danej sprawy,
bowiem postanowienie o przeprowadzeniu dowodu wydane stosownie do art. 236 § 1 k.p.c.i art. 278 § 1 k.p.c. nadaje
opinii wskazanego w nim eksperta w danej dziedzinie walor dowodu z opinii bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego poziom wiedzy bieglych: J. D., J. B. oraz R. P., ich wieloletnie do§wiadczenie, podstawy
teoretyczne sporzadzonych przez nich opinii, sposob motywowania przez bieglych sformulowanego stanowiska,
stopieni stanowczo$ci wyrazonych w ich opiniach ocen, a takze zgodno$¢ ich opinii z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej pozwalaja na przyjecie, ze opinie ww. bieglych sa fachowe i w pelni miarodajne. Podkreslono, ze w
kazdej z opinii uzupeliajacych biegli J. D. i J. B. dodatkowo motywowali, precyzowali i objasniali swoje stanowisko,
czyniac wydane przez siebie opinie pelnymi i kompleksowymi, a przez to niewymagajacymi dalszego uzupehienia,
czy doprecyzowania. Sad zwrocil tez uwage, ze powyzsze opinie byly zasadniczo sp6jne pomiedzy soba nawzajem.
Odnoszac sie do opinii i opinii uzupekiajacych mgr inz. J. D. podkres§lono, ze na ich podstawie Sad Okregowy
ustalil, kiedy powodowie dowiedzieli sie o istnieniu szkody, jak rowniez posta¢ rzeczonych szkod i mozliwy sposéb
ich naprawienia (w przypadku pofaldowan terenu), jak rowniez okolicznos¢, ze szkody w zakresie zaklocenia splywu
wod sg trwale i niemozliwe do naprawy. Istotne bylo roéwniez wskazanie przez bieglego na przyczyny powyzszych
uszkodzen, a to prowadzona przez pozwana (jej poprzednika prawnego) eksploatacje goérnicza, co potwierdzila i
uzupekila opinia bieglej dr inz. R. P.. Z kolei biegly J. B., stuchany uzupelniajaco przed Sadem, odniost sie do zarzutow
strony powodowej zawartych w pi§émie procesowym z dnia 24 pazdziernika 2018 r. i zarzutdw strony powodowej
sformutowanych w piSmie procesowym z dnia 31 paZdziernika 2018 r., a takze do zarzutéw sformulowanych w
poprzednich pismach procesowych stron, przekonujaco dla Sadu wyja$niajac, ze dziatka bedaca przedmiotem tego
postepowania jest terenem budowlanym, atrakcyjnym dla potencjalnych inwestoréw i nie istniejg zadne przyczyny
natury technicznej badz prawnej do tego, aby prowadzi¢ zabudowe na tej nieruchomosci. Powyzsze biegly uzasadnil
logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, popierajac swoje argumenty wydrukami zdje¢ z geoportalu
wykonanymi w pazdzierniku 2018 r., z ktérych w spos6b nie budzacy watpliwosci wynikalo, iz przedmiotowa dziatka
od strony poludniowej i wschodniej jest otoczona nieruchomoéciami zabudowanymi. Powyzsze argumenty, wraz z
trescia pozostalego uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, postuzylo Sadowi Okregowemu dla ustalenia, ze
— wbrew twierdzeniom powodéw — na skutek eksploatacji gorniczej pozwanej (jej poprzednika oprawnego) dziatka



(...) nie stracila swojej funkcjonalno$ci budowlanej, a jedynie jej warto$¢ ulegla czeSciowemu zmniejszeniu. Trzeba
przy tym podkresli¢, Ze ani z opinii i opinii uzupeliajacych bieglego mgr inz. J. D., ani z opinii bieglej dr inz. R. P. nie
wynikato, aby przedmiotowa nieruchomos$¢ na skutek eksploatacji gorniczej stracita swoje walory budowlane. Nadto
strony nie wniosly uwag, ani zastrzezen do ustnej opinii bieglego J. B..

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie powtorzyl, ze powodowie zadali naprawienia
szkdd gbrniczych, ktore zaobserwowali na nieruchomosci gruntowej polozonej w R. przy ul. (...), na dzialce oznaczonej
numerem (...), objetej oddzialywaniem eksploatacji gbrniczej. Podstawe prawng roszczenia powodéw stanowig zatem
przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gbérnicze (t. j.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1420 z pdzn. zm.).
Wyjasniono, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ww. ustawy Prawo geologiczne i gornicze, wlaSciciel nie moze sprzeciwié sie
zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gbérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak
zadac¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okreslonych ustawg, przy czym w mys$l art. 145 ww.
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych mowa w art.
144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialnoéé za szkody goérnicze ma charakter odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 435 § 1 k.c.). Stosownie
do tresci art. 361 § 2 k.c. zasada jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z trescig art. 361 §1 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Za$ zgodnie z art. 363 § 1 zd. pierwszym k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego: badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.
7 powyzszego wynika, ze ustawodawca, kierujac sie dgzeniem do zapewnienia ochrony interesowi poszkodowanego,
wskazuje na mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, zapewniajac jednoczes$nie poszkodowanemu prawo dokonania wyboru.

W rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki wystapienia odpowiedzialnosci deliktowej po stronie
pozwanej. Wbrew zarzutowi pozwanej, istnial zwiagzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialalno$cia eksploatacyjna
pozwanej (jej poprzednika prawnego), a ujawnionymi szkodami goérniczymi wystepujacymi na nieruchomoéci
powodow. W zwigzku z faktem, Ze dostrzezone przez bieglych: J. D. i R. P., uszkodzenia nieruchomosci odpowiadaly
podstawie faktycznej powodztwa, zas biegla R. P. wprost wskazala na istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy tymi uszkodzeniami a ruchem zakladu gbrniczego pozwanej i jej poprzednika prawnego, to w konsekwencji
Sad Okregowy zwazyl, ze podniesiony w tym zakresie zarzut pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodowie, korzystajac z mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody, wnieéli o zasadzenie jednorazowego
odszkodowania pienieznego.

Z opinii i opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu agrotechniki, melioracji i rekultywacji gruntéw J. D. sporzadzonych
w 2017 r. wynikalo, ze wskutek eksploatacji gorniczej pozwanej (jej poprzednika prawnego) na powierzchni
nieruchomo$ci powoddw istnieja lokalne pofaldowania o réznicy wysokoéci od 5 do 12 cm. Na deformacje terenu
zwrocila uwage rowniez biegla R. P., ktora jednak zdawala sie kwestionowaé opinie bieglego J. D., iz sa to
pofaldowania niewidoczne golym okiem. Ostatecznie za bieglym J. D. Sad pierwszej instancji przyjal, ze wskazane
wyzej pofaldowania sa niewielkie, nieznaczne i ich naprawa jest mozliwa, a to przez rozscielenie w powstalych
obnizeniach terenu warstwy ziemi humusowej o $redniej gruboéci 5 cm oraz zatrawienie powierzchni. Zdaniem

bieglego J. D. koszt wskazanych rob6t rekultywacyjnych, ktére winny byé¢ prowadzone na powierzchni 475,60 m?,
wyniesie 5.527,10 zlotych. Nadto z opinii i opinii uzupelniajacych bieglego J. D. wynikalo, ze na nieruchomosci
powodow, wskutek eksploatacji gorniczej pozwanej (jej poprzednika prawnego), doszlo do obnizenia czeéci dziatki,
a w konsekwencji do zaklécenia sptywu wod powierzchniowych w kierunku rowu melioracyjnego, ktory przeplywa
w poblizu poludniowej granicy nieruchomoésci. Biegla R. P. objasnila, ze eksploatacja gbrnicza jest tylko poérednia
przyczyna okresowego zalewania dzialki powodow, za$§ przyczyna bezposrednia tego zjawiska jest wielko$é i
intensywno$¢ opadow atmosferycznych i staba przepuszczalno$é wierzchnich warstw gruntu. Ostatecznie za bieglym
J. D. Sad Okregowy przyjal, ze wywolane eksploatacja gornicza pozwanej (jej poprzednika prawnego) zwiekszenie



spadku powierzchni nieruchomosci powoduje, ze wody opadowe splywaja szybciej i naruszaja gospodarke wodna na
dzialce, za$ naprawa tychze uszkodzen nie jest mozliwa, a sama nieruchomo$¢ pozostaje trwale uszkodzona w zakresie
gospodarki wodnej.

Konkludujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z opinii bieglego J. D. wynikalo, iz zasadne jest przywrocenie
nieruchomoéci do stanu poprzedniego w zakresie wystepujacych na niej pofaldowan powierzchni, natomiast
przywrdcenie terenu do stanu poprzedniego w zakresie spadku powierzchni dzialki, a w konsekwencji w zakresie
uszkodzen gospodarki wodnej, jest ekonomicznie nieuzasadnione. Powyzsze spowodowalo, ze zasadne stalo
sie wyplacenie powodom kwoty, o ktéora wskutek eksploatacji gorniczej pozwanej (jej poprzednika prawnego)
zmniejszyla sie warto$¢ dzialki numer (...), tj. kwoty 16.875,00 zlotych. Wskazana warto$¢ wynikala z opinii i opinii
uzupehiajgcych bieglego J. B., w szczegblnoSci z ustnej opinii uzupelniajacej przedstawionej przez bieglego na
rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r., w ktorej biegly ostatecznie przekonal Sad (w tym przedstawiajac zdjecia dziatki i
jej bezposéredniego sasiedztwa z geoportalu) o tym, ze przedmiotowa dzialka jest terenem inwestorskim, atrakcyjnym

do zabudowy, nadto wskazal na aktualna, $rednig cene za 1m” nieruchomos$ci wynoszaca 280 zlotych. Podkreslono,
ze okreslony przez bieglego J. D. koszt naprawy pofaldowan powierzchni terenu miesci sie w calo$ci w ww. kwocie
16.875,00 zlotych. Powodowie byli wspotwlascicielami nieruchomoéci w udziale wynoszacym w przypadku kazdego z

nich '/2, dlatego zasadzono na rzecz kazdego z powodéw polowe ww. kwoty, a to po 8.457,50 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut przedawnienia. Zauwazono, ze choé¢ pozwana
podnosila, iz powodowie dowiedzieli sie o istnieniu szko6d bedacych przedmiotem rozpatrywanej sprawy juz przed
dniem 29 listopada 2011 r., bowiem we wniosku o naprawienie szkody z dnia 29 listopada 2011 r. zglosili uszkodzenia
w ogrodzeniu, to jednak pozwana rzeczonego wniosku nie przedlozyla do akt. W konsekwencji na podstawie zeznan
powoda B. B., potwierdzonych przez zeznania powoda D. B., a takze w oparciu o opinie i opinie uzupehiajace bieglego
J. D., przyjal, iz powodowie zaobserwowali szkody, z ktérymi zwigzane jest przedmiotowe roszczenie, w 2014 T.
Podkreslono, ze z opinii bieglej R. P. wynika, ze najwieksze obniZenie terenu dziatki mialo miejsce w okresie od stycznia
2013 1. do stycznia 2014 r. i wynioslo wéwczas 35 cm, co w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego takze wskazuje na
to, ze powodowie mogli dostrzec szkody na dzialce (...) w 2014 roku. Wobec powyzszego roszczenie powoddéw w dacie
wniesienia pozwu nie bylo przedawnione.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art.
363 § 2 k.c. i zasadzil je od kwoty roszczenia pierwotnie dochodzonego tj. kwoty 8.000,00 zt od dnia 23 maja
2018 1. tj. od dnia nastepujacego po uplywie 7 dni od daty doreczenia pelnomocnikowi pozwanej pierwotnej opinii
bieglego J. B. okreslajacej kwote, o ktora zmniejszyla sie warto§é nieruchomosci gruntowej powodéw na skutek
szkdd gorniczych (doreczenie nastapilo w dniu 15 maja 2018 r., k. 239 akt), do dnia 4 czerwca 2019 r., czyli do 7.
dnia roboczego od doreczenia pelnomocnikowi pozwanej pisma z dnia 15 maja 2019 r. zawierajgcego rozszerzenie
powodztwa (doreczenie nastapilo w dniu 28 maja 2019 r., k. 377 akt), oraz od kwoty 8.437,50 zl od dnia 5 czerwca
2019 1., czyli od dnia, w ktérym roszczenie wskazane w treSci pisma rozszerzajacego powddztwo stalo sie wymagalne
(nieuiszczone w terminie 7 dni od daty otrzymania) do dnia zaplaty.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, czyli co do kwoty 309.225,00 zlotych oraz w zakresie
nieznacznej czeSci $wiadczenia ubocznego odsetkowego.

Sad dokonal rozstrzygniecia o kosztach, w oparciu o zasade stosunkowego ich rozdzielenia, wynikajaca z art. 100 zd.
11in fine k.p.c., szczegdlowe ich wyliczenie pozostawiajac referendarzowi sgdowemu ( art. 108 § 1 k.p.c.). Orzekajac o
kosztach Sad Okregowy uwzglednil, ze powodowie wygrali sprawe w 5%, a pozwany wygrat w 95 %.

Majac na uwadze wynik procesu, o kosztach sadowych w czeéci obcigzajacych pozwana orzeczono w punkcie 5.
wyroku, stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz w oparciu o zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw. O kosztach sadowych, gdy idzie o strone powodowa, Sad pierwszej instancji
orzekl po mysli art. 102 k.p.c. i art. 113 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie 6. wyroku.



Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powodow w czesci, w jakiej dochodzone przez nich roszczenie nie
zostalo uwzglednione (pkt 3 zaskarzonego wyroku). W apelacji sformulowano nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 k.p.c. przez dowolna, nieoparta na wszechstronnym rozwazeniu
calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ocene dowoddw polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu,
ze powodom nalezne jest odszkodowanie w wysokoéci zasadzonej przez Sad, a nie warto$ci dzialki;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescia zebranego w sprawie materialtu dowodowego w
konsekwencji braku wszechstronnego jego rozwazenia i przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw w sprawie,
w wyniku wybiorczej, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, wadliwej oceny opinii bieglego sadowego (art.
233 81i2k.p.c.iart. 328 §2 k.p.c.), aw konsekwencji bezpodstawne przyjecie, iz powodom nalezne jest odszkodowanie
w wysokoSci zasadzonej przez Sad, a nie wartoSci dzialki.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na ich rzecz kwot
wskazanych w pi$émie z dnia 15 maja 2019 r. (k. 366 akt) oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Pozwana spolka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Apelacja powoddéw zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, poniewaz przeprowadzenie rozprawy nie bylo
konieczne, a nadto zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoddéw nie mogla odniesé skutku, gdyz zarzuty w niej zawarte nie byly zasadne, a wydany wyrok stanowil
wynik prawidlowych ustalen faktycznych i trafnej oceny prawne;j.

W apelacji sformutowano wylacznie zarzuty naruszenia prawa procesowego, co wskazywaloby za negowanie przez
apelujacych prawidlowosci ustalen faktycznych, na jakich Sad pierwszej instancji oparl wydane rozstrzygniecie.
Uzasadnienie tych zarzutoéw $wiadczy o dezaprobacie dla oceny prawnej, ktorej wynikiem bylo uznanie zasadnos$ci
roszczenia odszkodowawczego powodow jedynie w czesci.

Zawarty w apelacji zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. (bez okreélenia jednostki redakecyjnej tego przepisu) nie zostal
skonstruowany w prawidlowy sposob. Formulujac tego rodzaju zarzut, odnoszacy sie w bledow w ocenie materialu
dowodowego, konieczne jest wskazanie, ktory konkretnie dowod zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne
danie mu wiary czy przypisanie mocy dowodowej badz tez przez bezpodstawna odmowe obdarzenia go przymiotem
wiarygodnosci, czy mocy dowodowej. Tymczasem przedstawione w apelacji uzasadnienie tego zarzutu w istocie
stanowi probe przedstawienia innej interpretacji faktow ustalonych przez Sad pierwszej instancji. Konstrukcja tego
zarzutu i jego uzasadnienie pozwalaja na uznanie, ze apelacja w tej czedci stanowi w istocie polemike z trafnymi
ustaleniami Sadu, znajdujacymi oparcie w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Ocena dowodéw Sadu pierwszej
instancji w zaden sposob nie uchybia wymaganiom art. 233 §1 k.p.c., nie nosi cech dowolnoéci, nie pozostaje w
sprzecznoéci z regulami logicznego rozumowania i do$wiadczeniem Zyciowym. Nadto dokonana ocena znalazta swoje
odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c., przy czym dla porzadku wymaga wskazania, ze intencja

autora apelacji bylo zapewne postawienie zarzutu uchybienia art. 327'§1 k.p.c., gdyz to ten przepis reguluje obecnie
kwestie zwigzane z wymogami konstrukcyjnymi uzasadnienia. Natomiast art. 328 §2 k.p.c. dotyczy terminu zlozenia

wniosku o uzasadnienie wyroku w sytuacji, gdy wyrok jest doreczany z urzedu. Jak juz zaznaczono, art. 327" §1 k.p.c.
okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem judykatury zarzut naruszenia przywolanego przepisu moze przynie$¢ skutek w postaci podwazenia
zaskarzonego rozstrzygniecia tylko wowczas, gdy sposéb sporzadzenia pisemnych motywoéw wydanego wyroku w
istocie uniemozliwia przesledzenie wywodu i toku rozumowania, ktéry doprowadzil Sad do podjecia wydanego
rozstrzygniecia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tego rodzaju mankamentami, a sposéb jego



skonstruowania sprawia, ze kwestionowane rozstrzygniecie nie wymyka sie spod kontroli, co wystarczy dla przyjecia
nietrafnoSci tego zarzutu.

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie

(art. 387 §2'pkt 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji w zadnym zakresie nie zmienil tych ustalen, ani ich nie uzupelnil.

Na obecnym etapie niesporny pozostaje fakt wystapienia na nieruchomosci powodéw uszkodzen pozostajacych w
zwiazku z eksploatacja gornicza, za ktorej skutki odpowiedzialnosé ponosi strona pozwana. Nie jest negowany ani
fakt wystapienia pofaldowania powierzchni nieruchomogci, ani uszkodzenie systemu wodnego, przy czym pierwsze
z tych uszkodzen jest mozliwe do naprawy (zgodnie z zadaniem powodéw zasadzono z tego tytulu odszkodowanie),
natomiast naprawa zmienionych stosunkéw wodnych jest ekonomicznie nieuzasadniona. Wniosek ten wynika z opinii
bieglych, co zostalo wystarczajaco wyjasnione przez Sad pierwszej instancji. W tym stanie rzeczy Sad pierwszej
instancji, siegajac po wiadomosci specjalne, ustalil, w jaki sposéb przelozylo sie to na warto$¢ nieruchomosci i
ostatecznie przyjal, ze nastapito obnizenie wartoSci nieruchomosci. Réznica z tego tytulu zostala zasadzona na rzecz
powoddédw odpowiednio do wielko$ci ich udzialdbw w nieruchomoéci. W tym zakresie Sad pierwszej instancji opart
sie na opinii bieglego J. B.. Jakkolwiek opinia bieglego nie ma w procesie rozstrzygajacego znaczenia i podlega
ocenie jak kazdy inny dowdd, to jednak w sytuacji, gdy dla dokonania ustalenia istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy niezbedne sg wiadomos$ci specjalne, sad nie moze zastapi¢ ich wlasnymi stwierdzeniami (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., III CSK 264/17). Sad Okregowy przekonujaco uargumentowal, ze
nie ma podstaw do przyjecia, iz nieruchomoé¢ utracila warto$¢ w stopniu uzasadniajacym zasadzenie na rzecz
powodow odszkodowania odpowiadajacego wartoSci nieruchomosci. Jak stlusznie zwrocono uwage, dziatki wokot
nieruchomoéci powodo6w zostaly zabudowane nowymi budynkami mieszkalnymi (w zabudowie szeregowej), a dziatka
powodow jest uzytkowana jako ogrod przydomowy. Okresowe zalewanie dzialki nie jest takze wynikiem wylacznie
zmiany stosunkow wodnych wywolanych eksploatacja gérnicza, ale pozostaje takze w zwigzku z wielko$cia odpadéw
atmosferycznych oraz przepuszczalnoécia gleby.

Podsumowujac, nalezy przyzna¢ racje Sadowi Okregowemu, ze nie bylo podstaw w okolicznoSciach rozpoznawane;j
sprawy do zasadzenia na rzecz powod6w odszkodowania odpowiadajacego wartosci nieruchomosci.

Wobec powyzszego, apelacja powodow jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. W ocenie Sadu
odwolawczego nie bytoby stuszne obcigzanie powodow kosztami tego etapu postepowania w calo$ci, gdyz ich wielko$c
i koniecznos¢ ich poniesienia na rzecz przeciwnika procesowego czynitaby iluzorycznym odszkodowanie zasadzone
na rzecz powodow. Z uwagi na niewatpliwie wyrzadzona szkode powodowie maja prawo do rekompensaty doznanego
uszczerbku. Z tego wzgledu zasadzono na rzecz pozwanej spolki po 500 zlotych od kazdego z powodow. Okreslajacy
wysoko$é kosztow uwzgledniono takze naklad pracy pelnomocnika pozwanej na przygotowanie odpowiedzi na
apelacje oraz fakt rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, co pozwolito na unikniecie dalszych wydatkow.

SSA Anna Bohdziewicz



