Sygn. akt I ACa 1452/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. D. (1) i M. D. (2)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt II C 871/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonych nim kwot na
rzecz kazdego z powodow nalezne sg za okres od 24 wrze$nia 2019r. do 19 lipca 2022 r. oraz zastrzega pozwanemu
prawo zatrzymania polegajace na powstrzymaniu sie ze spelnieniem §wiadczenia dop6oki powodowie nie zaoferuja mu
zwrotu otrzymanego $wiadczenia w kwocie 124 672,59 (sto dwadzieScia cztery tysiace szeSéset siedemdziesiat dwa i
59/100) zlotych albo nie zabezpiecza roszczenia o jego zwrot, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach
postepowania.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1452/21

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 14 lipca 2021r., sygn. akt II C 871/20 orzekl, ze:

1. ustala, ze stosunek prawny kredytu mieszkaniowego, hipotecznego ze zmienng stopa procentowa (...)K. wynikajacy
z umowy numer (...) zawartej w dniu 29 sierpnia 2008 roku pomiedzy pozwanym a powodami nie istnieje w zwiazku
z niewazno$cia umowys;

2. zasadza od pozwanego na rzecz:

- powodki M. D. (2) kwote 49.276,87 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 24 wrzeénia 2019
r. do dnia zaplaty;

- powoda M. D. (1) kwote 49.276,87 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 24 wrzes$nia 2019
r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Wydajac wyrok o przytoczonej tresci, Sad Okregowy ustalil, ze powodowie chcieli kupié¢ lokal mieszkalny, na ktory
mieli zamiar uzyska¢ kredyt w PLN i o taki kredyt zwrocil sie do pozwanego banku. Nie byt to kredyt udzielany
w zwiazku z prowadzong przez powoda dzialalnoécig gospodarcza, a jego $rodki uzyskane z kredytu mialy zostac
przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego, ktéry réwniez nie zostal nabyty w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej przez powoda. Powodowie nie negocjowali z bankiem zadnych elementéw umowy. Nikt nie pouczatich o
tym co to jest tabela kurséw banku ani w jaki spos6b powstaje. Nie zostali poinformowany na czym polega mechanizm
denominacji. Nie otrzymali broszury odnoszacej sie do ryzyka zwigzanego z zobowigzaniem w postaci kredytu w CHF.
Kredyt zostal wyplacony w PLN i w takiej tez walucie jest splacany.

Zostali zapewnienie przez pracownika bank z ktérym zalatwial sprawe kredytu o bezpieczenstwie tego produktu i
stabilno$ci CHF.

W dniu 29 sierpnia 2008 roku powodowie zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W. umowe o kredyt (...)
K. Hipoteczny na nabycie lokalu mieszkalnego. Umowa skladala sie z dwoch czesci szczegdlowej i ogblnej. Bank
udzielit powodom kredytu w kwocie 61.481,70 CHF na okres 240 miesiecy. Na dzief zawarcia umowy szacunkowy
koszt kredytu wynosil 63.495,04 zl, a szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji w zwiazku z
zawarta umowa 66.434,04 zt. Zgodnie z § 6 pkt.21i 3 (...) wyplata kredytu miala nastgpié jednorazowo na rachunek
kredytobiorcy. W my$l §4 ust.1 pkt. 2 (...) kredyt mogt by¢ wyplacony w PLN - na finansowanie zobowiazan w
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z ustepem 2 w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli
kursow.

Splata kredytu miala nastapi¢ w miesiecznych ratach malejacych w walucie PLN dokonywanych poprzez potracenie
raty wyrazonej w PLN przez bank ze wskazanego w §7 ust. 4 (...) rachunku prowadzonego w PLN. (§7 ust. 314 w zw.
z821ust. 1 (...)wzw. z §22 ust. 1iust. 2 pkt. 113 (...)).

Zgodnie z §22 ust.2 pkt.1 w przypadku dokonywania splaty zadtuzenia z rachunku (...) $rodki z rachunku mialy by¢
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu o ktérym mowa w §7
ust.5 (...) wedlug aktualnej tabeli kurséw.

W 81 ust.1 pkt 14 (...) wskazano, ze Tabela kurséow to Tabela obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...)
okreslonych w umowie przeliczen kursowych dostepna w (...) oraz na stronie internetowej banku. W paragrafie 11
ust. 2 (...) zaznaczono, Ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kurséw waluty polegajace na



wzro$cie sumy zadluzenia oraz wysokoSci raty kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroécie kursow waluty
kredytu oraz stopy procentowej polegajace na wzro$cie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjne;j.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 25 wrze$nia 2008 roku w kwocie 124.672,59 zt jako rownowarto$é 61.487,70 CHF
przy zastosowanym kursie wedlug tabeli banku 2, (...).

Umowa zostala zawarta na podstawie wniosku powodéw i wzorca opracowanego przez bank. Umowa zostala
podpisana w wersji zaproponowanej i przygotowanej przez bank. Powodowie w dacie podpisywania znali jedynie
kwote kredytu w zlotych. Dopiero w momencie podpisania umowy dowiedzieli sie o podstawowych kwestiach jak
miesieczna rata, okres kredytowania, konieczno$¢ ubezpieczenia kredytu i nieruchomosci. Przedstawiciel banku nie
wyjasénil im zasad wedlug ktorych wyplata kredytu i raty byly przeliczane. Zapewniano, ich ze kurs CHF jest stabilny,
a udzielony kredy bezpieczny. Do dnia 4 wrze$nia 2018 roku splacili 90.553,73 zt.

Sad Okregowy za abuzywne przyjal nastepujgce postanowienia umowne:

-§ 2 ust. 1 (...) (Cze$¢ Szczegdlna Umowy) o tresci: "1. Kwota udzielonego kredytu 61481,70 CHF (slownie: CHF
sze$cdziesiat jeden tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden, siedemdziesiat gr)”.

- § 4 ust. 2 (...) (Cze$¢ Ogolna Umowy) o tresci: "2. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej,
stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kursow."

- § 14 ust. 4 (...) (Cze$¢ Ogdlna Umowy) o tresci: "Szacunkowy calkowity koszt kredytu, o ktérym mowa w § 3 ust. 1
(...), zostal wyliczony w zgodnie z ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100 z 2001 T.
poz. 1081 z pézn. zm.). Do obliczenia szacunkowego kosztu kredytu - przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie
kredytu na réwnowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej, (...) kurs sprzedazy dla dewiz, zgodnie z aktualng
tabelg kurséw, obowigzujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym (...) SA".

- § 22 ust. 2 pkt 1) i pkt 3) (...) (Cze$¢ Ogoélna Umowy) o treSci: "2. W przypadku dokonywania splat zadluzenia
Kredytobiorcy z:

1) (...) Srodki z rachunku beda pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu
lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz, obowigzujgcego w (...) SA w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw,

3) rachunku technicznego - érodki z rachunku beda pobierane w walucie kredytu w wysokoSci stanowiacej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, bedg przeliczane
na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) SA wedlug aktualnej
Tabeli kursow."

-§ 32 ust. 1 (...) (Czesé Ogolna Umowy) o tresci: "1. Niesplacenie przez Kredytobiorce czesci albo
calosci raty splaty kredytu w terminie okreslonym w umowie, spowoduje, ze naleznosci z tytutu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez (...) SA przeliczona na
walute polskaq, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiqzujgcego w (...) SA w dniu, o
ktorym mowa w § 7 ut. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw."”

W dniu 12 marca 2014 roku strony zawarly ugode nr 1/2014, a nastepnie w dniu 30 kwietnia 2015 roku aneks nr (...).

Sad Okregowy na podstawie art. 235 (2) §1 pkt. 2 i 5 pominat dowod z opinii bieglego na okoliczno$ci wskazane w pkt.
13c pozwu, gdyz okoliczno$ci tam wskazane nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia i zmierzaja jedynie do przedtuzenia
postepowania.



W przypadku zgdania dotyczacego ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na to, ze cze$¢ postanowienn umownych to
klauzule abuzywne nie ma znaczenia wysoko$¢ kwoty nadplaconej, gdyz wynika to z zaSwiadczenia banku i kwestia
ta nie stanowi sporu.

Odnoénie zeznan Swiadkow M. K. i A. W. to nie pamietali w ogdle umowy zawieranej z powodami, a jedynie ogblne
mechanizmy stosowane przez bank przy zawieraniu umowy w CHF. W takiej sytuacji ich zeznania nie mogly mieé
zadnego znaczenia dla sprawy.

Sad meriti dat wiare zeznaniom powodéw co do braku pouczen odnoénie mechanizmu indeksacji tabeli kursow
sposobu ustalania tej tabeli uznajac tej tre$ci zeznania za logiczne i spdjne. Co istotne ciezar dowodowy gdy idzie o
wykazanie, ze postanowienia umowne byly uzgodnione indywidualnie z konsumentami spoczywal na pozwanym, a
pozwany powyzszej okoliczno$ci nie wykazal.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, ze powodztwo w zakresie zadania gtéwnego zastugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci sad ten pozytywnie ocenil istnienie interesu prawnego w domaganiu sie przez powoda ustalenia
niewaznoS$ci umowy (art. 189kpc).

Wskazal, ze w jego ocenie abuzywne sa postanowienia zawarte w § 2 ust. 1 (...) (Cze$¢é Szczegdlna Umowy); § 4 ust.
2 (...) (Czeé¢ Ogolna Umowy); § 14 ust. 4 (...) (Cze$¢ Ogolna Umowy); § 22 ust. 2 pkt 1) i pkt 3) (...) (Czes¢ Ogdlna
Umowy); § 32 ust. 1 (...) (Cze$¢ Ogbdlna Umowy).

Zawarta miedzy stronami umowa oparta byla na wzorcu stad tez brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia

aby postanawiania powyzej wymienione zostaly ustalone z powodami. Wedlug § 3 art. 385 * k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w
szczegolnoscei odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. W tym miejscu nalezy podkres$lié, iz powodowie zawierali umowe w celu zakupu lokalu
mieszkalnego, nie zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powoda. Kredyt ten nie byl udzielany w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przez powoda, co powoduje, iz w niniejszej sprawie powodowie
wbrew twierdzeniom pozwanego maja status konsumenta.

Sad I instancji podkreslil, Ze pomimo tego, ze powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu i dokonali wyboru
oferty w walucie wymienialnej, a w tre$ci umowy otrzymali informacje o ryzyku kursowym i stosownej przez bank
tabeli kurséw nie oznaczalo to, ze powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie
postanowien umowy. Cel umowy, jakim bylo sfinansowanie zobowiazan powodéw w Polsce determinowal zgodnie z
treScia umowy wyplate kredytu w walucie polskiej, a wybor franka szwajcarskiego jako waluty kredytu - zastosowanie
obowigzujacego w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego kursu kupna franka dla okreslenia kwoty
kredytu wyplaconego w zlotych polskich. Z kolei wybor metody splaty kredytu polegajacej na pobieraniu Srodkéw z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego oznaczal wedtug §7 ust. 3i4 (...) wzw.z 8§21ust. 1 (...) wzw. z §22 ust. 1
iust. 2 pkt. 1i 3 (...) umowy, ze $rodki te pobierane beda w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu we frankach przy zastosowaniu kursu sprzedazy franka obowiazujacego u
pozwanego w dniu splaty raty wedlug bankowej tabeli kurséw. Konieczno$¢ zastosowania przeliczenia wedlug tabeli
kursow jest oczywista gdy weZzmie sie pod uwage tre$é¢ paragrafu umowy gdzie splata miala nastgpi¢ z rachunku
prowadzonego dla powod6éw prowadzonego w PLN.

Argumentacja pozwanego, Ze istniala mozliwos¢ splaty w CHF w ocenie Sadu Okregowego okazala sie chybiona, na
co jednoznacznie wskazuja paragrafy umowy nakazujace splate na rachunek prowadzony w PLN.



Majac na uwadze fakt, ze w/w postanowienia umowne nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentami,
sad meriti przyjal, ze klauzule waloryzacyjne okreslaly gtowne $wiadczenia stron. Uznal tym samym, ze ich
wyeliminowanie z umowy wykluczalo realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

Zgodnie z doktryna stwierdzano, ze mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w
sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna,
ktora nie zawiera jednoznacznej treéci, w rezultacie pozwala na pelna swobode decyzyjna banku, jest klauzulg

niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach umowy do tabeli kursowej pozwanego banku oznacza naruszenie rownowagi
kontraktowej stron, skoro o Srodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty decydowaé moze jednostronnie
kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko$é wlasnych korzysci finansowych, a jednocze$nie nieprzewidywalne dla
kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu. Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwoluja sie te postanowienia
do zobiektywizowanych zewnetrznych do stron kontraktu kryteriéw ustalania kursu walutowego lecz pozostawiaja
okreslenie warunkéw waloryzacji kompetencji jednej z nich, czyli bankowi przez co rownowaga kontraktowa stron
zostaje w oczywisty sposob zachwiana.

Konieczne jest powolanie tresci uchwaly skladu 7 sedziow SN z dnia 7 maja 2021 roku wpisanej do ksiegi zasad
prawnych, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, iz niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku z mocy samego
prawa dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta , ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposdb przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczna. Jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢ konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu umowy.

W niniejszej sprawie sg zatem teoretycznie nastepujace sytuacje:
- dalsze obowigzywanie umowy bez tego postanowienia (o ile jest to mozliwe),

- dalsze wykonywanie umowy z zalozeniem, ze w miejsce wyeliminowanego postanowienia zastosowanie znajdzie
odpowiedni przepis dyspozytywny (o ile nie ma mozliwo$ci wykonania umowy bez kwestionowanego postanowienia,

a wystepuje mogacy je zastapic przepis dyspozytywny),

- niewazno$¢ calej umowy (o ile nie ma mozliwo$ci wykonania umowy bez kwestionowanego postanowienia, nie ma
nadajacego sie do zastosowania przepisu dyspozytywnego, a konsument wyraza zgode na taki skutek i wszystkie jego
konsekwencje),

- obowigzywanie umowy w caloéci, w pierwotnym ksztalcie, to jest wraz z abuzywnym postanowieniem (o ile nie ma
mozliwo$ci wykonania umowy bez kwestionowanego postanowienia, nie ma nadajacego sie do zastosowania przepisu
dyspozytywnego, a konsument nie podnosi czy tez nie podtrzymuje zarzutu abuzywnos$ci, z uwagi na to, ze wigzaloby
sie to dla niego z drastycznie negatywnymi skutkami, wynikajacymi z uznania umowy za niewazna).

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze nie ma, mozliwosci wykonania umowy po
wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Jest oczywiste przy tym majac na uwadze stanowisko
powodow, ktérzy domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy ze nie uskutecznili z mocg wsteczng postanowien umowy
o abuzywnym charakterze.

Konkludujac sad I instancji przyjal, ze po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych, ale z pozostawieniem
stawki LIBOR utrzymywanie w mocy umowy nie jest mozliwe. Stawka ta miala bowiem zastosowanie do kredytow
we frankach a skoro tak to umowa musi by¢ uznana za niewazng w catoSci. Brak jest przy tym mozliwo$ci, majgc
na uwadze date zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg
stron przy zastosowaniu Sredniego kursu CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art.



358 ke w obecnym brzmieniu obowigzuje dopiero od 2009 roku. Brak jest takze podstaw do przeniesienia unormowan
z prawa upadloSciowego czy wekslowego.

W tych okoliczno$ciach sad meriti uznal umowe za niewazna ex tunc.

Podkreslil, ze powodowie wyrazili wole ustalenia niewaznoSci umowy i wskazali, ze sg §wiadomi skutkéw z tym
zwigzanych. Konsekwencja niewazno$ci umowy przesadza réwniez o zasadnoS$ci zadania powodéw o zaplate kwot
wplaconych pozwanemu bankowi w wykonaniu jak sie okazalo niewaznej umowy.

Roszczenie to znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). W mys$l art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia powstaje przy zaistnieniu trzech przeslanek. Po pierwsze, korzys¢ musi by¢ uzyskana bez podstawy
prawnej, co ma miejsce, gdy u jej podstaw nie lezy ani czynno$¢ prawna, ani przepis ustawy, ani orzeczenie sadu lub
decyzja administracyjna. Po drugie, korzy$¢ musi mie¢ warto$¢ majgtkowa, mozliwg do okreslenia w pienigdzu. Po
trzecie, korzy$¢ musi by¢ uzyskana kosztem innej osoby, co oznacza istnienie powigzania pomiedzy wzbogaceniem
po jednej stronie, a zubozeniem po drugiej stronie. Szczeg6lnym rodzajem bezpodstawnego wzbogacenia jest tzw.
$wiadczenie nienalezne, o ktorym mowa w art. 410 k.c. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach okreslonych
w art. 410 § 2 k.c., w tym réwniez w przypadku, gdy spelniajacy Swiadczenie nie byl w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktoérej $wiadczyt. Sytuacje kwalifikowane jako $wiadczenie nienalezne
zakladaja uzyskanie korzy$ci majgtkowej w nastepstwie Swiadczenia, czyli zachowania zmierzajacego do wykonania
zobowigzania. W niniejszej sprawie pobranie przez pozwanego czesci §rodkow pochodzacych z rat kredytowych
splacanych przez powodoéw nastgpilo bez wlasciwej podstawy prawnej, zatem pozwany stal sie bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powoddow, w zakresie wskazanej wyzej sumy dochodzonej pozwem.

Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. sad nizszej instancji przyjal, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byt do
jego zwrotu, przy czym obowigzku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania $§wiadomosci co do
kwestionowanych zapisow umowy realizowali wynikajace z niej $§wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c.
wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy
spelienie §wiadczenia nastapitlo w wykonaniu niewaznej czynnos$ci prawne;j.

Uwzgledniajac zgloszone przez powoddéw zadanie zaplaty, Sad Okregowy opowiedzial sie za przewazajaca obecnie
w judykaturze oraz, jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18,
panujaca niepodzielnie w doktrynie, teorigag dwoch kondykeji (zob. tez: uchwala SN z dn. 16.02.2021 r., III CZP
11/20). Wskazal, ze kwoty dochodzone przez powodéw wynikaly wprost ze sporzadzonych przez pozwanego
dokumentow w postaci wydrukow historii splaty kredytu powolanych w czeéci ustalajgcej niniejszego uzasadnienia.
Sporzagdzone na podstawie tychze dokumentéw obliczenia do pozwu nie zostaly zakwestionowane przez strone
pozwang. W konsekwencji roszczenie powodow o zaplate zostalo uwzglednione jako zwrot nienaleznego §wiadczenia
w dochodzonej wysokoéci, tj. w kwotach po 49.276,87 zl na rzecz kazdego z powodoéw, o czym orzeczono w punkcie
1. sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Powodowie domagali
sie odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 24 wrze$nia 2019 roku. Zwazy¢ przyjdzie, ze ustawodawca nie okresla
termin6w wymagalnoSci roszczen o zwrot $wiadczenia ani terminu, w ktérym nienalezne $wiadczenie mialoby zostaé
spelnione. Zatem termin spelnienia nienaleznego §wiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot
tego $wiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c. a to niezwlocznie po wezwaniu do jego spelienia.

Z uwagi na uwzglednienie powddztwa gléwnego, nie podjeto analizy roszczenia ewentualnego. Niezaistnienie
koniecznoSci rozstrzygniecia o zadaniach ewentualnych w wyroku eliminowalo potrzebe odniesienia sie do nich w
uzasadnieniu wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku, na mocy art 98 kpc obciazajac nimi w cato$ci pozwanego
jako strone przegrywajaca.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank. Zaskarzyt go w calosci.

I1. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 22" k.c. polegajace na jego blednym zastosowaniu poprzez uznanie, ze
Strona Powodowa zawierajac Umowe kredytu z dnia 15 lipca 2008 r., dzialala jako konsument podczas gdy wlasciwa
wykladnia ww. przepiséw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze Strona Powodowa zawarta przedmiotowa Umowe
Kredytu w zwiazku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia zawodowa i gospodarcza;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' §1 i § 3 k.c. oraz art. 385 * k.c. polegajace na ich blednym
zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze postanowienia zawierajace klauzule denominacyjne Umowy stanowig
niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnoSci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki Strony Powodowej w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy strony powodowej, mimo, iz prawidlowa wykladnia norm
zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaktualizowaly sie
ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnoéci;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank. polegajace na ich blednym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych
Umowy nie ma mozliwoS$ci ustalenia §wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty Kredytu pozostalej do
splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze kwota oddang przez Bank do dyspozycji Strony Powodowej, ktéra Strona Powodowa
zobowigzana jest zwrdéci¢ zgodnie z Umowa Kredyty, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w
§ 2 ust. 1 Umowy, nie za$ kwota $srodkéw wyplaconych jej w PLN;

4) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art.
411 pkt 2 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za §wiadczenie nienalezne, podczas gdy $§wiadczenia mialy podstawe
prawna, co wyklucza przyjecie ich nienaleznoSci, a nadto dokonywane przez Strone Powodowa splaty kredytu czynily
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnit Stronie Powodowej kwote 61 481,70
CHF, a wiec uiszczenie przez Strone Powodowa na rzecz Banku dochodzonych pozwem kwoty w PLN znajdowato
uzasadnienie w zasadach wspdlzycia spolecznego.

III. W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

2) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w niewielkim zakresie. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne sadu I
instancji, przyjmujac jej za wiasne.



Skarzacy nie podwazyl w trybie art. 23381kpc poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w szczeg6lnoSci w zakresie
przebiegu czynnosci, ktére doprowadzily do zawarcia przez strony umowy kredytowej, w tym informacji przekazanych
powodom przez pracownikow pozwanego, w zakresie dzialania mechanizmu denominacyjnego; sposobu ustalania
kursu kupna waluty CHF, stuzacego do ustalenia zaréwno wyplacanego kredytu wyrazonego w PLN w momencie jego
uruchomienia, jak i kursow sprzedazy CHF stuzacych ustalaniu kursu w momencie splaty poszczegdlnych rat kredytu,
a takze informacji, jakie mieli otrzymaé¢ powodowie w odniesieniu do ryzyka walutowego oraz sposobu ustalania
kurséow walutowych. Sad Apelacyjny zatem w caloéci opart sie na tych ustaleniach sadu nizszej instancji, ktorych ocena
nie budzila zastrzezen, w ramach apelacji pelne;j.

Zarzut naruszenia art. 22'kc poprzez bezzasadne przypisanie powodom statusu konsumenta okazal sie chybiony.
Mianowicie, najistotniejszym momentem, w ktérym ocenia sie status kredytobiorcy, jest moment podpisania umowy.
Nalezy bowiem na tg chwile ocenié, czy dana umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb wynikajacych z
dzialalnoSci gospodarczej danej osoby, czy raczej uzytek gospodarczy odgrywal zaledwie nieznaczaca role (por. Wyrok
Trybunalu SprawiedliwoSci z dnia 20 stycznia 2005 r. C-464/01), badz w ogble nie bylo jakiegokolwiek zwigzku z
wykonywana przez kredytobiorcow dzialalno$cia gospodarcza. W analizowanym przypadku bezspornie wynikalo, ze
wprawdzie powod w chwili zawierania umowy prowadzil dzialalno$é gospodarcza, co wynikato z wniosku kredytowego
(por. k. 280-281), informacji PIT/B (k. 242), jak i wydruku z (...) (k. 243), jednak w zakupionym lokalu powdd
nigdy nie prowadzit dzialalnoSci gospodarczej, co wynikalo z tresci ostatniego z przywolanych dokumentéw. Zatem,
podzieli¢ nalezalo stanowisko powodéw wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze nieruchomo$¢ nabywana przez oboje
powodow (nalezalo podkredli¢, ze powddka w momencie zawierania umowy byla nauczycielka, por. k. 277) znajdujaca
siew D., przy ul. (...) — por. k. 284, miata stuzy¢ wylacznie celom mieszkaniowym, co wynikato réwniez z tresci umowy,

jak i dolaczonych do niej zalgcznikéw. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 22'ke okazat sie calkowicie chybiony.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezalo podzieli¢c stanowisko, ze
postanowienia umowne wyszczegolnione w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zasadnie zostaly uznane za gtowne.

Takie postanowienia w my$l art. 385'ke przybiora charakter postanowien abuzywnych, jednie w przypadku, gdy nie
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, a z takg sytuacja w ocenie Sadu Apelacyjnego mieliémy do czynienia
W sprawie.

Mechanizm przeliczeniowy (indeksacyjny implementowany do kredytu denomonowanego) zawarty w § 4 ust. 1 pkt.2
iust. 2, § 4 ust. 3, § 16 ust. 1, § 22, § 32 ust.1, 36 ust. 1, § 39 ust. 1, czeSci ogdlnej umowy ( (...)) nalezalo zatem
zakwalifikowaé do gléwnych warunkéw umowy, skoro wplywat w sposéb bezpoéredni na wysoko$é zobowigzania
powodow (zaréwno w zakresie salda kredytu na dany moment obowigzywania umowy, jak i wysoko$¢ poszczeg6lnych
rat kredytu, a co za tym idzie na calkowity koszt kredytu, ktéry jednakze zostal okreslony wylacznie na moment
rejestracji umowy w sytemie informatycznym kredytodawcy zgodnie z §14 ust.4 czeSci ogdlnej umowy), a z drugiej
strony na wysoko$¢ osiaganych przez pozwanego przychodéw z tytulu wykonywania umowy, a w konsekwencji
zyskow. Taki warunek moze jednak zosta¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostal

wyrazony w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 385 Yg1ke). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktory to wymog powinien byé¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
W szczegdlnosSci nalezy badaé, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety
(reklamy) stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji,
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o istnieniu r6znicy, ogdlnie obserwowanej na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie



kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z
dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17; wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mog}
ponosi¢ konsekwencje wynikajace z ryzyka walutowego rowniez musza by¢é mu przekazane wystarczajace i dokladne
informacje pozwalajace to ryzyko uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalno$ci zaciggniecia tego rodzaju zobowigzania
kredytowego. W tym zakresie TSUE odnosi sie takze do obowiazku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktorymi ten
przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., L.
B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18
listopada 2021r1., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie, Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zreszta rowniez wyrazit TSUE
w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku zobowigzan trwajacych kilkadziesiat lat nie da sie przewidzie¢ drobnych
zmian kurséw waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) - CHF do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byt splacany,
ale z pewnoscia opierajac sie na dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych,
bank jako profesjonalista, byl w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowaé konsumenta o
dotychczasowym zachowaniu obu walut wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji,
kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o 20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na
saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) o okreslony pulap, z pewnos$cia
mogloby uzmyslowi¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane
mozliwos$ci zarobkowe. Jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane
orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursé6w wymiany ogélnie obserwowanych na
rynku walutowym, w szczegblnos$ci kiedy mamy do czynienie z indeksacja (denominacja) do waluty zaliczanej do grano
walut najbardziej mocnych na $wiecie; zyskujacych w szczego6lnosci w okresach niepewnosci na rynkach §wiatowych.

Przenoszac powyzsze wskazowki, na tlo sprawy, Sad Okregowy doszed! do trafnych wnioskéw, ze pozwany bank
nie wyjaénit powodom zaréwno dzialania mechanizmu przeliczeniowego, ktéry poprzez stosowanie wlasnych
kurséw waluty denominacyjnej, umozliwial pozwanemu, kosztem powodoéw, osiaganie takze dodatkowych
korzyéci finansowych (wynikajacych z zastosowanych spreadéow walutowych), jak i implementowanego w kredyt
denominacyjny do CHF ryzyka walutowego (kursowego). W tym miejscu nalezalo takze podzieli¢ stanowisko, ze
postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow walut (w niniejszym przypadku
dotyczylo to §1 pkt. 14 rozdzialu I, czeSci ogblnej umowy ( (...))), sa z zasady nietransparentne i pozostawiaja pole
do arbitralnego dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z
dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Ten nurt orzecznictwa zostal potwierdzony
w ostatniej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22, w ktbrej zostalo stwierdzone,
Ze sprzeczne z naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych
kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokos$ci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja
obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu, a z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w analizowanym
przypadku. Zaden bowiem fragment umowny nie precyzowal, jakie czynniki o charakterze obiektywnym majg wplyw
na okreslenie kursu kupna lub sprzedazy CHF na potrzeby wykonywania umowy. Postanowienia takie, jesli spelniaja
kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w

rozumieniu art. 385( k..

Najistotniejsze jednak pozostawaly ustalenia i konkluzje sadu I instancji, ktére sprowadzaly sie do tego, ze
wprowadzenie mechanizmu przeliczeniowego, narazilo powodéw na o wiele istotniejsze konsekwencje finansowe,
a mianowicie wynikajace z umocnienia sie waluty denominacyjnej (w ktorej zostala wyrazona kwota kredytu —



por. §2 pkt.1 umowy kredytowej, k. 244). Stlusznie zatem sad ten wskazal, ze wypeklienie przez Bank obowiazku
informacyjnego wymagalo udzielenia powodom pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysokosci raty,
jak i kapitalu pozostalego do splaty. Przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, a udzielenie
informacji powinno nastgpi¢ w podwoéjnej formie: zaré6wno poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego, czego braklo, a co wynikalo z zeznani powodéw (por. k. 311-312), jak i zobrazowanie na konkretnych
przykladach (symulacjach), jak bedzie ksztaltowalo sie zar6wno saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczeg6lnej raty, przy
znaczacym umocnieniu sie waluty denominacyjnej. Wysokos¢ obu pozycji jest bowiem uzalezniona od kursu waluty.
Przykladowo pozwany mogt zaprezentowaé¢ powodom informacje o wysoko$ci raty i salda zadtuzenia w zaleznosci od
rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajacej wyliczenie raty miesiecznej i salda zadluzenia przy kursie 2 PLN,
2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za 1 CHF.

Bierna postawa pozwanego, co wynikalo z zeznan powoddow, stala w razacej sprzecznoSci, z tym, ze instytucje
kredytowe powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja $rodka
platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por.
uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony
przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzysto$ci musi podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72).

Natomiast jak wynikalo z ustalefi poczynionych w sprawie, zadna z tych sytuacji nie miala miejsca, skoro pozwany nie
zaoferowal zadnego dowodu z dokumentéw, obrazujacego konsekwencje wplywu na saldo kredytu, a w konsekwencji
na wysoko$¢ kolejnych rat kredytowych, znaczacego umocnienia sie waluty denominacyjnej (CHF). Jak zostalo
bowiem zaznaczone powyzej bank ograniczy! sie jedynie do okreslenia szacunkowych kosztow kredytéw na moment
zawarcia umowy (por. §14 ust.4 czeSci ogbdlnej umowy), przemilczajac, jak mogg ksztaltowac sie te koszty przy
znaczacym umocnieniu sie kursu waluty denominacyjne;j.

Whbrew stanowisku pozwanego, z treSci §21 ust.1, §22 ust.1 i 2 pkt.1 (...), czy §7 pkt. 4 (ar rachunku, z ktérego
byly pobierane $rodki pieniezne na splate kredytu) umowy, podstawowym sposobem zaplaty przez powodow rat
kredytowych bylo ich pobieranie z rachunku (...) prowadzonego w PLN, przy zastosowaniu kurséw sprzedazy CHF.
Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko powodéw wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze powodom nie stworzono
mozliwo$ci splaty rat kredytu w CHF poprzez zalozenie konta walutowego do splaty kredytu przy zawieraniu umowy.
Pozwany nie wykazal, aby powodowie zostali o takiej szansie poinformowani.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w sposob uczciwy zachowal sie wzgledem powodéw,
moéglby im zaproponowac ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badz inna forme zabezpieczenia sie przed nim, poza
akceptowany przez powodéw poziom, co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych
mechanizmoéw pozwalajacych obu stronom ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze zmienno$cia kursu walutowego, chociazby z
tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszo$¢ kredytow indeksowanych/denominowanych do CHF byta udzielna wylacznie
w okresie silnego umocnienia sie PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegdlnosci w calej Europie
Srodkowo-Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczalo ewentualne ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji
CHF. Ponadto dodatkowo nalezalo podkresli¢, ze skarzacy jako profesjonalista mogl na rynku miedzybankowym
zabezpieczy¢ ryzyko dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN, natomiast powodowie nie dysponowali zadnymi
mozliwoSciami w tej kwestii (j. przed umocnieniem sie kursu CHF wobec PLN), nie wspominajac o braku w tym
obszarze wiedzy, jak i doSwiadczenia. Rowniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowa¢ swoim dlugoletnim klientom
jakikolwiek produkt finansowy (np. w formie ubezpieczenia), ktory moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czeSci przed
ryzykiem umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez nich poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowaé, wylacznie
opierajac sie na blankietowym o$wiadczeniu, ze powodowie, rzeczywiscie akceptowali nieograniczony poziom ryzyka
walutowego, skoro takie podejscie kloci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji, pomimo,
ze powodowie zaréwno w umowie (por. §11 pkt. 2), jak i w odrebnym o$wiadczeniu (por. 272) o§wiadczyli, ze zostali



poinformowali o ryzyku zmiany kursé6w walutowych oraz zmiany stéw procentowych, nalezalo uznaé tego rodzaju
deklaracje ze strony powodow w $wietle caloksztaltu sprawy za blankietowe.

Sad Okregowy réowniez w sposob przekonywujacy wskazal, ze powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnej
negocjacji warunkéw umowy, ktore odnosily sie zar6wno do wprowadzonego do umowy mechanizmu denominacji,
z ktérym w sposéb immanentny wigzalo sie ryzyko walutowe. W zakresie rozstrzygniecia, czy powodowie mieli
mozliwo$¢é negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywola¢ ogdlna regule interpretacyjna, wyplywajaca z art.
3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé (por.
uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 47). Pozwany nie wykazal, aby w analizowanym
przypadku sytuacja przedstawiala sie odmiennie od zaprezentowanego stanowiska judykatury.

Zatem fakt spelniania przez konsumenta Swiadczen, z powodu braku swiadomoSci istnienia abuzywnych postanowien
umowy, nie moze wylaczaé¢ ochrony konsumenta wynikajacej z dyrektywy 93/13, chyba ze konsument ten na skutek
wolnej i Swiadomej zgody, zrezygnuje z powolywania sie na nieuczciwy charakter postanowienia umownego. Pozwany
nie wykazal, aby taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. Sad I instancji prawidlowo ustalil zatem, ze w
analizowanej sprawie, nie zachodzila mozliwoé¢ uzupelienia abuzywnych postanowienn umownych z odwolaniem
sie do zwyczaju czy zasad wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 354 § 1 k.c.). W
sprawie nie ustalono, aby na rynku kredytéw bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje,
ktore pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat
kapitalowo - odsetkowych. Zatem, nie mozna bylo w sytuacji uznania niedozwolonych postanowiefi umownych za
abuzywne zastepowac ich zadnymi innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), (...):EU:C:2019:819) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2021r., I CSKP 74/21). Nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
denominowanego (indeksowanego) do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych
postanowienn umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie
da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z
dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzula indeksacyjna pozostajg
inne postanowienia umowne, ktére bez tej klauzuli traca sens i operatywnos$é, np. poprzez okreslenie wysokosci
oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK
382/18). Podsumowujac, wylaczenie przewidzianego w umowie odestania do zasad przeliczania kwoty udzielonego
kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obcg czyni niemozliwym okreslenie w walucie
obcej rownowartoSci kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcy. Zachodzi bowiem nierozerwalna laczno$é
miedzy postanowieniami, okre§lonymi jako klauzula indeksacji oraz klauzula spreadu walutowego, ktéra sprawia,
ze wskutek uznania nawet jedynie drugiej z nich za abuzywna nie mozna ustali¢ parametréw kursu walutowego, #a
w efekcie wykonaé klauzuli indeksacji. Postanowienia te sktadaja sie na zawarty w umowie mechanizm indeksacji i
moga funkcjonowaé tylko lgcznie - w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty
kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu shuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$é zadluzenia i w konsekwencji
wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Analiza stanowiska powoddw zaprezentowana podczas calego procesu, jak i podczas przestuchania, w tym w tresci
ich o$wiadczenia o Swiadomosci konsekwencji uniewaznienia umowy (por. k. 215), nie wskazywala, aby ich wola, po
wyeliminowania omawianej klauzuli indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, np. przy pozostawieniu oprocentowania



wg wskaznika LIBOR. W tej sytuacji, nawet gdyby po stwierdzeniu bezskutecznoéci klauzuli zawartej w umowie
konsumenckiej, teoretycznie bylo mozliwe utrzymanie umowy w pozostalym zakresie, badz gdyby niewazno$¢ umowy
prowadzilaby do nastepstw niekorzystnych dla konsumenta, co obligowaloby sad do poszukiwania mozliwo$ci
wypekienia luki w umowie korzystajac z normy dyspozytywnej prawa krajowego, to nawet w takich sytuacjach, sad
ma obowigzek orzec o niewazno$ci umowy wowczas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostala ona uniewazniona (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022r., sygn. akt ITI CZP 61/22)

W konsekwencji uniewaznienie umowy (uznanie jej trwalej bezskutecznoSci) nastgpilo na podstawie przepisoéw art.

385'ke i nast.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska wyrazonego przez skarzacego, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu
na podstawie umowy dotknietej niewazno$cia, czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 411
pkt 2 k.c. Przepis ten jest w orzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen
quasi-alimentacyjnych, czy zwiazanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 1.,
I CSK 286/10, M. Praw. 2011, nr 24, s. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej
wzbogacony $§rodkami pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a
nie tylko moralnie) zobowiazany do jej zwrotu (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021
r., IIT CZP 11/20).

W konsekwencji Sad Okregowy w sposob prawidlowy stosujgc zasade dwdch kondykeji doprowadzil do uwzglednienia
powodztwa na rzecz kazdego z powoddw na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 41081k.c., majac na wzgledzie fakt, ze
pomiedzy stronami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa.

Tym niemniej zaskarzony wyrok podlegal zmianie po mysli art. 38681kpc, z uwagi na podniesienie przez pozwanego
skutecznego zarzutu skorzystania z prawa zatrzymania (por. k. 395-408, 412). Na wstepie nalezalo podnie$¢, z
czym zgadza sie Sad Apelacyjny, ze w $wietle uzasadnienia uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, sad ten wskazal, ze w celu uniknieciu zagrozen zwiazanych z niewyplacalno$cia
kredytobiorcy, kredytodawca moze skorzysta¢ z przewidzianego w art. 497 w zwiazku z art. 496 k.c. prawa
zatrzymania, chronigc w ten sposdb swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek), gdyz obowiazek
jego zwrotu jest - w relacji do obowiazku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms$
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mniej. Dlatego tez, skoro pozwany zlozyl materialnoprawne
o$wiadczenie o skorzystaniu z tego prawa (por. k. 399), ktére dotarto do powoddéw przed zamknieciem rozprawy
apelacyjnej, tj. zostalo przez nich odebrane w dniu 20.07.2022r. (por. k. 412), tre$¢ pkt. 2 zaskarzonego orzeczenia
nalezalo odpowiednio zmodyfikowaé, rowniez w zakresie odsetek, ktére od momentu skutecznego zlozenia zarzutu
zatrzymania nie moga by¢ naliczane.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu po mysli art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzek} zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 98§11 3, 98'§1kpc w zw. z art. 10881 kpe w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29), pomimo uwzglednienia zarzutu zatrzymania, skoro co do
istoty sprawy, pozwany przegral ten etap postepowania.
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