Sygn. akt I ACa 1260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko K. N.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 6 sierpnia 2021 r., sygn. akt I C 1307/21

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4) o tyle, ze dodaje na koncu tego rozstrzygniecia zastrzezenie o treSci:
»przy czym brak zaplaty co najmniej dwoch rat w terminie i w pelnej wysokoSci spowoduje, ze cala naleznosé bedzie
natychmiast wymagalna”;

2) oddala apelacje powoda w pozostalej czeSci i w caloSci apelacje pozwanego;
3) nie obcigza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1260/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 6 sierpnia 2021 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej uchylil wyrok zaoczny Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej z 12 czerwca 2019 r. (sygn. I C 344/19) (punkt 1), oddalit zagdanie gléwne o zaplate (punkt 2), zasadzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 268 053,44 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 16 marca 2021 r. do dnia
zaplaty (punkt 3), naleznos¢ objeta punktem 3 wyroku do kwoty 140 302,67 zl rozlozyt na 70 réwnych, miesiecznych
rat w kwotach po 2 000 zl wraz z rata wyr6wnawcza w kwocie 302,67 zl, platnych do 10-tego dnia miesiaca, poczynajac
od kolejnego miesigca od prawomocno$ci wyroku, nie wezesniej niz od sierpnia 2022 r. (punkt 4), oddalil zadanie
ewentualne w pozostalej czeSci (punkt 5), a takze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 981,44 z1 tytulem
zwrotu kosztéw postepowania (punkt 6).



Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 8 kwietnia 2008 r. pozwany K. N.

zawart umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...) Bankiem S.A. w K.

w kwocie 268 053,44 zl, indeksowanego kursem CHF (§ 1 ust. 1 umowy). Przy zaloZeniu uruchomienia kredytu w
dacie umowy rownowarto$c¢ kredytu wynosilaby 126 142,80 CHF. Kredytobiorca oswiadczyl, ze byt §wiadomy ryzyka
kursowego, zwiazanego ze zmiana kursu waluty indeksowanej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptowal to ryzyko. Splata miala nastapic¢ w 204 ratach (§ 1 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne
(§ 1 ust. 3 umowy). Calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 124 419,80 zl, przy czym kwota
ta nie uwzgledniala ryzyka kursowego (§ 1 ust. 7 umowy). Ujeta w umowie Bankowa Tabela kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut (zwana Tabela Kurséw) byla sporzadzana przez komorke
merytoryczng Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i
po ogloszeniu kursow $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje
przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1 umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota
wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kursow obowiazujacego
w dniu uruchomienia $§rodkéw (§ 9 ust. 2 umowy). Wysokos¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli Kurséw
do CHF w dniu splaty

(§ 10 ust. 3 umowy). Jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie

reguluje nalezno$ci. Bank w nastepnym dniu po uplywie okresu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania catego
wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$§lonego przez Bank w
Tabeli Kurséw (§ 14 ust. 3 umowy). Przewalutowanie, co do zasady, nastepuje wedlug kurséw: 1) kupna dewiz z dnia
zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujgcej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty z PLN
na walute obcg, 2) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku
(...) w przypadku zmiany waluty obcej na PLN (§ 20 ust. 3 umowy).

Jak ustalil to nastepnie Sad I instancji, w dniu 31 grudnia 2009 r. zawarty zostal aneks nr (...), stosownie do ktérego
wysoko$¢é zobowigzania byla ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu
wedlug kursu sprzedazy walut ustalonego przez Narodowy Bank Polski. Nastepnie, 23 czerwca 2010 r. zawarto kolejny
aneks dotyczacy ,karencji w splacie”, a 22 kwietnia 2011 r. w przedmiocie odroczenia splaty czesci rat kredytu i
wydtuzenia okresu splaty. W okresie od 29 kwietnia 2008 r. pozwany uiscil lacznie kwote 127 750,77 zl. Pismem
z 21 lutego 2017 r. bank wezwal pozwanego do zaplaty zalegloSci, informujac o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje,

a 16 stycznia 2018 r. wypowiedzial umowe z zachowaniem okresu 30-dniowego.

Sad Okregowy w Katowicach, nieprawomocnym wyrokiem z 2 marca 2021 r. (sygn.

I C 47/18) ustalil, ze laczaca strony umowa kredytowa z 8 kwietnia 2008 r. byla niewazna.

Pozwany uzyskuje dochdd w wysokoéci okolo 4 000 z} netto miesiecznie, przy

czym kwota okolo 2 000 zl jest potrgcana w ramach prowadzonych przeciwko pozwanemu postepowan egzekucyjnych
(do splaty pozostalo okolo 20 000 z). Nabyty ze sSrodkow kredytowych budynek mieszkalny zostat wynajety za kwote
1 200 zl miesiecznie, przy czym pozwanego obciaza koszt remontéw oraz pokrycia naleznosci za wode. Pozwany
mieszka w lokalu nalezacym do jego zony, a nadto obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 500 zl na
rzecz dziecko z poprzedniego zwigzku. Cierpi na nadci$nienie. Nadto leczyl sie w zwigzku z dolegliwoSciami stawu
barkowego.

Majac na uwadze ustalone okoliczno$ci Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie. Na wstepie zaznaczyl, ze dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytu waloryzowanego kursem CHF

zastrzegajacych spread walutowy, stanowigcego mozliwy jego wariant stosownie do art. 353" k.c. w zwigzku z art.
69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344; 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). W takiej sytuacji spread walutowy stanowi
dodatkows, niesprzeczna z przepisami prawa, korzy$¢ banku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., 11
CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Nie oznacza to jednak, ze konkretne postanowienia umowne nie byly



wadliwe. Dalej Sad ten wskazal, Ze pozwany zaciggajac kredyt dzialal jako konsument, co potwierdzaty tez okre§lone
w umowie cele kredytowe (§ 2 umowy k. 41v). Powolywal sie powdd na brak wazno$ci umowy i zwiagzania negowanymi
klauzulami ujetymiw § 1 ust. 117, § 9 ust. 2, § 10 ust. 11 3, § 13 ust. 7, § 14 ust. 3 i § 20 umowy wobec niedookreslenia
kwoty kredytu i zobowigzania banku, ustalania jednostronnie przez bank wysokosci zadluzenia i kursu, obcigzenia
pozwanego nieograniczonym ryzykiem i braku nalezytej informacji o nim. Zasadniczo strony umowy moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, jednak jej tres¢ lub cel nie moga sie sprzeciwia¢ wlasciwosci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Zasadniczo w takiej sytuacji sankcja jest
niewazno$¢ czynnoé$ci (art. 58 § 11 2 k.c.), cho¢ przepis szczegbdlny moze przewidywac inne skutki. Wyjatkiem jest
chociazby art. 385" § 1 k.c. Skutkiem zastosowania klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia
od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem umownym, cho¢ sankcja ta moze by¢ ograniczona do czedci
jednostek redakcyjnych wzorcéw umow (i zwykltych umoéw; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21.02.2013 r., I CSK
408/12, OSNC 2013/11/127, Biul.SN 2013/6/9, M.Prawn. 2014/1/37; R. T.. Komentarz do art. 385(1), art.385(2),
art.385(3) Kodeksu cywilnego.

Stan prawny: 2017.12.01). Zarazem przepis ten stanowi szczegdlne rozwigzanie w stosunku do art. 58 § 2 k.c.iw
tego rodzaju sprawach na nim oprze¢ nalezy rozstrzygniecie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lipca
2020r.,1 ACa 589/18, LEX nr 3056665). Konsekwencje jednak braku zwigzania postanowieniami mogg by¢ znacznie
rozleglejsze. Skoro, jak wskazano, brak zwigzania postanowieniami nastepuje ex lege i ex tunc

(por. Agnieszka Rzetecka-Gil. Komentarz do art.385(1) Kodeksu cywilnego. Stan prawny: 2011.09.19), w konkretnym

przypadku zatem moze doj$¢ do podwazenia natury stosunku prawnego (art. 353" k.c.), a w konsekwencji, wobec
sprzeczno$ci z ustawa, do uznania czynnoéci za niewazng.

Na gruncie art. art. 385" § 1 k.c., przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom rozumie si¢ wprowadzenie do wzorca
klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, co stanowi wykroczenie przeciw uznanym
w spoleczenstwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwoSci, bez dostatecznego brania pod uwage
interesow konsumenta i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania, a rozsadna ocena wskazuje, ze konsument
nie zaakceptowalby w ramach negocjacji takiej klauzuli. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza
nieusprawiedliwiong, znaczng czy razacg dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
przy czym ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierbwnowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnoéci
przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
Legalis nr 1398255; 13 sierpnia 2015 r.,

I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 czerwca 2015 r., VI ACa 1046/14, LEX nr
1820928). Kontrola sagdowa realizowana jest przy uwzglednieniu okolicznoS$ci sprawy, a w szczegolnosci, czy gdyby
konsument mial wiedze i pelna Swiadomos$¢ odnosnie rzeczywistej treci i skutkow tego postanowienia, to zgodzitby
sie na zawarcie umowy tej tresci.

Przechodzac do oceny okoliczno$ci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie wskazywal
w zaden sposbb, by pozwany zawierajac umowe przy wykorzystaniu zresztg wzorca, mial realny wplyw na tresé
kwestionowanych postanowien. Postanowienia te nie byly zatem w okolicznosciach sprawy indywidualnie uzgodnione

(art. 385( V§1ke) W tym konteksScie zaznaczyl Sad, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; Z 9 maja 2019 r., I
CSK 242/18, nie publ.; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Zasieg pojecia gléownych $wiadczen
stron, ktorym ustawodawca postuzyl sie w art. 385{ Y § 1 k.c., nie moze by¢ utozsamiany z essentialia negotii
stosunku prawnego; Sad powinien za$ dokonaé oceny in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, Legalis). Wskazal Sad, ze
w niniejszej sprawie wyeliminowanie kwestionowanych klauzul prowadzi do zniesienia mechanizmu indeksacji, a
zarazem wyeliminowania ryzyka kursowego, immanentnie zwigzanego



z umowa. Réwniez strona powodowa wskazywala na Scisle powigzanie zawartej umowy z indeksacja. Uznanie tych
postanowien za okre$lajace Swiadczenia gléwne nie eliminowato jednak mozliwosci przeprowadzenia kontroli na
tej podstawie, gdyz postanowienia umowne w tym zakresie nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Tabela byla
sporzadzana jedynie ,na podstawie” blizej niedookre$lonych kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym, bez
okreslenia obiektywnych, sprawdzalnych wskaznikéw (§ 6 ust. 1 umowy, k. 42v).

Skoro zatem kurs waluty ustalany byl w tabeli kursowej arbitralnie przez bank, a czynniki, wplywajace na wyznaczenie
kursu, nie zostaly sformulowane w sposéb precyzyjny, obiektywnie sprawdzalny (pozwalajacy na zweryfikowanie
ustalonego przez bank kursu), a nadto brak bylo mechanizmu pozwalajacego na obrone przed stanowiskiem banku,
powodowie nie mieli mozliwoéci oszacowania wysokoSci obcigzajacych ich w przyszlosci swiadczen. Co istotne,
mechanizm waloryzacji kursem CHF wykorzystywano w umowie do przeliczenia nie tylko kapitalu wyplacanego
kredytu (§ 1 ust. 1 oraz § 9 ust. 2 umowy), ale i splat (§ 10 ust. 3) czy okre$lania zadluzenia po przewalutowaniu (§
14 ust. 31 § 20). Zaznaczyl przy tym Sad, ze zawarcie aneksu nr (...), modyfikujacego tres¢ § 6 i 10 umowy, nie mialo
istotnego znaczenia, uwzgledniajgc niewazno$é samej umowy kredytu z 2008 .

Kolejno Sad I instancji podal, ze uszczegbdlawiajac zawarte w umowie postanowienia, stosownie do § 9 ust. 2 umowy,
kwota wyplacanych $rodkéw byta przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kurséw —
obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Wysoko§é zobowigzania z kolei okres§lano po przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kresem
walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy). Nie sposob jednak uzna¢ zdaniem Sadu, by
opisane reguly, uniemozliwiajace weryfikacje ustalanego kursu, bylty do zaakceptowania przez konsumenta w drodze
indywidualnych negocjacji, czy tez, by zapisy takie byly adekwatne do minimalnych wymogéw réwnouprawnienia
stron w ramach stosunku cywilnego lub zasad lojalno$ci kontraktowej. Oceny tej nie zmieniaja o$wiadczenia
kredytobiorcy odnoénie §wiadomosci ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku
do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptacji ryzyka (k. 41, § 1 ust. 1 umowy), zwlaszcza ze zawarte byly we
wzorcach i mialy charakter og6lny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lipca 2020 r.,1 ACa 589/18, LEX
nr 3056665). Pozwany zeznatl zresztg,

Ze przy zawieraniu umowy nie udzielono mu szczegdtowych informacji odnos$nie ryzyka.

W ocenie Sadu, wysoce nieprawdopodobnym jest, by w przypadku rzetelnego wyjasnienia przez bank rzeczywistego
ryzyka racjonalny kredytobiorca zdecydowal sie na kredyt obejmujacy mechanizm wigzacy splate z kursem waluty
obcej, zwlaszcza w tak

dlugiej perspektywie czasowej. Problemem bylo tez, poza obiektywnym ryzykiem, takze arbitralne ksztaltowanie kursu
waluty. Skoro postanowienia te godzily w sposob zasadniczy w rownowage kontraktowa stron, umozliwiajac bankowi
chociazby kompensowanie ograniczonych wplywow z innych segmentéw dziatalno$ci banku, byly one abuzywne.

Oceniajac skutki abuzywnosci tych postanowien Sad zaznaczyl, e art. 385"

§ 2 k.c. (stosownie do ktorego jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie) zostal implementowany do porzadku krajowego stosownie do Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29).
Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust.
1). Obowigzywanie jednak umowy w dalszym ciaggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowieni umownych, jest
pomy$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2019 ., IT CSK 483/18, wyrok Trybunat Sprawiedliwo$ci UE z 3 paZdziernika 2019 r. C-260/18). Wskazanie zatem na
niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego

interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. Jednakze w okreslonych okoliczno$éciach konsument — kredytobiorca
moze uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli
on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Do sadu krajowego za$ nalezy, na podstawie
prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy



umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac
bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednocze$nie, po raz kolejny wykluczono
mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej
sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze tre$c
czynnoSci prawnej jest uzupehiana przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie
sq zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode. W podobny sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21)

wskazujac, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskuteczno$cig na korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczna.

Sad Okregowy stwierdzil, ze usuniecie z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien uniemozliwia
dalsze obowigzywanie umowy. Wylgczenie bowiem mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do gotéwkowego
kursu kupna franka czyni niemozliwym okreSlenie w walucie obcej réwnowarto$ci kwoty kredytu udzielonego
w zlotych kredytobiorcy. W efekcie odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych waloryzowany kursem
franka. Bez tych mechanizméw nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w zlotych jako
rownowartoSci raty w walucie obcej, czy salda zobowigzan wobec banku w przypadku przewalutowania kredytu.
Wobec braku mozliwosSci dalszego funkcjonowania umowy bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu
indeksacji kredytu, bedgcych istotnymi elementami umowy,

umowa byla niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazano,
ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, okreslajacego gléwny cel umowy wskazuje, ze utrzymanie takiej umowy z
prawnego punktu widzenia nie wydaje sie mozliwe (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 14 marca 2019 r.,
C-118/17, LEX nr 2631770). Podkreslil takze Sad, ze strona pozwana, dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika,
o$wiadczyla, ze zna konsekwencje zwigzane z dochodzonymi roszczeniami i stwierdzeniem niewazno$ci umowy,
a takze mozliwych roszczeniach banku, gdyby Sad, po ocenie materiatu dowodowego, uznal umowe za niewazna.
Pozwany negowal zreszta w toku sprawy podstawy roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu, gdyby
bylo ono dochodzone w przyszlo$ci. Na marginesie dodal réwniez Sad, Ze uznanie umowy za niewazng w caloSci
nie narazalo konsumenta (pozwanego) na niekorzystne skutki. Cho¢ na rzecz banku pozwany uiécil nizsza kwote niz
wyplacona, to uwzgledniajac okres, na jaki zawarta zostala umowa, jej niewazno$¢ nie narazala go na niekorzystne
skutki, co sam

tez powod podkreslil. Jednoczesnie wskazano, Ze opisany wyzej niejednoznaczny mechanizm, uniemozliwiajacy
stanowcze, weryfikowalne i obiektywne ustalenie zadluzenia, czy wysoko$ci dokonywanych splat, sprzeciwiat sie tresci
art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego (ustawa z 29 sierpnia 1997 r.; Dz.U.2002.72.665) i obowiazkowi okre$lenia kwoty
kredytu

i zasad splaty (czy to kwotowo, czy tez poprzez wprowadzenie weryfikowalnych

i obiektywnych mechanizméw), a zatem ustawie (art. 58 § 1 k.c.). Réwniez Sad Okregowy w Katowicach,
nieprawomocnym wyrokiem z 2 marca 2021 r. ustalil, Ze taczaca strony umowa z 8 kwietnia 2008 r. byla niewazna.

Analizowany kredyt zostal udzielony w walucie polskiej (§ 1 ust. 1 umowy), co potwierdza tez okreslenie kosztu kredytu
(8§ 1 ust. 7 umowy), dokonywane splaty kredytu

w zlotych (k. 65-96), czy wniosek kredytowy (k. 237). Na ocene za$ abuzywnosci klauzul

w przypadku analizowanego kredytu nie mialo takze znaczenia samo wejScie w Zycie ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984; wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 ., VCSK 382/18,

LEX nr 2771344). Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegaja

m.in. postanowienia umowy ,odzwierciedlajgce obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze” pod warunkiem,
iz zachowana zostala mozliwo$¢ odwroécenia niekorzystnych skutkéw niedozwolonego postanowienia (por. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwoéci z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...) Z.., pkt 45). Skutkiem



sanowania klauzul abuzywnych jest wowczas takze wylaczenie mozliwoéci uznania umowy za niewazna z powodu
tej (i tylko tej) abuzywnosci. Celem powolanej ustawy nie bylo jednak sanowanie wadliwo$ci uméw (kwestii tej
przepisy nie obejmowaly, podobnie jak rozliczen w tym zakresie). Ustawa w zasadzie nie przewidywala tez gotowych
do zastosowania przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar
dokonania og6lnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian umowy. Tymczasem owe konkretne
rozwigzania maja by¢ wynikiem nalezytego wywazenia ogblu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por.
motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21 marca 2013 r., w sprawie
C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W. e.V., pkt 26 i n.). Samo za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma
sens w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego prawidlowo, a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu
dotyczacego okreslenia kursu, po ktorym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Dalej Sad podal, ze strona powodowa, w ramach roszczenia gtdbwnego, domagala sie zaplaty w oparciu o laczacy strony
stosunek umowny. Poniewaz umowa byla niewazna od daty jej zawarcia nie wywolywala ona skutkéw prawnych, a
zatem roszczenie to byto bezpodstawne. Z uwagi na niewazno$¢ umowy zawieranie kolejnych aneksé6w umownych nie
mialo znaczenia prawnego, skoro mialy modyfikowaé niewazna umowe kredytows.

Na uwzglednienie zastlugiwalo jednak, co do zasady, roszczenie ewentualne. Skoro przeciwnikiem byl jeden
pozwany bezpodstawne bylo domaganie sie od niego solidarnej zaplaty. Pomijajac jednak omoéwiong kwestie, wobec
niewaznoS$ci umowy, $§wiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako
Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z:

4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.; 21 grudnia 2016
r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15).

Juz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke
zubozenia

po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego — przestanke jego wzbogacenia (por. uchwatla Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wyroki Sadu Najwyzszego z: 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, nie publ., 9
sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, nie publ., 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., 15 maja 2014 r., Il CSK 517/13,
nie publ., 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, nie publ.; 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.). Sad Okregowy
podzielil dominujaca w doktrynie i orzecznictwie teorie dwoch kondykeji i w konsekwencji uznal, Ze strona powodowa
mogla domagac sie zwrotu wyplaconego kapitalu w kwocie 268 053,44 zl. Na wysoko$¢ roszczenia nie miala wplywu
splacona przez pozwanego kwota, gdyz roszczenie to jest niezalezne od zagdania powodki. Pozwany moze ewentualnie
domagac sie zaplaty w odrebnym postepowaniu.

Odno$nie odsetek, termin spelienia $wiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot
nienaleznego §wiadczenia, wyznaczany powinien by¢

zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu accipiensa do jego spelienia. Majac na uwadze date
wytoczonego powodztwa, dochodzong pierwotnie kwote, a zarazem wytoczone przez pozwanego odrebne powodztwo
o ustalenie niewazno$ci umowy jeszcze w 2018 r., zdaniem Sadu I instancji $wiadczenie powinno byé¢ spelione w
okresie 14 dni od doreczenia pisma zawierajacego to zadanie (k. 381). Powodka mogla zatem domagacé sie odsetek za
okres od 16 marca 2021 .

Analizujac z kolei zarzut przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, ze bieg

terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego z nienaleznego $wiadczenia spelnionego

w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnoSci prawnej rozpoczyna sie od dnia, w ktérym uprawniony mogt w
najwcze$niej mozliwym terminie wezwaé zobowiazanego do zaplaty

(art. 120 § 1 zdanie drugie i art. 410 § 1i 2; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009 r., I CSK 625/08, OSP 2010/4,
poz. 45). W tym wzgledzie, w przekonaniu Sadu Okregowego, uwzglednié nalezalo specyfike zagdan na tle kredytoéw
indeksowanych do waluty obce;j.

Jak wynikalo z dotychczasowych rozwazan, analiza skutkow umowy zalezy takze w



istotnym stopniu od postawy samego konsumenta. Przyjeto zatem, ze bank mogl wystapi¢ z roszczeniem najwczeéniej
wowcezas, gdy pozwany jednoznacznie zamanifestowal swoje stanowisko odno$nie niewazno$ci samej umowy, co
nastgpilo w zwigzku z wystapieniem z pozwem o ustalenie niewazno$ci umowy w 2018 r. Majac to na uwadze 3-letni
okres przedawnienia (art. 118 k.c.) nie uplynal przed zlozeniem pozwu w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestii rozlozenia naleznosSci na raty lub odroczenia terminu platno$ci Sad zaznaczyl, ze zgodnie z
art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie,
a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oprbéznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do
spelienia tego $wiadczenia. Zaznaczyl Sad, ze jak podnosi sie w literaturze, rozstrzygniecie sadu powinno z jednej
strony umozliwi¢ pozwanemu wykonanie orzeczenia w sposéb najmniej ucigzliwy i nienarazajacy go na straty, z
drugiej strony uwzglednia¢ sluszne interesy powoda. Sad doszedt do przekonania, ze w okoliczno$ciach sprawy
zaistnial szczeg6lnie uzasadniony wypadek, cho¢ nie w takim zakresie, jak wskazywal na to pozwany. Podkreslil
Sad, ze w pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ trzeba, ze przystugujace bankowi roszczenia, byly niezalezne od roszczen o
zwrot $wiadczonych przez pozwanego kwot. Roszczen o zaplate pozwany dochodzil zresztg pierwotnie przed Sagdem
Okregowym w Katowicach, jednak w toku postepowania zmienil zgdanie. Moze rozwazy¢ dochodzenie tych roszczen
w odrebnym postepowaniu, jednak z pewnoscia stosowanie w tym przypadku art. 320 k.p.c. nie znalazlo podstaw.
Natomiast odno$nie pozostalej kwoty — zasadzenie kapitatu w catoSci na rzecz powoda bylo efektem niewaznej umowy,
jaka z pozwanym zawarl profesjonalny bank. Pozwany za$ splacal kredyt jeszcze w 2017 r. W tym zakresie Sad
zaakceptowal wniosek o rozlozenie naleznoéci na raty w kwotach po 2 000 zl do 10-tego dnia kazdego kolejnego
miesigca, poczynajac od kolejnego miesigca po prawomocnos$ci wyroku, nie wezedniej niz od sierpnia 2022 r., uznajac,
ze wtedy pozwany splaci egzekwowane juz zadluzenie wobec pozostalych wierzycieli, zwalniajac tym samym zasoby
finansowe na szybsza niz wskazal splate zobowigzania wzgledem banku.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy dzialajac na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 347 k.p.c., orzekl jak w pkt
1), 2), 3), 4) i 5) wyroku, dzialajac na podstawie powolanych przepiséw. O kosztach Sad orzekl w punkcie 6 wyroku,
dzialajac na podstawie art. 98 § 1

igkp.c

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony. Pozwany w swojej apelacji kwestionowal rozstrzygniecia zawarte
w punkcie 3, 4 i 6 wyroku, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny materialu dowodowego i pomimo wziecia pod uwage
uzasadnienia wyroku w sprawie K. N. przeciwko G. (...) Bank:

a. pominiecie, ze pozwany pismem z dnia 20 paZzdziernika 2017 r. (odebranym przez powddke w dniu 30 pazdziernika
2017 r.) wyartykulowal powodce istnienie

w umowie kredytu nr (...) indeksowanego do CHF postanowienn o charakterze niedozwolonym, co skutkowalo
rozpoczeciem dla powodki biegu terminu przedawnienia roszczen (zgodnie z uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21 z 7 maja 2021 r. — zasada prawna),

b. pominiecie, ze powbddztwo K. N. przeciwko G. (...) Bank (przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt I C
47/18) zostalo wniesione 11 stycznia 2018 r., co na wypadek uznania argumentu z punktu 1a skutkowalo rozpoczeciem
dla powddki biegu terminu przedawnienia roszczen (zgodnie z uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w
sprawie III CZP 6/21 z 7 maja 2021 r. — zasada prawna);

2. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i art. 405 k.c. przez ich niezastosowanie i uznanie,
ze roszczenia banku nie mogly ulec przedawnieniu wobec faktu wystgpienia przez bank z powoédztwem w 2018
r., w sytuacji gdy powddztwo gléwne dotyczylo zaplaty z tytulu waznej i skutecznie zawartej umowy a powodztwo
ewentualne zostalo zgloszone przez powodke dopiero w dacie wplywu pisma procesowego powddki z 4 lutego 2021
r. (prezentata Sadu — 8.02.2021 r.), a zatem powddka nie zachowala 3-letniego terminu do wytoczenia powodztwa



z tytulu zwrotu spelionych $§wiadczen na zasadzie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., co czyni jej roszczenia
przedawnionymi w calo$ci;

3. art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 193 k.p.c. przez uznanie, ze zmiana powodztwa dokonana pismem z dnia 4 lutego
2021 r. skutkuje odpowiedzialnoScia pozwanego za wynik postepowania, w sytuacji gdy powodztwo gléwne zostalo
oddalone w caloSci, a powddztwo ewentualne zostalo uwzglednione w 59 %, co powoduje, Ze Sad winien rozstrzygnac
o kosztach procesu dla obu tych spraw oddzielnie, jako opartych na odmiennej podstawie faktycznej i prawne;.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci tj. w punkcie 3, 41 6 poprzez
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Z kolei powod w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac mu:
a) naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a to:

« art. 233 § 1k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodéw, w tym o$wiadczen zawartych w § 1, 86,8 9 i
§ 10 umowy kredytu oraz § 2 regulaminu, z ktérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci tj. fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce zasady przeliczenia nalezno$ci wedlug kursow
publikowanych w tabelach kursowych,

« art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodéw, w tym oéwiadczen zawartych w § 1 ust. 1 jak i na
konicu umowy kredytu, z ktérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci tj. fakt
zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce zasady przeliczenia nalezno$ci wedlug kursé6w publikowanych w
tabelach kursowych, jak i fakt otrzymania przez pozwanego regulaminu kredytu w momencie zawierania umowy
kredytu,

« art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, tj. (i) dokonanie ustalen sprzecznych z tre§cig materialu dowodowego — nieuprawnione przyjecie,
ze powdd mogt dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia réwnowagi stron w
sposob razacy, podczas gdy w umowie kredytu wskazano podstawy okreslenia kurséw walut w Tabeli Kursow,
a takze (ii) dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone, podczas gdy
postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajoéw, ani nie naruszaja intereséw konsumentéw w sposdb razacy,

« art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodéw i pominiecie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$é wskazang przez powoda tj. zastapienia
zakwestionowanych klauzul umownych kursem §rednim NBP lub kursem kupna i sprzedazy NBP, w sytuacji
kiedy konieczne byto w sprawie pozyskanie informacji szczegélowych majacych wplyw na nastepstwa wynikajace
z eliminacji klauzul abuzywnych,

« art. 320 k.p.c. przez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze w przypadku pozwanego
zachodza szczegolnie uzasadnione przestanki do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty,

« art. 320 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uwzglednienie interes6w powoda tj. rozlozenie dochodzonej
kwoty w czasie tak dtugim, ze prowadzi do pokrzywdzenia powoda;

b) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami § 6, § 9 i § 10 umowy kredytu oraz § 2 Regulaminu do umowy

kredytu w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, Ze postanowienia
indeksacyjne kredytu razaco naruszyly dobre obyczaje i jednocze$nie interes kredytobiorcy jako konsumenta,



poniewaz dowolnie pozwalaly powodowie ustala¢ kursy waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w
rzeczywisto$ci mechanizm ten ujety w jednym dokumencie, wskazywal, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu
o rynek miedzybankowy, a zatem na podstawie czynnikdéw obiektywnych i nienaleznych od powoda,

* art. 58 § 1 k.c.iart. 385" § 11 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie tj. uznanie, ze skutkiem stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$é dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony

ksztalcie, czyli jej niewaznoéé, podczas gdy taki skutek przez art. 358" § 1i 2 k.c. nie jest przewidziany, a za
hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylacznie odeslanie do czynnika kompetencyjnego w postaci Tabeli
Kursoéw pozwanego, tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego pozwanego winno by¢, ze
w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez pozwanego, a zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez
Narodowy Bank Polski,

* art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego przez ich niezastosowanie do
spornej umowy, w sytuacji gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy doprowadzitaby do
utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie odsyla do ustalonych zwyczajow, za to realizuje
postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego,

« art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w
zw. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy -

Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), przez ich niewlaSciwe niezastosowanie,
wskutek czego pomimo wejScia w Zycie powyzszych przepisow postanowienia indeksacyjne utracilby abuzywny
charakter w rozumieniu art. 385" § 1k.c., gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji prawa bankowego zobowigzana
mogla splaca¢ raty kredytu bezposérednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych na siebie
zasadach i bez koniecznosci korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o chylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego, ewentualnie o — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych wraz z uiszczonymi
oplatami od pelnomocnictwa. Nadto, w piSémie z 21 stycznia 2022 r. powdd sprecyzowal wnioski apelacji w ten sposob,
ze wniosla o uwzglednienie powo6dztwa gléwnego poprzez zasadzenie od pozwanego 451 249,12 zl wraz z dalszymi
odsetkami umownymi od kwoty kapitalu tj. 424 422,95 z} liczonymi od 20 grudnia 2018 r. w wysoko$ci podwojonego
oprocentowania umowne, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosilo 7,28%; odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od kwoty 2 044,95 zl od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysokoéci okreslonej w art. 481 § 2
k.c. wzw. z art. 482 k.c. oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 24 268,52 zl od dnia wytoczenia
powbddztwa do dnia zaplaty okre§lonej w art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 482 k.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlegal tylko nieznacznej korekcie w uwzglednieniu zarzutu powoda co do potrzeby zamieszczenia
w nim zastrzezenia, wobec rozlozenia cze$ci zasadzonej nalezno$ci na raty, ze brak zaplaty dwoch kolejnych rat i w
pelnej wysoko$ci w terminie spowoduje, ze cala nalezno$é bedzie natychmiast wymagalna. W pozostalej zasadniczej
czesci apelacja powoda kwestionujaca oddalenie powodztwa gléwnego jak i rozlozenie na raty czeSci zasadzonej
nalezno$ci pienieznej w ramach uwzglednionego powddztwa ewentualnego - byla niezasadna. Podobnie pozbawiona
uzasadnionych podstaw byla apelacja pozwanego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo zgromadzil material dowodowy, ktory nastepnie
ocenil zgodnie z art. 233 1 k.p.c. wyciagajac z tej oceny trafne wnioski. Z tego wzgledu istotne dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Okregowy — Sad Apelacyjny jako wlasciwe przyjmuje za wlasne. Kolejno



podaé nalezy, ze wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w sprawie z powddztwa K. N. (pozwanego w tej sprawie)
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W. (powoda w niniejszej sprawie), sygn. akt I C 47/18, ustalajacy, ze umowa
kredytu hipotecznego nr (...) zdnia 8 kwietnia 2008 r. zawarta przez strony jest niewazna, stat sie prawomocny wobec
oddalenia przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 26 maja 2022 r. apelacji powoda od tego wyroku (por. wyrok
z 26 maja 2022 r., sygn. akt I ACa 382 /21 — k. 650).

W tej sytuacji zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Istota mocy wiazacej polega na tym, ze sad obowiazany jest przyjaé, ze
konkretna kwestia ksztaltuje sie tak, jak orzeczono o niej w prawomocnym orzeczeniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 4 lutego 2011r., [II CSK 161/10, LEX nr 785884, z 24 stycznia 2017 1., V CSK 164/16, LEX nr 2242161, z 26 maja 2017
r., I CSK 464/16, LEX nr 2312037). Moca wiazaca objete sa ustalenia, ktére w zwiazku z podstawa sporu stanowily
przedmiot rozstrzygniecia, oznaczony zgdaniem pozwu i faktami przytoczonymi w celu jego uzasadnienia. Moc ta
aktualizuje sie w innym postepowaniu przede wszystkim wtedy, gdy wystepuja w nim te same strony, chociazby w
odmiennych rolach procesowych, a jego przedmiot wprawdzie wykazuje zwiazek z przedmiotem procesu pierwszego,
ale jest inny. Sad musi wéwczas przyjaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje

sie tak, jak przyjeto to wcze$niej w prawomocnym wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2017 1., I CZ 46/17, LEX nr 2334898). To zwigzanie obejmuje nie tylko samo rozstrzygniecie zawarte w wyroku
wydanym w procesie pierwotnym, ale rozciagga sie tez na ustalenia faktyczne bedace podstawg tego rozstrzygniecia,
oraz ocene prawng tych ustalen i ocene prawna kwestii prejudycjalnych. Dziala ono niezaleznie od tego, czy ustalenia
faktyczne lub oceny prawne sa - obiektywnie — prawidlowe

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2018 r., IV CSK 557/17, OSNC 2019, nr 7-8, poz. 82).

Zatem w S$wietle przedstawionych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia niewaznoSci umowy kredytu z dnia 8
kwietnia 2008 r., z ktorej powdd wywodzit zadanie gléwne zaplaty zostala prawomocnie przesadzona w opisanym
postepowaniu i rozstrzygnieciem tym Sad Apelacyjny, z mocy powotanego przepisu art. 365 § 1 k.p.c., jest zwigzany.
Sad Apelacyjny nie mogl wiec przyjaé, ze kwestia ta ksztaltuje sie inaczej niz zostala przyjeta w przywolanym wyroku.
Z tego wzgledu, jedynie marginalnie, Sad Apelacyjny podaje, ze niezaleznie od kwestii zwigzania treScia wyroku w
sprawie o ustalenie, za w pelni trafne uznaje Sad rozwazania prawne Sadu Okregowego poczynione w niniejszej
sprawie odno$nie do wazno$ci spornej umowy kredytu. Wnioski prawne w obu sprawach sa tozsame i sprowadzajg sie
do konkluzji, ze umowa wobec zawartych w niej postanowien abuzywnych jest niewazna. Wigzgce znaczenie wyroku
w sprawie o sygn. akt w postepowaniu apelacyjnym I ACa 382/21 zwalnia w niniejszym postepowaniu apelacyjnym
od szczegbdlowych rozwazan na tle zarzutéw powoda zmierzajacych do wykazania, ze wadliwe jest stanowisko Sadu
Okregowego odnoénie do przyjecia, przestankowo w tej sprawie, ze sporna umowa kredytu jest niewazna. Reasumujac
te cze$¢ wywodow stwierdzi¢ nalezalo, ze stanowisko Sadu I instancji odno$nie do braku podstaw do uwzglednienia
zadania zasadzenia dochodzonej naleznoS$ci gltdbwnej jako majacej swoje zrédto w umowie kredytu, ktora byla niewazna
- nie moze by¢ podwazone, co prowadzilo do oddalenia apelacji powoda w tym zakresie.

Nie byly takze shuszne zarzuty powoda zmierzajace do wyeliminowania zawartego w wyroku uwzgledniajacym
zadanie ewentualne wywodzone z nienaleznego Swiadczenia, a obejmujace przekazany pozwanemu przez powoda w
wykonaniu niewaznej umowy kredytu kapital, rozlozenia na raty czeéci tej naleznoSci (odpowiadajacej niesplaconej
przez pozwanego czeSci kapitalu) w oparciu o art. 320 k.p.c. Przepis ten umozliwia sadowi, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach, rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia. Jest to instytucja sluzaca zasadniczo
interesowi dluznika, ktory z przyczyn czeSciowo lub w pelni przez siebie niezawinionych nie jest w stanie jednorazowo
uczyni¢ zado$¢ spelieniu zasadzonego $§wiadczenia, natomiast splata ratalna lub w p6zniejszym terminie bedzie
dla niego realnie mozliwa i dogodniejsza. Z uwagi na wyjatkowo$c tej regulacji, sad rozkladajgcy roszczenie na raty
powinien bra¢ pod uwage nie tylko sytuacje dtuznika, ale rowniez interes wierzyciela. Skorzystanie z tej nadzwyczajnej
instytucji nie moze bowiem premiowaé dhluznikéw niesolidnych i niedajacych gwarancji, ze nalezno$ci, mimo
rozloZenia na raty, nie beda realizowane. Ponadto podstawa zastosowania powolanego przepisu jest wylacznie uznanie
sadu, ze zachodza szczegoblnie uzasadnione przestanki, na przyklad, ze ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy



zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe byloby niemozliwe
lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody. Majac na uwadze te wzgledy
uznaé nalezy, ze Sad Okregowy we wlaéciwy sposob przeanalizowal sytuacje materialng i rodzinng pozwanego.
Pozwany osiaga dochdéd w wysokosci okolo 4 000 zt netto miesiecznie. Z tej kwoty potracana jest dodatkowo
kwota okolo 2 000 zl w ramach prowadzonych przeciwko pozwanemu postepowan egzekucyjnych. Ponadto pozwany
obcigzony jest obowigzkiem alimentacyjnej w kwocie 500 zl na rzecz dziecka z poprzedniego zwigzku. Z kolei nabyty
ze $rodkow kredytowych budynek mieszkalny zostal wynajety za kwote 1 200 zl miesiecznie, przy czym pozwanego
obcigza koszt remontdw oraz pokrycia naleznosci za wode. Obecnie pozwany mieszka wlokalu nalezacym do jego zony.
W tych okoliczno$ciach, Sad Okregowy doszed} do trafnego wniosku, ze zasadzenie od pozwanego jednorazowego
Swiadczenia doprowadziloby go do pozbawienia zasadniczego skladnika majatku i doprowadzilo w konsekwencji do
jego niewyplacalnoéci, takze w odniesieniu do pokrywania kosztéw zwigzanych z utrzymaniem siebie i rodziny. W tej
sytuacji, w wyniku rozlozenia na raty czeéci nalezno$ci, interes powoda nie dozna znacznego uszczerbku.

Niemniej ochrona dluznika nie moze prowadzi¢ do uszczerbku ochrony naleznej powodowi odno$nie do zwrotu
wyplaconego pozwanemu kapitatu, ktéra i tak doznaje oslabieniu wobec rozlozenia zasadzonego $wiadczenia (w
istotnej czesci) na raty.

7 tej przyczyny istnieje potrzeba wzmocnienia ochrony powoda na wypadek zalegania przez pozwanego z zaplata
poszczeg6lnych rat. W $wietle brzmienia zaskarzonego wyroku, w razie uchylenia sie przez dluznika z platnoécia
rat, wierzyciel moglby skierowaé sprawe do postepowania egzekucyjnego jedynie co do rat juz wymagalnych. Taka
sytuacja, z uwagi na wysoko$¢ $wiadczenia i ilo§¢ rat, w razie zaprzestania splaty kredytu, moglaby doprowadzic¢
do pokrzywdzenia wierzyciela i znacznie utrudni¢ uzyskanie przez niego pelnej wierzytelnosci. Aby przeciwdziala¢
takim negatywnym skutkom ewentualnego uchylania sie przez pozwanego od nalozonego obowigzku nalezalo w
wyroku zawrzeé zastrzezenie, ze w razie uchybienia w platnosci, cale $wiadczenie stanie sie wymagalne od razu z
chwila opdZnienia, do ktérego to skutku zmierzala takze apelacja powoda (por. M. Manowska, (w:) M. Manowska
(red.), Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2015, s. 528 oraz J. Gudowski, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze, komentarz do art. 320 k.p.c., LEX). Z tych
przyczyn apelacja powoda zostala uwzgledniona przez dodanie stosownego zastrzezenia, o czym orzeczono w punkcie
1) wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z mocy art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona
jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalona takze zostala, jako nieuzasadniona, apelacja pozwanego, ktéra zmierzala do wykazania, ze roszczenie
powoda objete zadaniem ewentualnym uleglo przedawnieniu i przekonania, ze odmienne stanowisko Sadu I instancji,
ktory przyjal, ze roszczenie to byto nieprzedawnione jest bledne. W tej mierze zgodzi¢ sie nalezy z ogblna teza Sad
I instancji wyrazong na gruncie rozwazanej kwestii zwiazanej z przedawnieniem roszczenia powoda wywodzonego z
nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z niewaznej umowy kredytu, Ze poczatek biegu przedawnienia tego roszczenia
wigza¢ trzeba z powzieciem przez kredytodawce (powoda) wiedzy co do tego, ze konsument — kredytobiorca
uznaje okreslone postanowienia umowy za nieuczciwe, jednoczeSnie odmawiajac udzielenia Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody na zwiazanie owym postanowieniem umowy o charakterze abuzywnym i w ten sposéb jednostronne
przywrocenie mu skuteczno$ci. Powziecie przez kredytodawce wiedzy w tym przedmiocie daje mu podstawe do
domagania sie zwrotu od kredytobiorcy wyplaconego kapitatu (art. 120 § 1 k.c.). Stusznie rowniez w tym wzgledzie
Sad Okregowy powolal sie na specyfike sporéw na tle kredytéw indeksowanych (denominowanych) do waluty obcej,
w ktorych skutki wadliwosci okre§lonych postanowien umowy zalezne sg w istotnym stopniu od postawy samego
konsumenta. Z powolaniem na taka argumentacje Sad Okregowy przyjal, ze pow6d mogl wystapié z roszczeniem
o zwrot wyplaconego pozwanemu kapitalu najwczeéniej wowczas, gdy pozwany jednoznacznie zamanifestowal mu
swoje stanowisko odno$nie do niewaznos$ci samej umowy. Wedlug Sadu I instancji nastapilo to najwcze$niej z chwilg
wystapienia przez kredytobiorce (pozwanego) z pozwem o ustalenie niewazno$ci umowy w 2018 r. Tym samym,
w przekonaniu tego Sadu, 3-letni okres przedawnienia (art. 118 k.c.) nie uplynal przed zlozeniem pozwu (de facto
wystapieniem z zadaniem ewentualnym) w niniejszym postepowaniu. Z tym stanowiskiem pozwany polemizuje
zarzucajac, ze chwilg, z ktéra kredytodawca (powdd) winien byl powziaé wiedze o tym, ze pozwany zmierza do
zakwestionowania zawartych w umowie postanowien jako nieuczciwych byla data odebrania przez powoda pisma



pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2017 r. czyli - 30 paZdziernika 2017 r., co prowadzi¢ ma do wniosku, Ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu.

Odniesienie sie blizej do zarzutu pozwanego wymaga dodatkowo podania, ze pow6d wystapil z pozwem w niniejszej
sprawie z zagdaniem zaplaty wywodzonym z umowy kredytu w dniu 3 stycznia 2019 r. (k. 3), natomiast rozszerzenie
zadania o zadanie ewentualne, ktore mialo Zrodlo w nienalezytym Swiadczeniu spelnionym w wykonaniu niewaznej
umowy mialo miejsce w dniu 4 lutego 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 377). Niemalze réwnolegle do niniejszej
sprawy toczylo sie przed Sadem Okregowym w Katowicach postepowanie opisane na wstepie rozwazan o sygn. akt I C
47/18 z powodztwa pozwanego w niniejszej sprawie K. N. przeciwko kredytodawcy. Pierwotnie o zaplate, ktérego to
roszczenia dochodzil powo6d z powolaniem na niewazno$é umowy kredytu z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z przepisami
prawa, dobrymi obyczajami oraz zasadami wspolzycia spolecznego czy tez z uwagi na jej pozornosé. Pozew w tej
sprawie zostal doreczony pozwanemu kredytodawcy w dniu 2 lutego 2018 r. (k. 67 akt I C 47/18). Natomiast dopiero
w toku procesu powod zmienil zadanie w ten sposob, ze zamiast zadania zaplaty domagal sie ustalenia niewaznoSci
umowy kredytu hipotecznego z uwagi na zawarte w niej abuzywne postanowienia. Odpis pisma w tym przedmiocie
pozwany w tamtej sprawie bank otrzymal w dniu 18 pazdziernika 2020 r. (k. 456 akt I C 47/18). Nie mozna przy
tym pominaé, ze zmiana zadania kredytobiorcy K. N. w sprawie, ktora zainicjowal pozwem o zaplate pozostawala w
zwigzku z wyrokiem przez TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, na ktory zreszta wprost powolano
sie w piSmie modyfikujacym zadanie, akcentujac ze powdd akceptuje konsekwencje plynace z ustalenia niewaznosci
umowy i wyraza zgode na tego typu rozwigzanie (k.440-446 akt I C 47/18). Z kolei rozszerzenie zadania o zadanie
ewentualne w niniejszej sprawie, ktore jak podano nastgpilo w dniu 4 lutego 2021 r. bylo reakcja kredytodawcy na
opisana zmiane zadania w sprawie zawislej z powodztwa kredytobiorcy (pozwanego w tej sprawie).

Nie budzi watpliwosci przyjecie, Ze termin przedawnienia roszczenia objetego zadaniem ewentualnym jako roszczenia
zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej powoda wynosi trzy lata. Kwestia sporna, jak juz nadmieniono,
pozostawalo okreélenie kiedy 6w termin rozpoczat swoéj bieg. Przy czym, jak juz tez wyja$niono moment ten
wigza¢ trzeba z powzieciem przez kredytodawce (powoda) wiedzy odnosnie do tego, ze konsument — kredytobiorca
uznaje okreslone postanowienia umowy za nieuczciwe, jednoczeSnie odmawiajac udzielenia Swiadomej, wyraznej i
wolnej zgody na zwigzanie owym postanowieniem umowy o charakterze abuzywnym i w ten sposéb jednostronne
przywrocenie mu skutecznoéci, a co wiaze sie ze specyfika spraw na tle kredytéw waloryzowanych do waluty obcej.

Pogladu pozwanego, ze poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot kapitalu nalezy wigzac¢ z chwila odebrania
przez powoda pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 20 pazdziernika 2017 r. czyli — z dniem 30 pazdziernika
2017 r. nie mozna podzieli¢, gdyz tre$¢ owego pisma nie daje podstaw do przyjecia, ze wyrazone w nim zostalo
stanowisko kredytobiorcy w podanym wyzej rozumieniu, skoro kredytobiorca nie dazy w nim do unicestwienia umowy
a jedynie wskazuje na potrzebe wprowadzenia zmian do jej tre$ci. O tym, ze znaczenia takiego nie przydawal mu sam
pozwany $Swiadczy natomiast i to, ze w toku sprawy z jego powddztwa o zaplate doszlo do zmiany zadania na ustalenie
niewaznoSci umowy z powolaniem na stwierdzenie, ze kredytobiorca wyraza zgode na tego typu rozwiazanie. Tego
typu o$wiadczenie byloby natomiast zbedne, gdyby tre$¢ omawianego pisma z dnia 20 pazdziernika 2017 r. miala juz
ja wyrazaé.

Przyja¢ takze nalezy, ze dla powigzania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia kredytodawcy z
nienaleznego $wiadczenia, nie jest wystarczajace przywolanie réznorodnych podstaw, ktére wedlug konsumenta maja
prowadzi¢ do wniosku o wadliwo$ci umowy. Dla osiggniecia omawianego skutku stanowisko kredytobiorcy powinno
byt wyraznie wyartykulowane odnos$nie do tego, ze uznaje on okre§lone postanowienia za nieuczciwe i odmawia
udzielenia zgody na zwigzanie tymi postanowieniami. Takie stanowisko zostato natomiast wyrazone przez pozwanego
w pi$émie modyfikujacym jego zadanie w sprawie o sygn. akt I 47/18, o ktérym to stanowisku kredytujacy bank
powzigl wiadomos$¢é w dniu 18 pazdziernika 2020 r. Zatem wystapienie z zadaniem ewentualnym w dniu 4 lutego 2021
r. nie moze by¢ uznane za spéznione. Gdyby jednak uznaé, jak dazy do tego apelujacy, ze poczatek biegu terminu
przedawniania dla roszczenia powoda nalezy laczy¢ z pozwem w sprawie I C 47/18 to stwierdzié nalezy, ze datg ta nie
moze by¢ data zlozenia pozwu lecz data doreczenia jego odpisu pozwanemu — kredytodawcy, a co nastgpilo 2 lutego



2018 r. Jakkolwiek z data wystapienia przez kredytobiorce z owym pozwem (11 stycznia 2018 r.) powigza¢ w takiej
koncepcji nalezaloby powstanie roszczen z tytulu zwrotu nienaleznych $wiadczen.

Uwzglednié tez nalezy, ze ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U.2018.1104) wprowadzajac do kodeksu cywilnego zmiany przepiséw dotyczacych przedawnienia,
wprowadzila w tym zakresie w art. 5 wlasne normy intertemporalne. I tak art. 5 ust.1 tej ustawy przewiduje, ze
do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy (czyli przed 9 lipca 2018 r.) i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia jej wej$cia w zycie nowe przepisy o przedawnieniu. To natomiast oznacza, ze
stosownie do art. 118 zd. 2 k.c., koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego (..).
O ile wiec poczatek biegu terminu przedawnienia mialby nastapi¢ z chwilg doreczenia kredytodawcy pozwu o zaptate
w sprawie I C 47/18 czyli 2 lutego 2018 r. to do przedawnienia roszczenia doszloby po uplywie 31 grudnia 2021 r.,
a co nie mialo miejsca.

Nadto dodac nalezy, ze pozwany domagajac sie uznania roszczenia powoda za przedawnione powolal sie takze na
wyrazong w art. 76 Konstytucji RP ochrone konsumenta przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zauwazyé
jednak trzeba, ze ochrona przyznana konsumentowi nie jest nieograniczona, a jej zakres wyznacza ustawa. Stosownag
ochrone pozwany zreszta otrzymal w sprawie o sygn. akt I C 47/18 w takim zakresie,

w jakim ostatecznie jej dochodzil. Nadto takze w niniejszej sprawie taka ochrona zostala mu udzielona poprzez

zastosowanie dobrodziejstwa z art. 320 k.p.c. Ponadto z treéci art. 117" § 1 k.c. wynika, ze nie jest wykluczone
nieuwzglednienie terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi w wyjatkowych

przypadkach. Okolicznoéci, ktore w takiej sytuacji, w szczegdlnoéci, sad powinien rozwazy¢ wskazuje art. 117" § 2
k.c., a ktére — gdyby podzieli¢ twierdzenia pozwanego o przedawnieniu roszczenia, do czego jednak z przyczyn
wywiedzionych weze$niej nie ma podstaw, zachodza w niniejszej sprawie. Niewatpliwie bowiem termin przedawnienia
dla roszczenia nie nalezy do najdtuzszych terminéw, dlugo$¢ okresu od uplywu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia jest niewielka (tj. w sytuacji gdyby przyja¢, ze poczatek biegu przedawnienia wyznacza dzien 30
pazdziernika 2017 r.). Nie mozna tez nie dostrzec, ze charakter spraw na tle kredytéw waloryzowanych do waluty
obcej powodowal, ze wydawane w tego typu sprawach wyroki przez sady powszechne do stosunkowo niedawna byly
niejednolite, pojawialy sie r6znorodne koncepcje rozstrzygniecia tego typu sporéw. Dopiero powolany juz wezeéniej
wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. zaczal wyznacza¢ dominujacy sposob ich rozstrzygania w sadach powszechnych,
a ktore wcze$niej mialy charakter precedensowy. Jak wynika z opisanego przebiegu obu proceséw z udzialem stron
(niniejszego i w sprawie I C 47/18) strony modyfikowaly swoje Zadania, dostosowujac je czy to do ksztattujacej sie linii
orzeczniczej czy tez w reakcji na modyfikacje stanowiska drugiej strony. Nadto wskazaé trzeba, ze powdd dochodzi
zwrotu oddanego do dyspozycji pozwanego kapitatu, co do ktérego pozwany zaniechat jakichkolwiek wplat od 2017 1.
W swoich dzialaniach neguje zasadno$¢ nalozenia na niego obowigzku zwrotu otrzymanego kapitatu, czym odbiega od
postawy zasadniczej wiekszo$ci konsumentéw dochodzacych swych praw w podobnych procesach, ktérzy rozliczaja sie
z bankami po stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredyt. Takze i ta okoliczno$¢ przemawia za odmowa uwzglednienia
terminu przedawnienia roszczenia powoda, o ile nalezaloby zalozy¢, ze termin ten faktycznie uplynat.

Z opisanych przyczyn apelacja pozwanego zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c. Odnoénie od kosztéow
postepowania apelacyjnego, zwazywszy na zréznicowany zakres zaskarzenia obu apelacji oraz poniesienie w wiekszym
rozmiarze kosztow przez powoda, co przy rozliczeniu kosztéw prowadzitoby do obcigzenia nimi pozwanego, Sad
Apelacyjny nie obciazal nimi pozwanego (art. 102 k.p.c.) zwazywszy na jego sytuacje materialng i zyciowa.



