Sygn. akt I ACa 1185/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy - SSO Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 24 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 179/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego 8 100 ( osiem tysiecy sto ) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 1185/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalit powodztwo gléwne, ktéorym ostatecznie
dochodzila powbdka zaplaty przez pozwanego 138 157,84 CHF lub spelnienia przez niego Swiadczenia w zlotych z
odsetkami w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu, umorzyt w pozostalym zakresie postepowanie co do zagdania
gtownego, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 389 498,13 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
prawomocnos$ci wyroku, oddalil w pozostalej czesSci powodztwo ewentualne, znidst wzajemnie pomiedzy stronami
koszty procesu. Sad ustalil, ze w dniu 21 wrze$nia 2006 r. pozwany M. M. wraz z zong D. M. zawarli z powodowym
bankiem umowe kredytu mieszkaniowego, w ktorej bank zobowigzal sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcow
kredyt w kwocie 333 439,79 CHF. W umowie wskazano, ze kredyt moze by¢ wyplacony w walucie wymienialnej
na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a w
walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w kraju. W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie
kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacy w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Splata
zadluzenia miala nastepowac w drodze potracania przez bank swoich wierzytelnosci z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcow w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci



raty kursu sprzedazy dla dewiz. W wykonaniu umowy bank wyplacil kredytobiorcom w transzach kredyt tacznie w
kwocie 778 996,26 zl. Kredyt byl splacany w zlotéwkach, nastepnie we frankach. Zmiana waluty splaty nastgpila na
wniosek kredytobiorcow. Z uwagi na klopoty finansowe kredytobiorcy przestali sptacaé kredyt na przelomie 2016
i 2017 r. W dniu 7 czerwca 2017 r. zostala ogloszona upadlo§é konsumencka D. M., w wyniku ktérej doszlo do
sprzedazy nieruchomoéci i z uzyskanej ceny na splate kredytu przeznaczono 404 883,23 zl. Lacznie pozwany i D.
M. dokonali splat na rzecz banku z tytulu umowy 504 318,77 zt oraz 111 551,45 CHF (373 911,43 zl po przeliczeniu
wedhug $redniego kursu NBP), w sumie 878 230,20 zL. Wobec braku splaty zadluzenia, mimo monitéw kierowanych
do kredytobiorcow, pismami z 31 marca 2016 r. bank wypowiedzial kredytobiorcom umowe kredytu. Pismem z 31
maja 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty 244 488,12 CHF. Umowa z 30 grudnia 2011 r. M. M. i D. M. wylaczyli
z chwila zawarcia umowy wspdlno$¢ ustawowa obowiazujaca w ich malzenstwie ustanawiajgc tym samym ustroj
rozdzielno$ci majatkowej. Umowe kredytu uznat Sad za niewazng jako sprzeczna z prawem, przekraczajaca granice
swobody kontraktowania, a to zuwagi na niedookre§lenie w niej §wiadczen stron, uprawnienie banku do ksztaltowania
zobowigzan kontrahenta wedtug niejasnych kryteriéw. Poza tym, za abuzywne uznal zawarte w umowie postanowienia
dotyczace denominacji, stwierdzil, ze po ich usunieciu z umowy nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy, co
takze prowadzi¢ musialo do stwierdzenia jej niewazno$ci. W rezultacie za niezasadne uznal gléwne zadanie pozwu
wywodzone z faktu wypowiedzenia umowy. W polowie uwzglednit zadanie ewentualne zgloszone przez pozwana na
wypadek ustalenia, ze umowa jest niewazna. Wskazal, ze $wiadczenia spelnione w wykonaniu niewaznej umowy sa
nienalezne i podlegaja zwrotowi. Jako nieskuteczny wobec uchybienia terminu procesowego ocenil zgloszony przez
pozwanego zarzut potracenia. Wywiodl, ze poniewaz kredytobiorcow obowiazuje ustrdj rozdzielno$ci majatkowe;j,
bank mo6gt domagaé sie od pozwanego zwrotu spelnionego $wiadczenia w takim zakresie, w jakim stanowilo ono
przysporzenie jego majatku. Zasada za$ jest, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa roéwne, kredytobiorcy w
umowie z 30 grudnia 2011 r. ustanawiajacej ustrgj rozdzielnoéci majatkowej nie okreslili tych udzialéw w inny sposoéb,
wiec obowigzek zwrotu nienaleznego §wiadczenia z tytutu kapitatu kredytu obciagza ich majatki po potowie. Powodowy
bank moégl zatem domagacé sie od pozwanego zaplaty kwoty stanowiacej polowe wyplaconego mu i jego zonie kapitatu
kredytu.

W apelacji powodka zarzucita sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania przez brak poszanowania regul zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i zasadami logicznego rozumowania, bledy w ustaleniach faktycznych wyrazajace sie w niezasadnym
przyjeciu, ze umowa zawarta przez strony jest umowa o kredyt zlotowy, natomiast odwolanie sie do waluty CHF mialo
shuzy¢ jedynie przeliczeniu kredytu na walute polska, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, szczegblnie
tre$¢ umowy oraz wniosku kredytowego wskazuje jednoznacznie, ze strony zawarly umowe o kredyt w walucie franka
szwajcarskiego, w niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie umowy bank mial mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania
zobowigzania przez zastosowanie swobodnie ustalanej pary kursé6w walut, podczas gdy dowolno$¢ w tym zakresie nie
wystepowala, a bank ustala wysoko$¢ kursu odwolujac sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych w oparciu o
regulacje pr. bank., w bezzasadnym przyjeciu, jakoby powddka przyznala sobie prawo do samodzielnego ustalania
kursu wymiany walut na potrzeby wyplaty kredytu, tym samym do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
i odsetek bez odwolywania sie przy tym do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, podczas gdy w rzeczywistoéci
kursy nie sa ustalane arbitralnie przez bank i odnosza sie do $rednich kurséw publikowanych przez NBP, w
niezasadnym przyjeciu, ze w umowie strony nie ustality warunkéw przeliczenia frank6w na zlotowki ani kursu kupna
frankow, podczas gdy postanowienia w przedmiocie sposobu przeliczania frankéw na zlotéwki zamieszczone zostaly
w umowie, w niezasadnym przyjeciu, ze po wyeliminowaniu rzekomych postanowien abuzywnych umowa nie moze
by¢ wykonywana, w nieuzasadnionym przyjeciu, ze kredytobiorcy nie zostali w spos6b nalezyty poinformowani o
ryzyku walutowym, w przyjeciu, ze nie znali oni kurséw, po jakich zostanie wyplacony kredyt, podczas gdy to od nich
zalezalo, kiedy poszczegolne transze zostana wyplacone i mieli oni dostep do tabel kursowych banku, w niezasadnym
przyjeciu, ze postanowienia umowy okreslajace gtéwne Swiadczenia stron z uwagi na ich niejednoznaczno$c¢ stanowia
klauzule niedozwolone, co skutkuje niewazno$cig umowy, podczas gdy tres¢ postanowien umowy jest jednoznaczna,
ksztaltuje prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposob zgodny z dobrymi obyczajami nie naruszajac ich interesow,
w niezasadnym pominieciu o§wiadczenia o uznaniu dlugu, naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic



swobodnej oceny dowodow polegajace na uchybieniu zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, poczynienie
dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych ustaleni, w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku
stanowiska pozwanego co do niewazno$ci umowy i uznanie postanowien umowy jako sprzecznych z dobrymi
obyczajami i naruszajacych interes konsumenta oraz réwnowage kontraktowa stron, podczas gdy przeslanki te nie
zostaly przez pozwanego udowodnione, a stosowanie przez bank spornych postanowien w zaden sposob nie wplynelo

na pogorszenie sytuacji ekonomicznej pozwanego, naruszenie prawa materialnego - art. 58 k.c. art. 385( Vg1 skec.w

zwiazku z art. 385 P k.c., art. 385 Y § 2 k.c., art. 358 § 2 k.c., art., 353 P k.c., art. 43 § 1 k.r. i op.; domagala sie skarzaca
zmiany wyroku przez uwzglednienie powodztwa gléwnego w calosci, wzglednie przez zasadzenie dalszej kwoty 389
498,13 zt z odsetkami za opdZnienie, zasadzenia kosztow postepowania lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy art. 233 k.p.c. byly chybione. Jakkolwiek tre$¢ tych zarzutdéw nie pozostawiala
watpliwosci, ze chodzilo o regulacje § 1 tego artykutu, to w istocie nie dotykaly te zarzuty zasady swobodnej oceny
dowodow okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci lecz w powigzaniu z zarzutami
bledéw w ustaleniach faktycznych dokonanej przez Sad Okregowy wykladni postanowienn umowy i ocen prawnych
tego Sadu.

Nie uzasadnia zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. podzielenie przez Sad Okregowy stanowiska pozwanego co do niewazno$ci
umowy i niedozwolonego charakteru zawartych w niej postanowien dotyczacych denominacji kredytu.

Przywolane wyzej ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach.

Pozwany i jego zona zawarli z pow6dka umowe kredytu denominowanego, kredyt udzielony im zostat w ztotych
polskich w kwocie stanowigcej rownowarto$é 333 439,79 frankdéw szwajcarskich. W § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4
umowy wskazano, ze w przypadku kredytu stluzacego finansowaniu zobowigzan w kraju jego wyplata nastepuje w
walucie polskiej przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz ( aktualna tabela kurséw ) obowiazujacego w (...) SAw
dniu realizacji zlecenia platniczego. Kredyt udzielony zostal kredytobiorcom na finasowanie zakupu nieruchomosci
polozonej w Polsce i dokoniczenie budowy domu na tej nieruchomosci, co determinowalo jego wyplate w zlotych.

Splate kredytu, jak wynika z postanowienia § 13 ust. 7 umowy, rowniez zastrzezono w zlotych przez potracanie
srodkow z rachunku oszezedno$ciowo-rozliczeniowego w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty
w walucie wymienialnej wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci kursu sprzedazy dla dewiz ( aktualna
tabela kursow ).

Wyplata kredytu nastepowala w transzach, w § 5 ust. 2 umowy termin catkowitej wyplaty kredytu okre§lono na 15
lipca 2009 .

Istota umowy, z ktérej powodka wywiodla roszczenie gldbwne stanowila waloryzacja wedtug kursu franka §wiadczen
obu stron platnych w zlotych. Splate zobowigzania we frankach umozliwitlo kredytobiorcom zawarcie z powddka
porozumienia w sprawie zmiany rachunku, z ktérego dokonywane sa splaty rat kredytu.

W chwili zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali wysokosci w zlotych kwoty, jaka dostana do dyspozycji, gdyz
wedlug postanowien umowy, ustali¢ miat ja dopiero bank na podstawie okre$lonego w przyszloSci we wlasnej
tabeli kursu kupna franka, przy czym nie wyjasniala umowa kryteriéw i sposobu ustalania kurséw wymiany walut
stosownych przez bank, a ksztaltujacych wysoko$é kapitatu kredytu i zobowigzan kredytobiorcow. Zasadne wobec



tego bylo powolanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia art. 353" k.c. Zarzuty naruszenia tego przepisu i art. 58 k.c.,
podniesione w apelacji, sa wiec niezasadne. W odniesieniu do kwoty kredytu podlegajacej wyplacie po przeliczeniu
wedhug kursu franka stuszno$ci tej argumentacji nie moze pozbawi¢ powolany przez skarzaca fakt, ze przed zawarciem
umowy nastepowalo przeliczenie zapotrzebowania finansowego kredytobiorcéw na franki. Ostatecznie wszak kwota
udzielonego im w zlotych kredytu, wyplacanego w transzach, zalezala od okre$lonego przez bank kredytujacy kursu
waluty obcej.

Whbrew zarzutom apelacji, trafnie i nie naruszajac wskazanych w niej przepis6w prawa materialnego za niedozwolone
uznat Sad Okregowy postanowienia umowy zawierajace klauzule przeliczeniowe z odeslaniem do tabeli kursow
obowiazujacej w banku kredytujacym.

Nie okre$laja te postanowienia sposobu ustalania kurséw w tabeli.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie

pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach umowy do tabeli kursowej banku oznacza naruszenie réwnowagi kontraktowe;j
stron, skoro o §rodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty decydowac moégl jednostronnie kredytodawca ksztaltujac
przez to wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych, a jednoczes$nie nieprzewidywalne dla kredytobiorcow koszty
udzielonego im kredytu.

Regulujac mechanizm denominacji ( waloryzacji ) nie odwolujg sie te postanowienia do zobiektywizowanych,
zewnetrznych w stosunku do stron kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego lecz pozostawiaja okreélenie
warunkéw denominacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez co rownowaga kontraktowa stron
zostaje w sposob istotny zachwiana.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunal SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwic¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki spos6b aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Rzecz jasna, odnie$¢ nalezy te uwagi do umowy
kredytu denominowanego zawartej przez pozwanego i jego zone z powodka, skoro funkcjonalnie nie réznila sie ona
od umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obce;j.

Takiej mozliwo$ci nie stwarzaly kredytobiorcom dotyczace denominacji postanowienia umowy kredytu zawartej z
powddka, gdyz nie okreslaly sposobu ustalania wielko$ci kursow w tabelach bankowych i ostatecznie pozostawialy
kredytodawcy skonkretyzowanie warunkéw denominacji. Mialy one zatem charakter postanowien niedozwolonych,
bowiem uprawnialy jedng strone kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowigzan
kredytobiorcéw, na co ci nie mieli wplywu i nie znali konkretnych zasad ustalania miernikoéw przeliczen.

Dotyczace ryzyka kursowego klauzule przeliczeniowe okreSlaly, jak prawidlowo stwierdzit Sad Okregowy, gloéwne
$wiadczenia stron i nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz nie pozwalaly kredytobiorcom na oszacowanie ani
kwoty kredytu, ktéra zostanie im udostepniona w zlotych, ani wysokoSci obciazajacych ich w przysztoSci $wiadczen
pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze okreslaly klauzule
przeliczeniowe glowne $§wiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczalo realizacje jej
funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.



W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385>
k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedjce przedmiotem oceny, jednakze w powolanej

uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny,
czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.

Poniewaz oceny charakteru postanowienn umowy dokonaé nalezato wedlug daty jej zawarcia, wplywu na te ocene nie
mogt mie¢ spos6b wykonywania przez bank umowy, odnoszace sie do sposobu realizacji umowy argumenty strony
powodowej pozostawaly przeto bezskuteczne.

Zawarcie umowy dlugoterminowej wymagalo zrealizowania przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie ryzyka
kursowego ponadstandardowo. Fakt, ze kursy walutowe stanowiace narzedzie waloryzacji moga ulega¢ zmianie
nie mogl budzi¢ watpliwosci kredytobiorcow, jako oczywisty dla kazdego §wiadomego uczestnika rynku. Jednakze
zawarcie umowy, wedlug ktorej wysokosé zobowiazan kredytobiorcow w dlugim okresie jej realizacji zalezala od kursu
waluty obcej, powinno poprzedzi¢ udzielenie im przez bank informacji wykraczajacych poza taki ogblny poziom.
Nie wynika z zebranych dowodéw, by bank obowiazki informacyjne w takim zakresie zrealizowal. Ryzyko zmian
kursowych w skali nieprzewidzianej przez zadna ze stron kontraktu nie moze ponosic tylko jedna z nich, mianowicie
kredytobiorcy, nie da sie tego bowiem pogodzi¢ z zasada rownowagi kontraktowej stron.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie za niedozwolone uznaé ponadto nalezalo z tej przyczyny, ze przewidywaly
one ustalenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej we
frankach wedlug kursu kupna franka, a okreslenie podlegajacych zaplacie w zlotych rat kredytu wedlug kursu
sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposob razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$c, jakg mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego
w zlotych, a kursu jej sprzedazy dla okreslenia salda zobowigzan kredytobiorcow i wysokosci obciazajacych ich
rat zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujgc nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego
kapitalu kredytu, wzrost zobowiazan kredytobiorcow. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowigcego podstawe
waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogoéle nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala
umowa na kredytobiorcéw obowigzek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich uzyskana i
odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia badanej umowy, po mysli ktérej kredytobiorcy zobowiazani byli
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji i innych oplat
ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume Srodkdéw pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie
nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursow jej sprzedazy
i odsetek od tej nadwyzki.



Z treSci porozumienia w sprawie zmiany rachunku, z ktérego dokonywane sa splaty rat kredytu ani z innych
dowodow zebranych w sprawie nie wynika, by celem zawarcia porozumienia bylo wyrazenie przez kredytobiorcow
$wiadomej woli rezygnacji z prawa powolania sie na niedozwolony charakter postanowieni umownych i z przywrécenia
sytuacji w jakiej znajdowaliby sie oni, gdyby nieuczciwe warunki nie zostaly w umowie zastrzezone. Charakter tych
postanowien ocenie za$ podlegal wedlug daty zawarcia umowy, a nie przez pryzmat sposobu jej wykonywania.
Poza tym, nie zmienilo porozumienie postanowienn umowy dotyczacych ustalenia przez kredytodawce kwoty kredytu
wyplaconego w zlotych po przeliczeniu na walute polska zobowiazania wyrazonego we frankach wedlug kursu kupna
franka okre$lonego w bankowej tabeli kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia §rodkéw, co roéwniez oznaczalo
zamieszczenie w umowie warunku niedozwolonego.

Whbrew temu, co utrzymuje skarzaca, nie wynika z postanowien umowy aby jej strony ustalily sposob przeliczenia
frankow na zlotowki i kurs franka, jak rowniez z zebranych dowodéw, by pozwany negocjowal kurs kupna franka i w
rezultacie, by kurs z tabeli banku nie mial zastosowania.

Wedlug art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowiefi umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tre$ci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Po usunieciu z umowy zawartej przez pozwanego i jego zone z powodka niedozwolonych postanowien obowigzywanie
jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe. Wylgczenie mechanizmu denominacji i pominiecie odeslania do kursu kupna
franka czyni niemozliwym okreslenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu oznaczonego we frankach,
tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany kursem franka. Bez zastosowania
przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowigzan
kredytobiorcow platnych w zlotych, jako réwnowarto$é raty w walucie obcej ani ustali¢ salda ich zobowigzanh wobec
banku.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych denominacji ( waloryzacji ) kredytu umowa nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$c¢ w
oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Nie moglo zatem podlega¢ uwzglednieniu roszczenie gtéwne powodki wywiedzione z faktu wypowiedzenia umowy.
Poza tym, postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie mogly stanowié podstawy okres$lenia nalezno$ci banku.

Niezasadnie na wypadek uznania umowy za niewazng zadata powodka od pozwanego zwrotu catoSci kwoty wyplaconej
kredytobiorcom w wykonaniu umowy.

Zobowiazanie kredytobiorcow do zwrotu jako nienaleznego $§wiadczenia spelnionego na ich rzecz przez bank w
wykonaniu umowy uznanej za niewazna nie jest solidarne, nie zachodzi tez pomiedzy nimi, jak utrzymuje skarzaca,
odpowiedzialno$¢ in solidum, czyli solidarno$¢ nieprawidlowa wystepujaca wowczas, gdy do spelnienia tego samego
Swiadczenia na rzecz wierzyciela zobowigzane sa co najmniej dwie osoby z réznych tytuléw prawnych. Strona
powodowa, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, mogla domagac sie od pozwanego zwrotu spelionego $wiadczenia w
takim zakresie, w jakim stanowilo ono przysporzenie jego majatku, poniewaz za$ zasada jest, ze udzialy malzonkow w
majatku wspolnym sa réwne, a kredytobiorcy w umowie ustanawiajacej ustrdj rozdzielnosci majatkowej nie okreslili



tych udzialéw w inny sposéb, obowiazek zwrotu nienaleznego $§wiadczenia z tytulu kapitalu kredytu obciaza ich
majatki po polowie, strona powodowa mogla zatem domagac sie od pozwanego zaplaty kwoty stanowiacej polowe
wyplaconego mu i jego zonie kapitalu kredytu. Zarzut naruszenia art. 43 § 1 k.r. i op. jest wiec nieuzasadniony.

Z przytoczonych wzgledow orzekt Sad Apelacyjny o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach
postepowania apelacyjnego - po my$li art. 98 § 11 3 k.p.c. przez obcigzenie powddki obowigzkiem zwrotu pozwanemu,
na jego zadanie, kosztow zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSO Tomasz Tatarczyk



