Sygn. akt I ACa 1093/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej we W.

o zaplate ewentualnie ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt I C 2018/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego 8 100 (osiem tysiecy sto)
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od daty uprawomocnienia sie tego orzeczenia o tych kosztach.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 1093/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 maja 2021r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powodztwo A. H. przeciwko (...) Bank (...) SA
we W. o zwrot §wiadczenia nienaleznego, dokonanego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu hipotecznego (...)
zawartej przez strony 30 pazdziernika 2008r.; ustalil niewazno$¢ tej umowy i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
11 817 zt z tytutu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2008r. powod chcial kupi¢ mieszkanie, korzystajac z kredytu. Pozwany zaproponowal mu
kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF). Przedstawiciel pozwanego wyja$nil powodowi, ze zastosowany



w tym kredycie mechanizm frankowy pozwala obnizy¢ oprocentowanie kredytu; przedstawil symulacje, ktére nie
obrazowaly tego co sie stanie z zadluzeniem, jak kurs CHF znaczaco wzro$nie. Nie wyjasnit powodowi jak bank wylicza
kursy. Poinformowal, ze pow6d moze sie zwrécié sie o obnizenie marzy (zeznania powoda — k. 283-283v).

Dyrektor departamentu kredytow hipotecznych pozwanego Banku, decyzja z 29 czerwca 2006r. wprowadzil
procedure udzielania informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej. Obligowala ona pracownikéw Banku
do zapoznania sie z treScig informatora Fundacji Na Rzecz (...), sporzadzania i przezywania klientom symulacji
kredytowej oraz informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow hipotecznych, a
takze do przyjecia od klienta o§wiadczenie, stanowigcego zalacznik do wniosku kredytowego. W Banku obowiazywala
rowniez instrukcja udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych; Sciezka postepowania przy udzielaniu kredytu/
pozyczki przez bank przy wykorzystaniu systemu informatycznego oraz polityka zarzadzania ryzykiem rynkowym i
zasady ustalania kurséw kupna i sprzedazy (decyzja Dyrektora Departamentu Kredytéw Hipotecznych z 29 czerwca
2006 1. — k. 129, procedura udzielania informacji o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej — k. 130, informacja
o ryzyku walutowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow hipotecznych — k. 131-132, informator Fundacji
Na Rzecz (...) dla kredytobiorcow — k. 133-145, instrukcja udzielania kredytéw/pozyczek hipotecznych — k. 146-159,
Sciezka postepowania przy udzielaniu kredytu/pozyczki przez bank przy wykorzystaniu systemu informatycznego —
k. 160-169, uchwala nr A/12/2005 z 11 marca 2005 r. wraz z zalgcznikami — k. 170-194, uchwata nr B/022/2007 z 23
pazdziernika 2007 r. wraz z zalgcznikami — k. 195-198, zestawienie kurséw CHF ustalanych przez bank — k. 199-204,
zeznania Swiadka A. D. — k. 268-272).

Powdd zlozyt w pozwanym Banku wniosek o udzieleniu kredytu w kwocie 309 699,10 zt w walucie CHF, na
okres 360 miesiecy (wniosek kredytowy — k. 100-102). Dolaczyl o$wiadczenie, ze pracownik Banku przedstawil
mu w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w polskich zlotych oraz, ze po zapoznaniu sie z tg oferta
dokonal wyboru oferty hipotecznej nominowanej w walucie obcej, majac pelna $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym
kredytem, w szczego6lnosci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu hipotecznego oraz wzrost warto$ci calego zadluzenia. Zlozyl takze o§wiadczenie, ze zostal poinformowany
0 ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej, polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy
procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu i wartos$¢ calego zaciagnietego zobowigzania
(k. 105). Wnibsl o obnizenie prowizji od kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego, z uwagi na oferte
konkurencyjnego banku (k.106).

30 pazdziernika 2006r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego nominowanego do waluty CHF nr (...). Pozwany
udzielil powodowi kredytu na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego (§1 ust. 1 umowy) w kwocie 318 458,21 zl,
ktora miala zostac przeliczona na CHF, wedtug kursu kupna tej waluty obowiazujacego w Banku w dniu uruchomienia
calosci kredytu lub jego poszczegoblnych transz — w przypadku wyplaty kredytu w transzach. Kredyt mial by¢ wyplacony
powodowi w zlotych (§3 ust. 2 umowy). Powdd mial go splaci¢ w ciagu 360 miesiecy (§2 ust. 1 umowy). Informacje o:
okresie kredytowania, kwocie kredytu w CHF, wysokos$ci kursu ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu,
wysoko$ci oprocentowania oraz o wysokoéci i terminach platnoéci rat mialy zostaé okreslone w harmonogramie splat.
Pierwszy harmonogram zostal powodowi przekazany po uruchomieniu kredytu. Kolejne mialy byé¢ przekazywane
co 6 miesiecy, na kolejny 6-miesieczny okres. Powdd upowaznit pozwanego do sporzadzania tych harmonogramoéw
i ich zmiany w okresie kredytowania, zgodnie z postanowieniami umowy (§2 ust. 2 umowy). Prowizja Banku za
udzielenie kredytu wynosila 3 184,59 zl (§2 ust. 3 umowy). Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne, jednak nie
wyzsze niz czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, obowiazujacej w dniu, za ktdéry naliczane
jest oprocentowanie. Jego wysoko$§¢ miata odpowiadaé¢ sumie stopy procentowanej LIBOR 6M, obowigzujacej w dniu
uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej marzy Banku wynoszacej 1,8% w stosunku rocznym. Na
dzieh zawarcia umowy oprocentowanie wynosilo 3,77% w stosunku rocznym. Data splaty raty kredytu miala by¢ data
wplywu $rodkéw na rachunek kredytu. Raty mialy by¢ splacane w zlotych. Zgodnie z §5 ust. 5 umowy kwota wplaty
miala by¢ przeliczana na CHF wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed datg wpltywu $rodkéw
do banku (umowa kredytu - k. 30-34, 110-114; harmonogram splat — k. 118, 120, 122, 124, 205-230).



Z inicjatywy powoda doszlo do zmiany umowy: aneksem z 15 kwietnia 2008 r. — w zakresie parametréw wyplaty
kredytu; aneksem z 13 marca 2009 r. — w zakresie wydluzenia terminu na przedlozenie dokumentéw; aneksem z 7
wrze$nia 2009 r. — w zakresie wydluzenia terminu na przedlozenie dokumentéw, aneksem z listopada 2010 r. — w
zakresie ubezpieczenia wkladu wlasnego, a aneksem z 9 grudnia 2010 r. — w zakresie ubezpieczenia na zycia (aneksy
do umowy — k. 35—39, 121, 125-126).

Pozwany wyplacil powodowi lgcznie 317 458,21z}, co stanowilo po przeliczeniu na walute nominacji wedlug kursu
waluty CHF obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia Srodkéw - 141 614,16 CHF. Kredyt zostal uruchomiony w
5 transzach:

 Itransza: 8 listopada 2006 r. w kwocie 21 629,02 z}, po przeliczeniu na CHF — 9 251,08 CHF (kurs 1CHF = 2,3380
PLN), w tym 3 184,59 zl na poczet prowizji przygotowawczej, 2 738,74 zl na poczet ubezpieczenia kredytu w (...)
SA; 1 561,95 zl na poczet ubezpieczenia wkladu wlasnego w (...) SA; 1 273,83 zl na poczet ubezpieczenia na zycie
w (..)na (...) SA;

« II transza: 27 listopada 2006 r. w kwocie 98 609,73 zl, po przeliczeniu na CHF — 41 836,97 CHF (kurs 1 CHF
= 2,3570 PLN);

« III transza — 15 marca 2007 r. w kwocie 98 609,73 zl, po przeliczeniu na CHF — 41 872,50 CHF (kurs 1 CHF =
2,3550 PLN),

« IV transza — 16 kwietnia 2008 r. w kwocie 65 739,82 zl, po przeliczeniu na CHF — 31 666,58 CHF (kurs 1 CHF
= 2,0760 PLN);

« V transza — 13 sierpnia 2008 r. w kwocie 32 869,91 zl, po przeliczeniu na CHF — 16 987,03 CHF (kurs 1 CHF
= 1,9350 PLN)

W trakcie wykonania umowy naliczono oplaty i koszty w kwocie 515,85 zl.

(pismo S. C. Bank z 28 lipca.2020 r. — k. 46-48, dyspozycja kredytobiorcy — k. 115-117, 119, 123, wydruki — k. 127-128).
Co najmniej od lipca 2009 r. bank umozliwial dokonywanie splat kredytu w walucie indeksacji (pismo z 29 grudnia
2010 r. — k. 234, korespondencja mailowa — k. 235).

Od 15 grudnia 2006 r. do 15 stycznia 2021 r. powéd w wykonaniu umowy $wiadczyt na rzecz pozwanego 302
955,52 zl (zestawienie wplat — k. 40-44, zestawie wplat zarejestrowanych dla umowy kredytowej — k. 231-233).
Pismem z 18 grudnia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 298 655,52 zt wobec wprowadzenia do umowy
klauzul abuzywnych, skutkujacych niewazno$cia umowy. Wezwanie zostalo doreczone pozwanemu 21 grudnia 2020
r. (wezwanie do zaplaty - k. 49, wydruk $ledzenia przesylek — k. 50, potwierdzenie nadania — k. 51).

Powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy poczynit w oparciu o dokumenty, ktérych autentycznos$é nie
byla kwestionowana. Dal wiare zeznaniom $wiadka A. D., jednak nie dokonal na ich podstawie dalej idacych
ustalen faktycznych, uznajac ze przedstawiaja one ograniczona przydatno$¢ dla dokonania ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie pamietala okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy przez powoda.
Wskazywala jedynie, i to rdwniez w ograniczonym zakresie, mechanizmy i procedury stosowane w banku przy
zawieraniu kredytow hipotecznych. Za miarodajne dla rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal natomiast zeznania
powoda. Pominat dowdd z opinii biegltego sadowego, stwierdzajac ze rozstrzygniecie sprawy jest determinowane oceng
kwestii prawnych, a okoliczno$ci ktére mialaby opinia wykazaé sa bezprzedmiotowe dla tej oceny.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 58 §1k.c. czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Nadto, zgodnie z art. 58 §2 k.c. niewazna
jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoéltzycia spotecznego. W myél art. 52 § 3 k.c. jezeli niewaznoScig jest



dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy w pozostalej czesci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Art. 58 k.c. w zakresie umow
koresponduje z zasada swobodnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego, ktéra jest unormowana w art. 353"
k.c. Granice swobody uméw okres$lone w tym przepisie uzupelniaja kryteria dopuszczalnej treéci czynno$ci prawnej
w stosunku do wskazanych w art. 58 k.c. poprzez odwolanie do wlasciwoéci (natury) stosunku. Naruszenie granic

swobody uméw oznaczonych w art. 353" k.c. prowadzi z reguly do skutku okreslonego w art. 58 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z 15 lutego 1996 r., III CZP 5/96, LEX nr 23815). W sprawach zwiazanych z kredytami walutowymi
indeksowanymi badz denominowanymi do waluty CHF watpliwo$éci w tym zakresie wynikajg z konstrukeji art. 69
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian dokonanych tzw. ustawa antyspreadowa (z
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia
2011 r.). Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed 26 sierpnia 2011 r.) przez umowe kredytu
bank zobowiazywal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzywatl sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Art. 69 ust. 2 Prawa bankowego stanowil, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie oraz okresla¢ w szczegolnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony; 4) zasady i termin splaty kredytu; 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkow pienieznych; 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje; 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z art. 69 Prawa bankowego wynikaja dwie wazne,
z punktu widzenia spraw frankowych, kwestie. Mianowicie, ze kwota kredytu musi by¢ oznaczona, a kredytobiorca
moze ponosi¢ jedynie koszt w postaci odsetek oraz prowizji. Na tym tle, w przypadku kredytéw indeksowanych (badz
denominowanych) do waluty CHF, watpliwoéci wynikaja z konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej, okreSlenia kwoty
kredytu, a takze pobierania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu walutowego.

Istota wszelkich stosunkow obligacyjnych, w tym uméw kredytu, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych
stosunkow na zgodnej woli stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych
stosunkéw, w tym zwlaszcza glownych postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajagcym
przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnos$ci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach
zaproponowanych przez jedna strone zaakceptowanych przez druga strone. Natura stosunkéw obligacyjnych
wyklucza mozliwoé¢ zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania tre$ci umowy wskutek zlozenia przez jedna
ze stron o$wiadczenia woli o tre$ci mogacej odpowiadaé rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementow,
zwlaszcza jezeli zlozenie takiego oSwiadczenia mialoby narazaé¢ drugq strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien
umowy z jej interesem, wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteribw okre$lenia przez strone skladajaca
jednostronne o$wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez druga strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi
slowy, przy razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe
wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne dopeklienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych
elementow zawartej umowy, w tym jej gléwnych postanowien, bez ktérych umowa nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez
uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest réwniez pozZniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez
jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelieniu, w tym poprzez okreélenie gléwnego zobowigzania
drugiej strony, zwlaszcza w sposob razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca

granice swobody uméw chronione w art. 353" k.c. odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza
akceptacje takiej sytuacji, w ktdrej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu
zostaloby pozostawione w umowie bankowi. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelnienie w zakresie
zapisow, ktdre nie zostaly przez strony doprecyzowane w umowie, umowa musi dojaé do skutku juz w dniu jej zawarcia.
Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspolnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony elementy istotne
przedmiotowo. Przy umowach kredytu, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym
samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie



obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca (tak w szczegdlnosci Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 lutego 2020 r.; V ACa 297/19; LEX nr 2977478).

Posluzenie sie w umowie kredytu klauzula waloryzacyjna jest dopuszczalne i stosowane w praktyce. Jednakze w
przypadku kredytow waloryzowanych do CHF dochodzilo do swoistego naduzycia instytucji waloryzacji. Celem
waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily nabywczej Swiadczenia przez odwolanie sie do miernika wartosci, ktory
bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem w umowach kredytu powigzanych z kursem CHF taki cel
moglby zostaé osiagniety tylko przypadkiem, w nielicznych okresach. Innymi slowy zmiany wysokosci kursu CHF
oddawalyby zmiany sily nabywczej polskiego zlotego (inflacji) jedynie w przypadkowych okresach. Rzeczywistym
celem wprowadzenia mechanizmu powigzania wysokoéci zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo
przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce. W ten spos6b bank mogl udziela¢ kredytu
oprocentowanego nizsza stopa procentowa, na ktérego sfinansowanie sam zaciagnal zobowigzania wyrazone w tejze
walucie obcej, bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty spowodujg nieoplacalno$¢ takiej transakcji. W duzym uproszczeniu
mozna stwierdzi¢, ze poziom kursu CHF nie mial dla banku znaczenia, gdy bowiem kurs CHF rosl, rosly przychody
banku, ale réwniez koszty, a gdy kurs spadal, spadaly przychody banku, ale réwniez odpowiednio spadaly koszty.
W efekcie zastosowanie klauzul waloryzacyjnych w kredytach walutowych powigzanych z kursem CHF przybieralo
postaé spekulacyjng, przeciwko stosowaniu ktorej wprowadzono dyrektywe 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Postanowienia tej dyrektywy nakladaja obowiazek
zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opiera¢ sie na
takich ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe speliajace kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (np. Sredni kurs waluty oglaszany przez
NBP, badz usrednione notowania czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego). Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrze$nia 2017 1. (C-186/16) stwierdzil, Zze wymog przejrzystos$ci warunkéw umownych
wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wymaga wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatem
jezykiem, tak by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu, do ktorego odnosi sie
6w warunek. Konsument musi by¢ w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 i z 23 kwietnia 2015r.
C-96/14). Brak wskazania w umowie kredytu powigzanego z waluta CHF mechanizmu wyliczania waluty obcej, a
w szczeg6lnosci brak jego powigzania z elementem obiektywnym nie moze by¢ oceniony jako speliajacy wymogi
przejrzystoSci warunkdéw umownych. Za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace
prawnej ochronie, nalezy uznaé zapisy umowy, w ktoérej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bytby
upowazniony do jednostronnego okre$lenia kursu waluty okre$lonej jako wlasciwa dla oznaczenia kwot kredytu
wyplacanych w transzach. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za dzialanie pozostajace

w granicach swobody uméw z art. 353 Y k.c., lecz za razace jej przekroczenie. Umowa zawierajaca tego rodzaju
klauzule powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzecznosci z norma zawarta w powolanym przepisie ze
skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie waznoSci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia
juz w dniu jej podpisania oraz w pdzniejszym okresie, nie ma wiec znaczenia to, w jaki sposdb strona umowy (bank),
korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne.
W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogdle doj$¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron
nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia pozostaje takze wypelienie przez strony
konkretnych obowiazkéw zapisanych w umowie, ktéra nie prowadzi do ich powstania.

Odnoszac sie do realiow sprawy, Sad Okregowy uznal, ze tre$¢ postanowien waloryzacyjnych w laczacej strony umowie
nie pozwala na uznanie waznoSci tej umowy. Kredyt mial byé wyplacany w zlotych polskich (318 458,21 zl) przy
jednoczesnym przeliczeniu wysoko$ci wyplacanej kwoty (transzy) na CHF wg kursu kupna walut dla CHF ustalanego
przez Bank i obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty §rodkow (83 ust. 2 umowy). Pozwany mial zatem mozliwoéc
dowolnego i jednostronnego ustalenia swojego Swiadczenia. Wplywalo to tez na splate rat kredytu. Bez znaczenia bylo
wiec, ze splata kredytu nastepowala wg kursu sprzedazy obowigzujacego w NBP na dzien przed data wplywu Srodkow
do Banku (§5 ust. 5 umowy). Poza tym, w dacie zawierania umowy obowigzywala uchwala Nr 51/2002 Zarzagdu NBP z



23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania biezacych kurséw walut obcych (Dz. Urz. NBP z 2002
I. nr 14, poz. 39 ze zm.), zgodnie z ktora kurs kupna i sprzedazy CHF byl wyliczany w nastepujacy sposéb:

1) pomiedzy godzing 15.25, a 15.30 NBP kierowalo zapytania do 10 bankdéw z listy o kwotowanie EUR i USD w PLN.
W przypadku nieotrzymania wszystkich kwotowan NBP kierowalo zapytania do nastepnych bankéw z listy,

2) z otrzymanych kwotowan odrzucano po dwa skrajne usrednione kwotowania dla kazdej z walut, a z pozostalych
6 usrednionych kwotowan wyliczano $rednig arytmetyczna,

3) kurs kupna EUR i USD za PLN réwnatl sie ich $redniej arytmetycznej, obnizonej o 1%,
4) kurs sprzedazy EUR i USD za PLN réwnal sie ich $redniej arytmetycznej, podwyzszonej o 1%,

5) kursy kupna i sprzedazy m.in. CHF za zlote liczone sg na podstawie $redniej arytmetycznej dla EUR i rynkowych
kurséw (serwis informacyjny R., T., B.) EUR do poszczegélnych walut z godziny 15.30, dla kurs6w kupna obnizonej
0 1%, a dla kursow sprzedazy podwyzszonej o 1%.

Tak ustalane przez NBP kursy walut shuzyly realizacji zadan zwigzanych z polityka kursowa, w szczegdlnosci do
analiz dlugookresowych. Przymiot obiektywnych maja kursy Srednie NBP, ktdre nie byly stosowane przez pozwanego
(umowa odwolywala sie do kursu sprzedazy NBP dla CHF). Zawarta przez strony umowa kredytu nie okreslala
ani kursu CHF wobec PLN, ani tez, poza odeslaniem do niesprecyzowanych warto$ci (kurs kupna waluty dla CHF
ustalony przez bank i obowiazujacy w banku w dniu wyplaty Srodkéw - §3 ust. 2 umowy) sposobu jego ustalania na
potrzeby wyliczenia zobowigzania powoda na date zawarcia umowy, a zwlaszcza na dzien uruchomienia kredytu. Bez
znaczenia jest, czy bank ustalal swoje kursy w oparciu o rynkowe zmiany notowan kursowych. W umowie nie zostaly
bowiem ujete zadne gwarancje prawne dla powoda, aby skutecznie chroni¢ go przed dowolnym wykorzystaniem przez
bank uprawnien do kazdorazowego ustalania kursu. Przy ocenie waznosci i skuteczno$ci umowy brane pod uwage
moga by¢ tylko zapisy umowy i jej elementy konstrukeyjne, nie za$ sposob jej wykonywania przez bank, nawet w
dniu uruchomienia kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 r. sygn. akt V ACa 297/19,
LEX nr 2977478). Do rozliczenia umowy nie moglt mieé¢ zastosowania art. 358 §2 k.c., gdyz zostal on wprowadzony
do polskiego porzadku prawnego 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu przez strony umowy. Wprowadzenie
regulacji prawnej o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze sanowa¢ niewaznoéci zawartych wczeéniej
umo6w. Tym samym nie ma prawnej mozliwos$ci przeliczania obecnego zadluzenia powoda wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez NBP, co wynikaloby z art. 358 § 2 k.c.

Niewazno$¢ zawartej przez strony umowy przesadzal takze sposob okre§lenia kwoty udzielonego kredytu. Art. 69
ust. 1 Prawa bankowego okresla istote umowy kredytu i jej elementy przedmiotowo istotne. Z jednej strony chodzi
o oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie ,Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel”, czyli ,,do korzystania” z nich na okre$lonych warunkach przez kredytobiorce, ktory - z drugiej zarazem
strony — ,zobowiazuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu”. Z ust. 2 pkt 2 wynika, ze umowa kredytu musi okresla¢ ,kwote i walute kredytu”. Co do zasady kwota,
ktora zostaje przekazana kredytobiorcy na okreSlony w niej cel, powinna odpowiadaé kwocie przez niego splacane;j.
Nie jest mozliwe zawarcie umowy, ktora przewiduje, ze splata kredytu nastapi w wysoko$ci okreslonej przez bank
w terminie pézniejszym. Warunki splaty kredytu musza byé okreslone w umowie, przez co nalezy rozumie¢ takie
ich sprecyzowanie, aby obie strony byly nim zwigzane. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly
tak okreslone, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Takie uprawnienie niweczyloby sam
fakt uzgodnienia warunkéw umowy. Pozostawienie oznaczenia $wiadczenia jednej ze stron powinno byé oparte
na obiektywnej podstawie, a nie swobodnym uznaniu jednej strony. Gdyby oznaczenia Swiadczenia miat dokonaé
wierzyciel, bytoby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika,
z kolei pozostawienie dowolnoS$ci dtuznikowi rownaloby sie z calkowitym brakiem zwigzania dluznika, co byloby
sprzeczng z istota zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r. III CSK 206/10, LEX nr 1164973).
Umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesci sie w



granicach swobody uméw, zaprzecza istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. VI ACa 726/16, LEX nr 2482891). Przyjecie klauzuli indeksujacej
Swiadczenie pieniezne nie moze stanowi¢ wyjatku dla zasady okreslono$ci zobowigzania. Innymi slowy, strony moga
przyjac inny niz pienigdz miernik warto$ci, ale musi to by¢ miernik obiektywny, a nie miernik zalezny od woli jednej z
nich. Gdyby dopuécié¢, Ze miernikiem wartoéci zgodnie z art. 358" §2 k.c. jest wskaznik, ktorego wielko$é jest dowolnie
wyznaczana przez jedng ze stron, to w istocie mielibySmy do czynienia z dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci
zobowiazania strony przez druga strone, a tym samym z brakiem uzgodnienia elementu umowy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r. I CSK 628/17, LEX nr 2521604). Dlatego tez mozna dopusci¢ indeksowanie
kwoty kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron (takie uregulowanie wprowadzila
ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie
26 sierpnia 2011 r. — tzw. ustawa antyspreadowa). Nie jest jednak dopuszczalne, aby jedna ze stron w spos6b
dowolny wyznaczata kurs, ktéry wplywa na wysoko$¢é zobowiazania drugiej strony. Rozbiezno$¢ intereséw stron
umoéw kredytowych uzasadnia niedopuszczalno$é jednostronnego oznaczenia wysoko$ci kredytu i rat kredytowo-
odsetkowych, a tym samym konieczno$¢ uznania, ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote (nature)
zobowigzania i nie zasluguje na ochrone ze wzgledu na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody umoéw. Na
gruncie normatywnym, wyznaczonym art. 69 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, a nawet pkt 4a, dodanym powolang ustawa od
26 sierpnia 2011 r., przekroczenie tej granicy w podany sposdb nie moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem okreslenie
przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej. Umowe nieodwolujaca sie do bardziej jednak obiektywnych
kryteriéw okreslenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez lgcznej wysokosci kredytu splacanego,
nalezy uznac za niewazng z powodu jej sprzecznoéci z powolanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktore
wynikaja z art. 58 § 1 k.c., i bez koniecznoSci oceniania skuteczno$ci zapiséw takiej umowy w rozumieniu przyjetym

w art. 385" i nast. k.c.

Stosowany w umowach kredytéw indeksowanych spread walutowy de facto stanowil dodatkowe zZrodlo przychodow
dla bankéw, a tym samym dodatkowe obcigzenie kredytobiorcy. W laczacej strony umowie przewidziano przeliczenie
kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedtug dwoch réznych kursow: kursu kupna przy wyplacie i kursu sprzedazy
przy splacie kredytu. Roznica pomiedzy tymi kursami stanowi tzw. spread. Na przychodowy charakter tego typu
zabiegu wskazuje juz fakt udzielenia przez bank kredytu ze stosunkowo niskim oprocentowaniem, w poréwnaniu
do kredytéw zlotowych. Bank w realiach takiej umowy mogl oczekiwaé zysku nie tylko z jego oprocentowania
zastrzezonego na niskim poziomie, lecz réwniez z zastosowania zastrzezonego w umowie mechanizmu okre$lenia
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, opartego na zmienno$ci kursu CHF. Art. 69 Prawa bankowego wprost
wskazuje, jakie rodzaje oplat moze ponosi¢ kredytobiorca w zwiazku z umowa kredytowa. Kredytobiorce moze
obcigzac konieczno$¢ zaplaty prowizji oraz odsetek. Prowizja stanowi wynagrodzenie za dokonanie danej czynno$ci
prawnej, a wiec w tym przypadku z tytulu zawarcia umowy kredytowej. Drugim skladnikiem wynagrodzenia banku
z tytulu udzielenia kredytu sa odsetki, nazywane przez ustawodawce oprocentowaniem kredytu. Na oprocentowanie
sklada sie okre$lona stopa procentowa (stawka LIBOR lub WIBOR) oraz marza banku. Jako, ze stopa procentowa
jest niezalezna od banku, to marza stanowi o wysoko$ci zysku osiaganego przez bank. Art. 69 Prawa bankowego
nie uprawnia bankéw do pobierania spreadow walutowych w ramach naleznego im wynagrodzenia za udostepnienie
kapitalu (kwoty kredytu). Poza tym, w laczacej strony umowie brakuje jednoznacznego okreslenia wysokoSci
tego elementu wynagrodzenia banku, a wiec bank mogl ustala¢ go dowolnie. Kredytobiorca nie dysponowatl wiec
informacjami o wysokosci oplat na rzecz banku, ktére poniesie w zwiazku z zawarta umowa kredytowa.

Brak okre$lenia kwoty, ktéra powod zobowigzany byl splaci¢ w wykonaniu zawieranej umowy i wszystkich kosztow
ponoszonych przez kredytobiorce skutkuje mozliwoécia uznania, ze zawarta przez strony umowa nie stanowila
umowy kredytu. Jej tre$¢ sprzeciwiala sie zar6wno ustawie, jak i zasadom wspblzycia spolecznego. Naduzycie
klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym nieskrepowane okreélenie przez jedna ze stron stosunku
— bank, $wiadczenia drugiej strony — kredytobiorcy; brak okre$lenia w umowie w sposob precyzyjny kwoty
udzielonego kredytu w warto$ci zwaloryzowanej w dacie zawarcia umowy i rozbieznosci miedzy kredytem rzeczywiscie
udzielonym, a kredytem splacanym, a takze brak okreslenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wigza sie z



udzieleniem kredytu, w szczegblno$ci w postaci spreadu walutowego, spowodowaly, ze w oparciu o przedstawiong
wyzej argumentacje, Sad Okregowy dopatrzy! sie niewaznoéci umowy kredytu — na podstawie art. 58 §1 k.c. i art. 58
82 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Niezaleznie od tego uznal, Ze umowa jest niewazna z uwagi

na trwalg abuzywnoé¢ jej postanowien indeksacyjnych — na podstawia art. 385" k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c.

Abuzywnymi, czyli niedozwolonymi, zgodnie z art. 385V k.c. sq postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajgc jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie wtedy, gdy zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Nie wigzg one konsumenta.
Strony pozostaja zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W realiach sprawy nie ma wiekszego
znaczenia okreSlenie, czy postanowienia zawarte w § 2 ust. 1, §3 ust. 2, §5 ust. 5 umowy okreSlaly gléwne
$wiadczenia stron umowy, poniewaz zostaly one sformulowane w sposbb jednoznaczny - nie pozwalaly powodowi na
oszacowanie obcigzajacych go w przyszlo$ci §wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametrow
przeliczeniowych. Postanowienia okreslajace sposob wyplaty kwoty kredytu i ustalajace wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych w oparciu o kursy kupna i sprzedazy CHF nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem, lecz zostaly
mu przedstawione w oparciu o wzorzec umowy. Na negocjowanie tych postanowien umownych nie wskazuje zaden
dokument, a ostatecznie brak indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych potwierdzit w swoich zeznaniach
powdd.

Postepowanie banku naruszylo dobre obyczaje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,dobre obyczaje” to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoSci, a wiec dzialania potocznie okreslane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania (wyroki Sadu Okregowego — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z 1 grudnia 2010 r. sygn. akt XVII AmC 1789/09; z 14 lutego 2011 r., sygn.
akt XVII AmC 2054/09 i z 24 marca 2011 r. sygn. akt XVII AmC 3229/10). Do dobrych obyczajow nalezy zaliczyc
wymog stosowania przez przedsiebiorce we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly
onejasne, czytelne i proste, a ponadto by zabezpieczaly nalezycie interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepisoéw prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 wrze$nia 2016 r. sygn.
akt I ACa 288/16). Nawet, gdyby przyjac, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy kredytu, to wszystkie
argumenty, ktore zostaly powyzej przedstawione uzasadniaja uznanie, ze bank nie zachowat dobrych obyczajow przy
ustalaniu tre$ci umowy w czeSci kwestionowanej przez powoda.

Ocena przeslanki razacej sprzecznosci z interesami powoda, zgodnie z art. 385" k.c., musi zostaé dokonana wedlug
stanu z dnia zawarcia umowy (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, LEX nr
2504739). Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu
wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroSci, zawodu, itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegodlnie doniosle. Mozna je rozumieé¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2005
r., sygn. akt I CK 832/04). Umowa nie normowala sposobu ustalania przez Bank wysokosci kursow CHF, w
oparciu o ktére miala zosta¢ ustalona wysoko$¢ otrzymanego kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych. Zagrazalo
to interesom powoda i to w stopniu razacym. Decydujaca dla tej konkluzji byla mozliwoé¢ ksztaltowania tych
kurséw przez pozwanego. Nie mial znaczenia faktyczny sposéb ich ustalenia przez bank. Umowa przyznawala
pozwanemu uprawnienie do arbitralnego, niczym nie ograniczonego i nie opartego na zadnym obiektywnym
elemencie, ksztaltowania zobowigzania powoda, co musi zosta¢ uznane za razace naruszenie intereséw powoda, gdyz
powdd nie mial zadnych narzedzi pozwalajacych na kontrole ustalenia wysoko$ci jego zobowiazania przez pozwanego.



Razacego naruszenia intereséw powoda nalezy upatrywaé takze w niepelnym i nienalezytym poinformowaniu go o
ryzykach zwigzanych z zawierang umowsa.

Oceniajac skutki abuzywno$ci spornych postanowien nalezy mie¢ na uwadze orzeczenie TSUE z 3 pazdziernika 2019 .
(sygn. akt C-260/18), zktérego wynika, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, iz:

+ nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezposérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa
nie moze nadal obowiazywac¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy;

« skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia calo§ci umowy, nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, lecz do celow tej oceny decydujaca jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie;

« stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sg uzupeliane przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisdw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode;

« stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Powod domagal sie ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej, bedac $wiadomy skutkoéw niewaznos$ci umowy.
Ustalenie niewaznoSci umowy nie stanowi wiec zagrozenia dla jego aktualnych interesow. Usuniecie z umowy
klauzul abuzywnych zmieni gléwny przedmiot umowy, poniewaz klauzule te mialy wplyw na gléwne zobowigzanie
kredytobiorcy, zwiazane ze splacaniem rat. Wyeliminowanie postanowien je zawierajacych nie pozwala na utrzymanie
umowy, nie tylko dlatego, ze wplynie na gléwne Swiadczenie powoda, bez ktérych charakter umowy nie mégtby
zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul wykonywanie umowy w ogoéle nie byloby mozliwe
bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej zawarcia przez
obie strony - przez bank i przez powoda. W $wietle orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), w
takiej sytuacji nie jest mozliwe uzupehienie czy modyfikacja umowy, w tym regulg wprowadzona z art. 358 §2
k.c., gdyz przepis ten wszedl w zycie dopiero po podpisaniu przez strony umowy. Umowa jest zatem niewazna ze
skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoSci wprowadzenia
w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, w tym zgodnego z naturg (istotg) takich stosunkéw
umownych, lecz rowniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy, wywolana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okre$lenia wysokosci gléwnego zobowigzania kredytobiorcy. Normy art. 58
k.c. wz 69 ust. 1 Prawa bankowego nie pozwalaja na wyliczenie rat kredytu nawet w ich kapitalowej czesci, a poérednio
takze oprocentowania kredytu.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze niewaznoé¢ laczacej strony umowy nalezy wywiez¢ zaréwno z regulacji
art. 58 8§11 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego, jak i z trwalej bezskuteczno$ci abuzywnych
postanowien, bez ktérych umowa nie moze istnie¢ — w oparciu o art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 385" k.c. Niewaznoéé ta
przesadzala zasadno$c¢ roszczenia powoda o zwrot Swiadczen spelnionych w wykonaniu tej umowy — na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Stosownie do art. 410 §1 i §2 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie do



$wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, m.in. wowezas, gdy czynnoéé prawna do niego zobowigzujaca
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Do rozliczenia Swiadczen nienaleznych po stwierdzeniu
niewazno$ci umowy w praktyce orzeczniczej stosowane byly dwie rozbiezne teorie, a mianowicie: teoria dwoch
kondykcji i teorii salda. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji - kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie
odrebnie i niezaleznie od drugiego, a wyr6wnanie miedzy nimi jest dopuszczalne jedynie wg przepiséw o potraceniu.
Natomiast teoria salda zaklada, ze §wiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy odjaé od wzbogacenia,
tak ze odbiorca $§wiadczenia wzajemnego ma zwro6ci¢ tylko nadwyzke wartosci otrzymanego §wiadczenia ponad
warto$¢ Swiadczenia, ktore dokonal. Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziow z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, ktérej
nadal moc zasady prawnej opowiedzial sie zastosowaniem teorii dwoch kondykeji. Powodowi nalezal sie zatem zwrot
dochodzonej pozwem kwoty, ktéra wplacil na rzecz banku, tj. 298 655,52 zl. Jednakze w toku procesu pozwany
na wypadek ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, podni6st zarzut potracenia swej wierzytelnoSci wobec powoda,
obejmujacej zadanie zwrotu wyplaconego kredytu tj. 317 458,21 z}. Potracenie to Sad Okregowy uznal za skuteczne —

w $wietle regulacji art. 498 §11i § 2 k.c. i art. 203" § 1 - §3 k.p.c. Jako, Ze dochodzona pozwem kwota byla nizsza od
kwoty wyplaconej przez bank, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty. Uwzglednil natomiast -
w oparciu o art. 189 k.p.c. — powodztwo w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, przy oczywistym
stwierdzeniu istnienia interesu prawnego powoda w uregulowaniu spornej i niejednoznacznej sytuacji prawnej miedzy
stronami.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy podkredlil, ze dyrektywa 93/13 przyznaje konsumentowi prawo do
zwrdcenia sie do sadu z zgdaniem stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego i wylaczenia jego
stosowania. Uzaleznienie podzialu kosztow takiego postepowania wylacznie od kwot nienaleznie zaplaconych i
ktoérych zwrot orzeczono moze zniecheca¢ konsumenta do korzystania z tego prawa ze wzgledu na koszty, z jakimi
moze wigzaé sie wytoczenie powodztwa (wyrok z 13 wrzeénia 2018 r., C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 69; wyrok z 16
lipca 2020 r., C-224/19, LEX nr 3029454). Sad Okregowy uznal, ze skoro stanowisko powoda co do zasady zostalo
uwzglednione, a powodztwo zostato oddalone z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia, to koszty
procesu powinien ponie$¢ pozwany - na podstawie art. 98 §11i § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 11 817z}, obejmujacej zwrot: oplaty od pozwu - 1000 zl, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
procesowego - 17 zl i kosztoéw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej okre$lonej w §2 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych - 10.800z}.

Apelacje od wyroku wnibst pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w caloSci i przez
zasadzenie od powoda kosztéw procesu za obie instancje. Apelacje oparl o zarzuty naruszenia przepisow
postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

art. 227k.p.c. w zw. z art. 235 §1 pkt. 2 k.p.c. i art. 278 §1 ab inito k.p.c. przez pominiecie wnioskéw dowodowych
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i rachunkowosci
zgloszonego w odpowiedzi na pozew podczas, gdy:

a) poréwnanie kurséw kupna CHF w Banku i kursu CHF ustalanego przez NBP oraz inne banki mialo istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz pozwoliloby na ocene, czy w $wietle laczacej strony umowy kursy CHF ustalane
przez Bank odbiegaly od rynkowych wysokos$ci tych kurséw, a wiec czy doszlo do naruszenia intereséw powoda w
stopniu razacym, a takze czy Bank moégl w sposéb dowolny i arbitralny ustala¢ kursy w tabeli wlasnej;

b) ustalenie okolicznoéci dotyczacych wprowadzenia do umowy przez Bank jednego rodzaju kursu zaré6wno do
uruchomienia, jak i splaty kredytu; tj. eliminacja spreadu, co pozwoliloby ustali¢, czy zastosowany spread istotnie
jest sprzeczny z prawem bankowym i regulacjami dotyczacymi umowy kredytu, czy tez wynika z istoty kredytow
indeksowanych do walut obcych;



¢) dopuszczalna jest indeksacja kredytow zawieranych z konsumentami, za$ w stanie faktycznym sprawy w przypadku
uznania za abuzywne postanowien normujacych przeliczenie wyplaconej powodowi kwoty po kursie z tabeli Banku,
zasadne jest zachowanie indeksowanego charakteru umowy, lecz zastapienie podmiotu, ktory kurs ten ustala;

co skutkowalo brakiem ustalenia okolicznoéci istotnych dla sprawy, w tym:

« wplywu zastosowania kursu kupna z tabeli banku do indeksacji kredytu oraz na wysoko$é zobowigzania powoda
wobec pozwanego;

« czy zastosowanie kursu kupna do indeksacji kredytu i kursu sprzedazy do splaty rat kredytu ma uzasadnienie w
ekonomiczno — gospodarczym celu umowy zawartej przez strony, czy tez stanowi niezasadny koszt narzucony
na kredytobiorce;

« ile wynositoby zadluzenie/ nadplata powoda z spornej umowy kredytu w przypadku indeksacji kredytu wedlug
kursu éredniego NBP;

i nie pozwolilo na ustalenie, czy doszlo do faktycznego, razacego naruszenia interesu powoda, ani ewentualnej
wysokosci zobowiazan stron w przypadku uznania przez Sad, ze klauzula réznicy kursowej (klauzula spreadowa) ma
charakter abuzywny;

« art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie wybidérczej, a nie wszechstronnej oraz sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego poprzez calkowite pominiecie okoliczno$ci wynikajacych
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a to:

» uchwaly nr A/12/2005 z 11 marca 2005r. z zalacznikami nr 1 — Polityka kredytowa (...) SA i nr 2 — Polityka
zarzadzania ryzykiem rynkowym;

« uchwala nr B/022/2007 z 23 pazdziernika 2007r. z zalacznikiem
« uchwala nr B/009/2008 z 22 lipca 2008 r. z zalacznikiem
« kurséw obowigzujacych w Banku w latach 2006-2008

ktérych wlasciwa ocena powinna doprowadzi¢ Sad do ustalenia, ze tabele kursowe w pozwanym Banku nie
byly sporzadzane w sposob arbitralny, ze sposéb ustalania kurséw waluty CHF byl transparentny i nie obarczal
kredytobiorcy nieprzewidywalnym ryzykiem, ani nie prowadzit do naruszenia réwnowagi stron;

» art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow w sposéb wybidrezy, a nie wszechstronny przez pominiecie, ze
z oéwiadczenia powoda dotyczacego kredytow nominowanych do waluty obcej, oprocentowanych zmienna stopa
procentowa z 30 pazdziernika 2006r. wynika, ze powodowi zostala przedstawiona informacja o ryzyku kursowym
i ryzyku zmiennej stopy procentowej ,w postaci symulacji rat kredytu” i jednocze$nie uznanie za wiarygodne
zeznan powoda, ze na symulacjach, ktére mu przedstawiono nie pokazywano co sie stanie z zadluzeniem, jak kurs
CHF znaczgco wzrosnie;

ktobre to naruszenia skutkowaly blednymi ustaleniami faktycznymi, sprzecznymi z rzeczywistym stanem rzeczy lub tez
brakiem ustalenia okolicznosci istotnych dla sprawy, wyrazajacych sie w:

+ braku ustalenia wplywu kursu kupna i kursu sprzedazy CHF z tabeli na indeksacje kredytu; w tym na przeliczenia
rat kredytu i wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powoda;

« bledne ustalenie, ze Bank moze okresla¢ kursy walut, na podstawie ktorych jest ustalana wysoko$é kredytu
w sposéb dowolny i nieograniczony oraz, ze rodzi to ryzyko, ze kryteria stosowane przez Bank przy ustalaniu



kurséw walut moga by¢ oderwane od rzeczywisto$ci rynkowej oraz w sposob arbitralny i nieprzewidywalny dla
konsumenta;

brak ustalenia rzeczywistego wystapienia i rozmiaru naruszenia interesu konsumenta przez zawarcie w umowie
spornych klauzul;

bledne ustalenie, ze przed zawarciem umowy powod nie zostal rzetelnie i wyczerpujaco poinformowany o ryzyku
walutowym wynikajacym z zaciggniecia kredytu nominowanego do CHF i o zasadach indeksacji kredytu.

Nadto, apelujacy podnib6st zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to:

art. 385' §2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze indeksacja kredytu jest waloryzacja oraz, ze
celem zastosowania w umowie jako waluty CHF bylo utrzymanie sily nabywczej $wiadczenia, a w konsekwencji
przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce, przez co umowa jest bezwzglednie
niewazna, podczas gdy istota indeksacji jest okreélenie w walucie obcej wysokosci kredytu udzielonego w zlotych
przy zachowaniu walutowego charakteru umowy, skutkiem czego jest mozliwo$¢ oprocentowania takiego kredytu
wedlug stopy referencyjnej wlasciwej dla danej waluty obcej;

art. 353" k.c. w zw. z art. 358" §2 k.c. i art. 58 §1 k.c. przez ich zastosowanie i uznanie zasadnosci roszczenia
powoda o zwrot $wiadczenia nienaleznego z uwagi na niewazno$¢ umowy na tej podstawie, ze Bank decydowal
jaka jest ostatecznie kwota zadluzenia powoda, bo to on ustalat kurs kupna CHF w dniu uruchomienia kredytu
oraz jakie jest zadluzenie ratalne kredytobiorcy, przez co klauzula waloryzacyjna w umowie stron jest sprzeczna
z natura stosunku, podczas gdy tabele kursowe bankéw jako podstawa okreslenia wartos$ci §wiadczenia maja
swoje umocowanie w przepisach prawa krajowego, jak i unijnego, wobec czego postanowienie, na mocy ktoérego
wysoko$¢ §wiadczen stron jest wspoltksztaltowana przez tabele kursowe, nie powinny by¢ uznane za sprzeczne z
naturg stosunku prawnego;

art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt. 2 i 4a) Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 58 §1i 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze umowa kredytu indeksowanego, w ktorej ustalenie wysokosci kredytu w walucie obcej nastepuje na
podstawie kurso6w obowiazujacych w tabeli kredytodawcy skutkuje brakiem odwotania sie w umowie do kryteriéw
sbardziej obiektywnych”, przez co oznaczenie wysoko$ci kredytu i rat kapitatowo — odsetkowych w umowie jest
sprzeczne z natura tego rodzaju stosunku, podczas gdy tabele kursowe bankéw jako podstawa okreslenia wartoéci
$wiadczenia maja swoje umocowanie w przepisach prawa krajowego, jak i unijnego, wobec czego postanowienie,
na mocy ktérego wysokos$é Swiadcezen stron jest wspolksztaltowana przez tabele kursowe, nie powinny by¢ uznane
za sprzeczne z naturg stosunku prawnego;

art. 5 ust. 2 pkt. 7 i 10 Prawa bankowego w zw. z art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego poprzez ich
niezastosowanie, podczas gdy wynika z nich: 1) umocowanie Banku do wspotksztaltowania wysokos$ci §wiadczen
stron umowy kredytu, a prowadzenie skupu i sprzedazy warto$ci dewizowych, posrednictwo w dokonywaniu
przekazow pienieznych oraz rozliczen w obrocie dewizowym stanowia czynno$ci bankowe, jezeli sa wykonywane
przez bank oraz 2) obowiagzek banku oglaszania w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposéb ogoélnie dostepny,
kurs6éw walut jakie stosuje, a zatem postanowienia umowne odsylajace do tabeli kursowej Banku nie moga zostaé
uznane za abuzywne;

art. 65 81 k.c. przez jego niezastosowanie i pominiecie przy wykladni postanowien § 2 ust. 1 oraz § 3 ust. 2
umowy zwyczajow, majac na uwadze okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy kredytu, w tym brak praktyki
zamieszczania przez banki w sposéb powszechnie dostepny i szczegbélowy informacji o sposobie ustalania przez
nie kurséw walut, co w szczegdlnosci wynikalo ze statusu bankéw jako uczestnikow rynku finansowego oraz
podleganiu przez banki stalemu i szczegélowemu nadzorowi ze strony organéw panstwowych w pelnym zakresie
prowadzonej przez nie dzialalno$ci bankowej (réwniez w zakresie ustalania kursow walut), co skutkowalo



blednym uznaniem, ze umowa kredytu przyznawala bankowi pelna dowolnos¢ w zakresie ustalania kurséw kupna
CHF;

art. 385" §1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze warunek umowy stanowiacy o indeksacji
kredytu do CHF kursem pochodzacym od Banku jest sformulowany w sposéb niejednoznaczny i niejasny, podczas
gdy literalne brzmienie tego postanowienia jest sformutowane prostym i zrozumialtym jezykiem, a interpretowane
wraz z postanowieniem §2 ust. 2 umowy, przewidujacym, ze informacje o kwocie kredytu w CHF, wysokoSci kursu
ustalonego przez Bank w dniu uruchomienia kredytu zostana okre$lone w harmonogramie splat przekazanym
kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu, dawala kredytobiorcy mozliwoé¢ ustalenia rzeczywistej
wysoko$ci udzielonego kredytu w chwili uruchomienia kredytu, co jednocze$nie immanentnie wynika z istoty
kredytu indeksowanego do waluty obcej;

* art. 385" §1 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i:

a) przyjecie, ze doszto do razacego naruszenia interesu powoda w zwigzku z indeksacjg kredytu na podstawie kursu
kupna CHF ustalonego przez Bank w sytuacji, gdy kurs ustalony przez Bank i zastosowany do obliczenia wartoSci
kredytu nie odbiegat od Sredniego rynkowego kursu kupna tej waluty;

b) pominiecie, Ze norma zawarta w tym przepisie odrebnie traktuje przestanki abuzywno$ci w postaci sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razgcego naruszenia intereséw konsumenta oraz, ze przeslanka razacego naruszenia interesow
konsumenta wymaga poréwnania sytuacji konsumenta uregulowanej spornym postanowieniem z sytuacja, w ktorej —
w braku umownej regulacji — zastosowanie znalazlyby przepisy dyspozytywne, co przejawilto sie w braku rozwazenia,
jak ksztaltowaloby sie zobowigzanie powoda, gdyby w umowie zastosowano kurs $redni NBP;

¢) zastosowanie tego przepisu z pominieciem normatywnej treéci ocenianych postanowien i ustalenie, ze abuzywna
jest zar6wno klauzula ryzyka kursowego, jak i klauzula réznicy kursowej, podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika
dopuszczalnoé¢ indeksacji kredytéw zawieranych z konsumentami, za§ w stanie faktycznym sprawy w przypadku
uznania postanowienia przewidujacego uruchomienie kredytu po kursie z tabeli Banku za abuzywne, zasadne jest
zachowanie indeksowanego charakteru umowy i zastapienie jedynie podmiotu, ktory kurs ten ustala;

d) zastosowanie tego przepisu w sposob charakterystyczny dla kontroli abstrakcyjnej postanowien wzorcow
umownych, tj. z pominieciem okoliczno$ci zwigzanych ze Swiadomo$cia i zgoda konsumenta, zawarciem oraz
realizacja przez niego umowy;

* art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. przez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze bez znaczenia
dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych indeksacji pozostaje spos6b wykonywania umowy
przez Bank i sposdb ustalania kursow przez Bank, podczas gdy ewentualne badanie abuzywnosci postanowienia
umownego dotyczacego indeksacji kredytu wymaga ustalenia okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca wiedzial
lub, ktére mogl przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy i, ktére mogly wplyna¢ na jej pdzniejsze wykonanie, za$
udowodnienie tych okoliczno$ci moze nastapi¢ w toku procesu wylacznie poprzez zbadanie stanu faktycznego
wykonywania umowy;

« art. 5 ust. 5 ustawy z 9 pazdziernika 2015r. o wsparciu kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy
i znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej, w ramach ktorej indeksacja kredytu nastepuje wedlug kursu z tabeli Banku, a
jego splata wedtug kursu sprzedazy NBP dla CHF z dnia poprzedzajacego wplyw srodkow do banku, jest sprzeczna
z natura stosunku prawnego, a przez to niewazna, podczas gdy z przywolanego przepisu, ktory w treéci odpowiada
§ 5 ust. 5 laczacej strony umowy, wynika w sposéb jednoznaczny, ze ustawodawca dopuszcza realizacje przez bank
i kredytobiorce umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, na podstawie ktérej kredytobiorca uiszcza raty
kredytu po przeliczeniu ich wedtug kursu sprzedazy CHF dla NBP, a co wiecej — ustawodawca w przewidzianych w
tejze ustawie sytuacjach dopuszcza realizacje obowiazkow z takiej umowy przez Bank (...) zamiast kredytobiorce;



« art. 358 §2 k.c. przez jego niezastosowanie wobec stwierdzenia, ze przepis ten wszedl w Zycie 24 stycznia
20009r., a umowa kredytu zostala zawarta wczesniej, podczas gdy TSUE w sprawie C-70/17 i C-170/17 uznal, ze
normy art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 nie mozna interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie ona temu, aby sad
krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia umowy zastapil warunek umowny tym stanowigcym punkt odniesienia
przepisem ustawowym w nowym brzmieniu, przyjetym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy stwierdzenie
niewazno$ci umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Okolicznoéé, ze art. 358 §2
k.c. odwolujacy sie do kursu Sredniego NBP wszed} w zycie 24 stycznia 2009r. nie sprzeciwia sie zastosowaniu
tego kursu przez Sad do umowy zawartej wczesniej;

« art. 69 Prawa bankowego przez jego niewlaiciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze kredytobiorca moze
zosta¢ obcigzony w umowie kredytu wylacznie kosztami w postaci prowizji oraz odsetek, poniewaz tak stanowi
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, podczas gdy przepis ten nie normuje katalogu kosztéw zwigzanych z umowa
kredytu enumeratywnie, co w sposéb dobitny potwierdzaja przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, w ktorej
definiowane sg poza odsetkowe koszty kredytu (art. 5 ust. 6a);

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, pozwany zarzucil naruszenie:

« art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze bezskuteczno$¢ postanowienia zawartego w §2 ust. 1 oraz § 3
ust. 2 umowy dotyczgcego nominacji kredytu do waluty CHF wedlug kursu kupna walut obowigzujacego w Banku
w dniu uruchomienia transz kredytu skutkuje wyeliminowaniem mechanizmu indeksacji z umowy, podczas gdy
cele prawa konsumenckiego, jako czeSci prawa o zobowigzaniach umownych, wymagaja korzystania z art. 65
k.c. przy poszukiwaniu skutecznej i proporcjonalnej sankcji uwzgledniajacej interes konsumenta, ta zas majac
na uwadze § 5 ust, 5 umowy przemawia za koniecznoscia przyjecia dla przeliczenn walutowych w umowach kursu
NBP;

art. 385" 81 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze Sad w ramach kontroli konkretnej
abuzywno$ci postanowien umowy nie jest uprawniony do zastapienia abuzywnego postanowienia norma
powszechnie obowiazujaca, podczas gdy skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowien
umownych i wyeliminowania ich ze stosunku prawnego laczacego strony jest potrzeba odwolania sie do przepiséw
dyspozytywnych, w celu okre§lenia §wiadczen stron i sposobu wykonania zobowigzania, przy zachowaniu jego
charakteru wynikajacego z treSci umowy i regut wynikajacych z art. 56 k.c. i art. 354 k.c.;

« art. 358 § 2k.c.; art. 41 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe i art. 5 pkt. 5 ustawy z 9 pazdziernika 2015r. o
wsparciu kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej przez ich niezastosowanie, podczas gdy
przepisy te powinny stanowié istotna wskazéwke odnoénie do mozliwego zastosowania rynkowego kursu waluty
w miejsce postanowienia umownego odsylajacego do kursu kupna waluty ustalanego przez Bank, w szczegolnosci
majac na uwadze okoliczno$¢, ze w spornej umowie zastosowanie kursu ustalanego przez Bank miato miejsce
wylacznie przy uruchomieniu kredytu, za$ splaty rat dokonywane przez powoda mialy byé przeliczane przez
Bank na CHF po kursie sprzedazy ustalanym przez NBP, znanym powodowi z co najmniej jednodniowym
wyprzedzeniem,;

« art. 189 k.p.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia czy sporna
umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy sfera prawna powoda nie jest zagrozona i nie zostala naruszona, przez
co powdd nie ma interesu prawnego w wywiedzeniu powodztwa o ustalenie w oparciu o art. 189 k.p.c.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany wnidsl o rozpoznanie postanowienia Sadu Okregowego pomijajacego dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw i bankowoSci oraz o przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym w celu:

« weryfikacji mechanizmu ustalania przez Bank kurséw kupna CHF w dniu zawarcia umowy i w dniu uruchomienia
kredytu w stosunku do kurséw ustalanych przez NBP i inne banki w Polsce;



« oceny jak kursy kupna CHF ustalone przez Bank, a wykorzystane do przeliczenia uruchomionego kredytu,
ksztaltowaly sie na tle kursé6w kupna NBP oraz kurséw kupna ustalanych przez inne banki w Polsce;

« ustalenia, czy Bank stosowal sie do wewnetrznych regulacji i obowiazujacych przepiséw w dniu zawarcia umowy,
w dniu uruchomienia kredytu i w dniach splaty kredytu - w zakresie ustalania kursé6w walut oraz, czy Bank
ustalajgc te kursy opierat sie na obiektywnych i przejrzystych kryteriach;

« ustalenia czy w dniu zawarcia przez strony umowy kredytu, a nastepnie w dniu uruchomienia kredytu oraz
w dniach splaty kredytu, w oparciu o przedstawione wewnetrzne dokumenty Banku oraz obowiazujace w tym
zakresie regulacje prawne — Bank mial mozliwo$¢ (bez ponoszenia straty) stosowania jednego rodzaju kursu do
uruchomienia kredytu i jego splaty (np. tylko kurs kupna, tylko kurs sprzedazy, badz kurs $redni);

 przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i dokonanych splat kredytu po kursie sprzedazy NBP dla CHF z
zachowaniem zmiennego oprocentowania; a nadto po kursie §rednim NBP dla CHF z zachowaniem zmiennego
oprocentowania.

Powdd wniodst o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ trzeba, ze wbrew wywodom apelacji powod mial interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewaznoéci umowy, jako konsekwencji ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nawigzanego przez zawarcie tej umowy. Sad Okregowy trafnie wyjasnil, ze interes taki wystepuje
wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych, badz prawnych, ktora
jest w stanie usungé¢ sadowy wyrok ustalajacy konczacy istniejacy juz spér lub zapobiegajacy powstaniu takiego
sporu w przyszloéci. Zawarta przez strony umowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory mial
by¢ wykonywany przez 30 lat - do 2036r. Powod splacit pozwanemu w czeSci wynikajgce z niego zobowiazanie.
Interes prawny powoda wyrazal sie wiec w tym, ze wyrok ustalajacy niewazno§¢ umowy przesadzi nie tylko
mozliwo$¢ domagania sie przez powoda zwrotu juz spelnionych $wiadczen (w drodze powoddztwa o zaplate),
ale i brak obowigzku dalszego $wiadczenia na rzecz pozwanego Banku, a wiec zapobiegnie dalszemu sporowi o
roszczenia banku, wynikajace z umowy. Wystapienie z powodztwem tylko o zaplate nie zakonczytoby definitywnie
sporu wyniklego wskutek zawarcia przez strony umowy kredytu, poniewaz nie rozstrzygneloby kwestii Swiadczen
przysztych (niezaptaconych rat kredytowych). Ponadto, mogloby okazaé sie niewystarczajace dla wykreslenia hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Byly tez one wystarczajace dla
rozstrzygniecia zawislego sporu. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych,
w tym art. 227 k.p.c., art. 235> §1 k.p.c., art. 278 k.p.c., ani art. 233 §1ik.p.c., poniewaz nie uchybil regulom
postepowania dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu Okregowego bazowaly gléwnie na tre$ci dokumentéw (wniosku o kredyt
i umowie o kredyt), ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze na zeznaniach powoda, ktory
w miare dokladnie pamietal okolicznoSci, ktore doprowadzily do zawarcia laczacej strony umowy kredytu. Zeznania
$§wiadka A. D. pracownika pozwanego banku w istocie mialy marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz nie pamietala ona okoliczno$ci zawarcia umowy. Natomiast model procedury kredytowej obowiazujacej
w tym czasie w banku — kredytodawcy, w tym zakres informacji udzielanych potencjalnym kredytobiorcom
znajdywat odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw wlaczonych w poczet materialu dowodowego. Przy czym istotny
dla rozstrzygniecia byt jedynie zakres zrealizowania procedury kredytowej w odniesieniu do powoda, ktéry wynikal
z tre$ci wniosku o kredyt i umowy oraz zalgcznikow do tych dokumentow. Jako, ze tre$é ta nie podwazala zeznan
powoda, to Sad I instancji mial podstawy ku temu, by da¢ wiare powodowi co do tego, w jakich okoliczno$ciach doszto
do zawarcia umowy kredytu. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okre§lonego



materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to
taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie ostagé,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrzeSnia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II
CKN 817/00, niepubl.), takich natomiast naruszen pozwany nie wykazal. W szczegolno$ci nie sposob ich wywiezé
z zeznan pracownika banku, jak i szeregu zawnioskowanych przez pozwanego dokumentéw prywatnych, w tym
opinii, ekspertyz, analiz, opracowan i zestawien wlaczonych w poczet materialtu dowodowego, dotyczacych oceny
mechanizmu ustalania kurso6w walut stosowanego przez pozwany Bank, relacji kursu stosowanego przez pozwanego
do kurséw stosowanych przez inne banki i do kursu $redniego ustalanego przez NBP, badZ mozliwo$ci utrzymania
umowy przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do §redniego kursu CHF ustalonego przez NBP. Byly
one bowiem irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Stanowily jedynie opinie dotyczace
kwestii stanowiacych element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Z tej przyczyny dla rozstrzygniecia kwestii
wazno$ci umowy zbedny byt rowniez dowod z opinii bieglego. Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujgce ustalenia
faktyczne, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne i w pelni podzielil oraz przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawna w tej czesci, w jakiej doprowadzila Sad Okregowy do przyjecia - w oparciu
o art. 385'§ 1i 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. - Ze z uwagi na bezskutecznoé¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych
w § 2 ust.1i 2; §3 ust. 2 oraz § 5 ust. 3 i 5 umowy oraz brak mozliwo$ci wypekienia luk w umowie powstalych po ich
eliminacji - umowa kredytu jest niewazna.

Sad Okregowy trafnie przyjat ze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru postanowiefi umowy, zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okolicznoSci, o ktorych Bank wiedzial lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej
p6zZniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po
zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego, czy wejsScia w Zycie ustawy o
wsparciu kredytobiorcéw, ktorzy zaciggneli kredytu mieszkaniowe i znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej) i sa
niezalezne od woli stron. Takze inne okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowien umowy. Kierujac sie tymi wskazoéwkami, Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac wskazanych
w apelacji przepisow prawa materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach w § 2 ust.1

i 2; §3 ust. 2 oraz § 5 ust. 3 i 5 umowy s3 w éwietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne),
poniewaz kumulatywnie: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie gléwnego
Swiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy powoda jako konsumenta oraz
pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami.

Odpierajagc zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przeslanek abuzywnos$ci, wyjaénic trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w
my$l przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mégl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17 i z 20 grudnia 2017r.,
I ACa 606/17). Pozwany zdolal wykazac, ze powod zapoznal sie z treScia umowy oraz, ze miat realny wplyw na date
jej zawarcia, okreslenie kwoty kredytu i liczbe rat, w ktérych kredyt mial by¢ splacany. Nie wystarcza to jednak do

uznania, ze przy zawieraniu umowy doszlo do zrealizowania okreslonej w art. 385" § 3 k.c. przeslanki rzeczywistego



wplywu konsumenta na tresé jej postanowien normujacych klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne byloby
bowiem udowodnienie wspélnego ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul, w wyniku rzetelnych negocjacji w
ramach, ktérych konsument miat realny wplyw na tre$¢ normujacych je postanowiefi umownych, albo udowodnienie,
ze zostaly one sformulowane przez konsumentéw i wlaczone do umowy na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane,
czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzula indeksacyjna, bedaca rodzajem klauzuli waloryzacyjnej, przewidywala przeliczenie oddawanej do dyspozycji
kredytobiorcy kwoty kredytu wyplaconego w PLN na CHF wedtug kursu kupna z dnia wyplaty §rodkéw (nieznanego
w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia salda kredytu i wysokosci zobowigzan kredytobiorcy. Zasadnie zatem Sad
Okregowy przyjal, ze postanowienia umowy nie tylko nie okreslaly wprost wysokos$ci §wiadczen stron, co w ogole nie
pozwalaly na okreslenie wysokoSci zobowiazania kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy powdd zobowiazal
sie zwroécié. Nie okreSlaly tez jednoznacznie wartoSci parametréw pozwalajacych na okreSlenie wysoko$ci tegoz
zobowigzania. Do takiego wniosku uprawnial fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet Bankowi nie byl znany
bankowy kurs kupna CHF jaki bedzie obowiazywaé w dniu wyplaty Srodkéw (ani warto$é parametrow pozwalajacych
ustali¢ ten kurs). W tym stanie rzeczy pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa okreslala jednoznacznie
podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlaéciwe dla umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto stwarzala
jedynie pozory okre$lenia §wiadczenia gléwnego kredytobiorcy. Ponadto, powodowi nie zostal objasniony mechanizm
ustalania wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres jego $§wiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez
NBP. Znany byt mu jedynie sposéb publikowania tych kurséw, ktéry mial takie znaczenie jak obowigzek publikacji
ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil wiec obowiazek informacyjny dla oséb, ktére dopiero
chca zawrzeé transakcje, a decyzje moga podjaé¢ w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakeji, w tym
cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad
Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego
sformutowania $wiadczenia gléwnego.

Pozwany irrelewantnie dla rozstrzygniecia rozdziela ekonomiczne ryzyko zmiennosci kursu walutowego od ryzyka
kursowego. We wprowadzonej do umowy klauzuli indeksacyjnej obydwa te czynniki sa ze soba powigzane i
lacznie maja wplyw na przyjmowany dla wykonania umowy kurs waluty. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie, ze
klauzula indeksacyjna jest abuzywna jedynie w czeSci obejmujacej klauzule kursowa (z pominieciem klauzuli ryzyka
walutowego). Abuzywny jest bowiem caly mechanizm waloryzacji. Oceniajac tre$¢ klauzuli indeksacyjnej w aspekcie
przeslanek razacego naruszenia intereséw konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnoéci
stwierdzi¢ trzeba, ze uksztaltowanego nimi §wiadczenia kredytobiorcy polegajacego na obowiazku zaplaty réznicy
pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada
jakiekolwiek §wiadczenie Banku. W umowie przewidziano bowiem zréznicowanie rodzajow kursow stosowanych
dla przeliczen kwoty kredytu, a nastepnie przeliczenn wysoko$ci wymaganej splaty. Splata kredytu polegala na tym,
iz raty kredytu podlegajace splacie wyrazone byly w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty przeliczane wedlug
kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w NBP, a nastepnie splacane w tak obliczonej kwocie w PLN. Z treSci umowy
nie wynika, by wola stron bylo wprowadzenie do umowy uslugi kantorowej Banku (klauzula miala normowaé
jedynie mechanizm indeksacyjny). Wprawdzie istota kredytu indeksowanego kursem waluty obcej jest naliczanie
oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu. Niemniej zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy
stosowanym dla okre$lenia wysoko$ci kapitalu, a nastepnie wysokoSci splaty w nieuzasadniony sposéb zwiekszalo
wysoko$é¢ Swiadcezen, do ktérych zobowigzany byl kredytobiorca, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy
sie w przyjeciu, ze powdd uzyskal kredyt wyzszy niz rzeczywiscie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i
sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego
zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu CHF, pow6d mogt zostaé¢ obcigzony splata kapitatu
kredytu w wysokoéci wyzszej niz rzeczywiécie wykorzystana. Obcigzenie powoda dodatkowym i nie znajdujacym
podstawy prawnej $wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysoko$ci), a nadto oprocentowaniem
od tej kwoty bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy konsumenta oraz dobre obyczaje.



W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajgcych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wypltywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywno$ci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. W dacie
zawarcia umowy powo6d nie znal salda kredytu w walucie indeksacji, od ktérego nastepnie mialy by¢ naliczane
odsetki oraz raty. Nadto, § 2 ust. 2 umowy pozwalal bankowi na jednostronne sporzadzanie co sze$¢ miesiecy
harmonogramu splat oraz do zmiany harmonogramu w okresie kredytowania. W umowie brak jest jakichkolwiek
postanowien wskazujacych w oparciu o jakie parametry, kryteria i okoliczno$ci, a takze z zastosowaniem jakiego kursu
pozwany okres$lal w danym sze$ciomiesiecznym okresie wysoko$é poszczeg6lnych rat, a wiec wysoko$¢ zobowigzania
powoda. Stosujac do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kursow Bank narzucil swojemu dtuznikowi sposéb
ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydatl sobie mozliwosé jednostronnego
oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powoda. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul
nie wylaczyloby nawet stwierdzenie, ze zastosowane przez pozwany Bank kursy kupna walut nie odbiegaly istotnie
od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogolny
koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsame;j
wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Nie mozna takze
podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze skoro po dokonanym przeliczeniu kwoty kredytu na CHF powdd nie zgtosil zadnych
uwag co do kwoty wyrazonej pierwotnie i bedacej podstawa harmonogramu splat, to jego interesy nie zostaly
naruszone w sposob razacy. Kredyt zostal wyplacony w pieciu transzach: pierwsza zostala wyplacona 8 listopada
2006r., a ostatnia 13 sierpnia 2008 r. Kwota kredytu zmieniala sie zatem w czasie wykonywania umowy. Abuzywnego
charakteru klauzulom indeksacyjnym nie odbiera takze nowelizacja prawa bankowego, fakt zawarcia i tre§¢ aneksow
do umowy, ani fakt wieloletniego wykonywania umowy przez powoda, poniewaz zadne z tych zdarzen nie odniosto
skutku wstecznego i nie moze byé¢ postrzegane w kategoriach nowacji stosunku zobowiazaniowego powstalego
wskutek zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, ze mimo ich zaistnienia pozwany nadal ustalal raty kredytu przy
zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie ustalat tych rat od kwoty kredytu. Poza tym, zawarcie
przez strony anekséw do umowy nie bylo przejawem dazenia przez powoda do utrzymania umowy i sanowania
jej niedopuszczalnych postanowien. Powdd nie miat takich intencji. Usitowal jedynie poprawié¢ swoja sytuacje przy
wykonywaniu umowy.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodowi nie byl znany, istotny z punktu widzenia jego interesow i
dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kurséw stosowanych przez bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, zas razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy. Trafnie w tej materii Sad Okregowy odwolat sie do wyrokéw z 29 pazdziernika 2019r., IV
CSK 309/18 iz 27 listopada 2019r., II CSK 438/18, w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczegdlnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny w tym zakresie okreslany
jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany
wywodzil, ze dopehil tego obowiazku, poniewaz powdd zdecydowal sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do
CHF oraz podpisal oswiadczenie, ze jest mu znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej
jest indeksowany kredyt i, ze jest Swiadomy tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzan wobec



kredytodawcy. Niemniej, decyzja powoda o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tre$¢ zlozonych przez
niego o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjgl Sad Okregowy - nie mogla
zosta¢ uznana za wystarczajaca dla przyjecia, ze Bank nalezycie wypekil obowigzek informacyjny. Wskazywany przez
pozwanego zakres przekazanych powodowi informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu kursu CHF, a tym
samym nie u$wiadamial powodowi granic potencjalnego wzrostu zadtuzenia, zwlaszcza jesli zestawié te informacje
z przekonaniem powoda o stabilno$ci tego kursu, w ktéorym powoda utwierdzily przedstawione mu symulacje rat
kredytu (umowa przewidywala takie granice jedynie odnosnie do wzrostu oprocentowania). Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze Swiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie
mogt go przewidzieé. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia
nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo
nieuczciwe. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia
umowy, wyklucza przyjecie, ze powod byl §wiadomy i godzil sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy
doprowadzi¢ go nawet do stanu niewyplacalno$ci. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie
sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarta w umowie klauzula
indeksacyjna razgco narusza interesy powoda jako konsumenta i jest nieuczciwa, a uzasadnienie tych zarzutéw ma
jedynie polemiczny charakter.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania zawartej w umowie klauzuli
indeksacyjnej za abuzywna jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami ja normujacymi i przystapit do
rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tej klauzuli umowa kredytu moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie, czy tez
nalezy uznac ja - zgodnie z Zagdaniem powoda - za niewazna, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na brak ktéregos z koniecznych
elementow takiej umowy. Takze trafnie Sad Okregowy przyjal, ze usuniecie z umowy klauzuli indeksacyjnej ze
skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych przewidzianych
w art. 69 Prawa bankowego. Ich usuniecie nie pozwoli bowiem obliczyé sumy, jaka powod zobowigzany jest zwrocic
pozwanemu z tytulu kredytu.

Wbrew wywodom apelacji, Sad nie jest wladny uzupehia¢ luk powstalych po usunieciu tej klauzuli. Stanowiloby to
niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna
CHF i kursu sprzedazy NBP dla CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu $redniego NBP, czy innego)

byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385( Yk.c., ani
zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczego6lnoéci
taka, ktéra okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty indeksacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c.,
poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania
na zasadzie analogii. Co wiecej, zgodnie z art. 358 §1 k.c. przepis ten znajduje zastosowanie do zobowiazan, ktérych
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Zar6wno pozwany, jak i powdd zobowigzani byli spelnié
$wiadczenie w walucie polskiej (stanowiacej rownowarto$¢ waluty obcej, przyjetej jako miernik indeksacji). Luki
powstalej po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze tez wypekié norma art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej,
w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Jedng z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena,
a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do
porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem
prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, z
ktdérego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w tres$¢ zobowiazania przy braku w krajowym porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie sposéb
takze w realiach sprawy przyjaé do rozliczen stron kurs $redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354
k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego
albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil (przeciwnie banki powszechnie w tego typu
umowach stosowaly wlasne tabele kursowe). Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu
Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po



wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii,
czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowienn umowy postanowieniami uczciwymi byloby
sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w
zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe. Jako, ze powdd jest §wiadomy skutkow ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie
godzi, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze usuniecie klauzuli indeksacyjnej czyni zawartg przez strony umowe dotknietg
nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewaznoscia (art. 385V k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c.). Konstatacja ta
zwalniala Sad Apelacyjny od badania innych, wskazywanych przez Sad Okregowy podstaw niewazno$ci umowy.

Ustalenie niewazno$ci umowy, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy uprawnialo powoda do zadania zwrotu
Swiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Powdd dochodzil pozwem $wiadczenia w nizszej wysokoéci niz otrzymal. Odno$nie do tego roszczenia Sad
Okregowy wlaSciwie zastosowal teorie dwoch kondykeji i przyjal, ze powdd byl uprawniony do dochodzenia zwrotu
tego $wiadczenia, bez kompensowania go ze $wiadczeniem spelnionym przez pozwanego. Z art. 405 k.c. wynika
bowiem, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie
zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek $wiadczenie.
Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek zwrotu, co jest Zrédlem stosunku prawnego
jednostronnie zobowigzujacego. Nie naklada na podmiot obowigzany do zwrotu korzysci rozliczenia tego co sam
uzyskal od podmiotu uprawnionego. Intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie byto stosowanie teorii salda
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18). Niemniej, w realiach sprawy w istocie tozsamy skutek
co zastosowanie teorii salda odni6st podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia. Uwzglednienie tego zarzutu
spowodowalo oddalenie powddztwa, poniewaz przedstawione do potracenia §wiadczenie pozwanego bylo wyzsze niz
Swiadczenie powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.c. oddalil apelacje, uznajac ze zaskarzony wyrok
wbrew zarzutom i wywodom apelacji nie narusza prawa procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych
i unijnych. Na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 98 § 1131 98 §1' w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. obciazyt pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego i zasadzil od niego na rzecz powoda z tego
tytulu 8.100 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach.
Kwota ta stanowila zwrot poniesionych przez powoda kosztéw wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalne;j
okreslonej w § 2 pkt. 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

SSA Joanna Naczynska



