Sygn. akt I ACa 1023/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 452/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 63 035,70
(szescdziesiat trzy tysiace trzydziesci pie¢ i 70/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 wrzesSnia
2020r. do 11 sierpnia 2022 r., zastrzegajac pozwanemu prawo do powstrzymania sie ze spelnieniem tego $wiadczenia
do czasu zaoferowania przez powoda zaplaty pozwanemu kwoty 233 084,99 (dwustu trzydziestu trzech tysiecy
osiemdziesieciu czterech i 99/100) zlotych, a w pozostalej cze$ci powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1023/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Czestochowie uwzglednil powodztwo A. M. kierowane przeciwko
(...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. i ustalil, ze niewazna jest umowa kredytowa zawarta przez strony 9 listopada
2007 1., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 63 035,70 zl. z ustawowymi odsetkami od 16 wrzesSnia 2020 r.. oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 11 817 zl. z tytulu kosztéw procesu.



Bezsporne bylo, ze w dniu 6 listopada 2007 r. A. M. zlozyt wniosek o kredyt mieszkaniowy wlasny kat hipoteczny,
wnioskujgc o 220 tys. zl, wybierajac walute kredytu CHF. Celem kredytu by} zakup mieszkania przy ul. (...) w C..

W dniu 9 listopada 2007 r. A. M. zawarl z (...) Bankiem (...) S. A. w W. umowe kredytu mieszkaniowego WEASNY KAT
hipoteczny. W § 2 umowy wskazano, ze kwota kredytu to 106 048,95 CHF z czego 103 160,46 CHF na zakup i remont
spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C., oraz 2 888,49 CHF z tytulu skladek ubezpieczeniowych.
W § 5 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 umowy wskazano, ze wyplata na finansowanie zobowigzan w kraju nastapi w walucie polskiej,
z zastosowaniem kursu kupna dla dewiz obowigzujacego w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Wedlug § 617
umowy oprocentowanie kredytu byto zmienne i odwolywalo sie do stawki bazowej LIBOR 3M, powiekszonej o marze.
W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,7500%, marza 1,43 p.p., a oprocentowanie roczne 4,1800%.
(...) wyniosto 4,88% W § 8, 9, 10 uregulowano prowizje. W § 11 ustanowiono zabezpieczenie kredytu w postaci
hipoteki zwyklej w wysokos$ci 106 048,95 CHF i hipoteke kaucyjng do wysokoSci 106 048,95 CHF dla zabezpieczenia
odsetek. W § 12 postanowiono, ze splaty kapitalowo-odsetkowe bedg nastepowac do 15 pazdziernika 2037 r. w ratach
annuitetowych, przy czym pierwsza i ostatnia to raty wyréwnujace. W § 13 wskazano, ze splaty nastepowaé bedg z
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...), zawsze 15 dnia miesigca. Potracenia mialy nastapic¢ w zlotych,
stanowigcych rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielono kredyt, wedltug kursu
sprzedazy dewiz wedtug tabel banku. W § 30 ust. 1 kredytobiorca oswiadczyl, ze 1) zostal poinformowany o ryzyku:
a) zmiany kurséw waluty, polegajacym na wzroécie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu, b) stopy procentowej polegajacym na wzro$cie
raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej, 2) ponosi ryzyka, o ktorych mowa w punkcie 1.

Poza okoliczno$ciami bezspornymi Sad Okregowy ustalil, ze powodowi wyplacono 20 listopada 2007 r. 106 048,95
CHF po kursie 2,1979, rownowartoéci 233 084,99 zL. W okresie 10 lat od wniesienia pozwu powod splacil 153 788,86
z}. Pismem z 2 wrze$nia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaptaty 154 947,28 zl.

Na podstawie zeznan $wiadkéw G. P. i M. P. ustalil Sad Okregowy, ze pracownicy pozwanego oferowali klientom
kredyty zlotowe i walutowe. Informowali ogo6lnie o wystepowaniu ryzyka kursowego, czyli, ze zmiana kursu wplynie
na wysokos$¢ rat. Nie informowali, ze kurs franka jest niezmienny. Przedstawiano symulacje kursowe polegajace
na poréwnaniu wysokosci rat kredytu walutowego i zlotowego. Poszczegdlne postanowienia umowne nie byly
negocjowane, poza wyjatkami dotyczacymi niektorych grup klientow.

Na podstawie zeznan powoda ustalit Sagd Okregowy, ze powodowi proponowano kredyt zlotowy i walutowy.
Powod w szybkiej decyzji wybral kredyt, kierujac sie atrakcyjnoscia rat o wysokosci nizszej od kredytu zlotowego.
Poinformowano go o ryzyku kursowym, z ktérego zdawal sobie sprawe. Informowano go, ze kurs franka najmniej
zmienia sie wzgledem pozostalych walut. Powo6d nie zawarlby drugi raz takiej umowy, gdyz kredyt zlotowy bylby dla
niego korzystniejszy.

Analizujac material dowodowy, Sad Okregowy ocenil zeznania powoda A. M., w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy za wiarygodne. Generalnie zeznania te prowadzily do jednoznacznych wnioskéw, a
mianowicie, ze umowa o kredyt zawarta z pozwanym byla oparta na wzorcu, powdd nie mial wplywu na jej tresc,
otrzymujac do podpisania przygotowany projekt umowy. Powdd mial §wiadomo$¢ zmian kursu waluty w ogélnosci,
zostal poinformowany o niewielkich zmianach kursu franka, lecz nie zdawal sobie sprawy z mozliwoSci wzrostu raty
o kilkaset zlotych. W tym stanie rzeczy powdd wskazal, ze wiedzac o tym nie zawarlby umowy po raz drugi. Fakt,
ze powod podpisal umowe z o§wiadczeniem o ryzyku walutowym, nie dowodzi tego w jaki sposdb mu te informacje
przekazano, jaki byl ich zakres i czy je rozumial w dacie zawarcia umowy. Powod kierowat sie niska rata, oplacalnoécia
inwestycji w nieruchomo$¢ na potrzeby mieszkaniowe. Oferta walutowa zostala mu przedstawiona jako atrakcyjna
cenowo i stabilna.

Zeznania G. P. byly wiarygodne, $wiadek z uwagi na uplyw czasu i zmienno$¢ procedur nie pamietata szczeg6low
sprawy, lecz potwierdzila, to co wynika z dokumentéw. Zeznania M. P. postuzyly wykazaniu tego, czy i jakie
postanowienia podlegaly negocjacjom. Innych faktow $§wiadek nie pamietal.



Sad pominat dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci (finanséw) jako nieprzydatny do orzekania w tej sprawie,
albowiem nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktére ustalano wysoko$c¢ kwot do
wyplaty, oraz poszczegblnych rat do splaty. Wysoko§¢ §wiadcezen spelionych przez powoda wynika z zaswiadczenia
pozwanego.

Zgodnie z art. 243 k.p.c. wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy stanowig dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Podkreéli¢ nalezy, ze dowoddéw z dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala co do ich
autentycznoéci i prawdziwosci. Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw majacych zwiazek z umowa. Pismo okdlne
7 19 czerwca 2006 r., informacja o ryzyku walutowym i kursowym, nie stanowig dowodu jakich dokladnie informacji
udzielono powodowi o ryzyku zmiany kursu. Wewnetrze regulacje pozwanego co do ustalania kurséw w tabelach nie
stanowia dowodu niczego innego niz to, ze to pozwany samodzielnie okreslal kursy, nie czynit tego w porozumieniu
z powodem, ani tych zasad nie okre$lono w umowie. Sama potencjalna mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w
zakresie wspolpracy na rynku finansowym nie dowodzi, ze pow6d mogl negocjowaé kurs uruchomienia kredytu. Z
powodem przeciez pozwany takiej umowy nie zawarl, nie oferowat jej zawarcia. Opinia prywatna nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy przedstawil nastepujace rozwazania.

Powod zawarl umowe kredytu denominowanego. Kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich 106
048,95 CHF (§ 2 ust. 1). Powod mial splacaé kredyt w ratach miesiecznych annuitetowych, wyrazonych w CHF.
Umowa nie pozwalala jednak na wyplate kredytu we frankach szwajcarskich. Wykluczal takie rozwigzanie § 5 ust.
3 pkt 1, zgodnie z ktérym wyplata w walucie wymienialnej mogla mie¢ miejsce tylko na finansowanie zobowiazan
kredytobiorcy poza granicami kraju, lub splaty kredytu walutowego. Wyplata musiala wiec nastapi¢ w zlotych, a w
takim wypadku kwote kredytu wyrazong w CHF, przeliczano na zlote wg kursu kupna dewiz z dnia realizacji zlecenia
platniczego przez pozwang, z zastosowaniem jej tabeli kursowej (ustep 4). W umowie nie okreslono kursu kupna,
ktéry zostanie zastosowany. Ustalal go potencjalnie dowolnie pozwany. Powod nie mial zadnego wplywu na jego
wysoko$é. Owszem, mogl teoretycznie domagac sie negocjowania z nim kursu uruchomienia kredytu, ale faktycznie
taka mozliwo$¢ mieli tylko nieliczni klienci banku, o czym §wiadcza liczne sprawy ,frankowe” z udzialem pozwanego, w
ktérych jak dotychcezas tylko w jednej rzeczywiscie miala miejsce sytuacja negocjowania kursu uruchomienia kredytu
(chodzi o sprawy z referatu autora orzeczenia). Powod nie moglt réwniez wybraé daty uruchomienia kredytu, po to
by wiedziec jaki kurs zostanie uzyty do obliczenia zlotych. Zgodnie z § 4 ust. 2, pozwany mial zawsze 3 dni robocze
liczac od daty sprawdzenia spelnienia przez kredytobiorce warunkéw wyplaty. Jednym z tych warunkéw byto ztozenie
dyspozycji. Calkowita wyplata kredytu miala nastgpi¢ do 30 listopada 2007 r. (§ 5 ust. 2). Zatem, powod mogt zlozyc
dyspozycje wyplaty w danym dniu, jednak nie mial gwarancji, ze pozwany wtedy jej dokona. Bank zgodnie z art. 69
ust. 1 prawa bankowego mial odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy wskazang w umowie kwote Srodkéw pienieznych, w
zamian pow6d miat obowigzek zwroci¢ wykorzystany kredyt z odsetkami, oraz zaplaci¢ prowizje. Pozwany nie oddat
do dyspozycji powoda 106 048,95 CHF, bowiem mial mu oddaé ich réwnowartosé w zlotych. Powdd w dacie zawarcia
umowy, czyli 9 listopada 2007 r., nie znat kwoty, ktéra bank odda mu do dyspozycji. Wiedzial, ze nie otrzyma frankow
szwajcarskich, byloby to sprzeczne z umowa. Z umowy zatem tyko formalnie wynikalto, ze powdd uzyska kredyt w
kwocie wyrazonej we frankach szwajcarskich. Przy kredytach denominowanych kredytobiorca mogl otrzymaé kwote
w zlotych, w zalezno$ci od kursu przeliczeniowego z daty uruchomienia kredytu, wiecej lub mniej niz oczekiwal. Nadto
zaznaczy¢ trzeba, ze bank zadbal o swoje interesy w przypadku zmiany kursu waluty, o czym $wiadczy dobitnie § 24
ust. 1, w ktérym zastrzezono nawet skutek w postaci wypowiedzenia umowy w czeSci dotyczacej warunkéw splaty
lub domagania sie ustanowienia przez kredytobiorce dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu, juz na sam tylko
wypadek przewidywania zwiekszenia zadluzenia z tytutu wzrostu kurséw waluty kredytu. Nierobwnowaga stron jest w

tym przypadku oczywista.

Powdd nie znal zatem wysokos$ci kredytu w zlotych, ktory uzyska w wyniku wyplaty. Saldo kredytu bylo wyrazone
we frankach szwajcarskich, w tej walucie podawano rowniez wysoko$¢ rat. Teoretycznie powdd znal wysoko$é rat we
frankach szwajcarskich. Jednak umowa w dacie jej zawarcia, nie pozwalala mu na splacanie kredytu bezposrednio w



tej walucie. Wykluczal to § 13 umowy, gdzie w ustepie 1 wskazano, ze splata bedzie nastepowaé z ROR-u prowadzonego
w zlotych, na podstawie przeliczania z zastosowaniem kursu sprzedazy dewiz z tabeli kurs6w banku (ustep 7). W wielu
umowach typu ,wlasny kat hipoteczny”, przewidywano mozliwo$¢ wyboru przez klienta splaty kredytu z rachunku
ROR, walutowego lub technicznego. W tej umowie nie ma jednak takiego zapisu. Pozostal jedynie ten z ustepu 8
omawianego postanowienia, zgodnie z ktérym zmiana numeru rachunku nie wymagala zmiany umowy. Tyle tylko, ze
chodzi o zmiane numeru, a nie rodzaju rachunku. Na tej podstawie pow6d nie mogl wskaza¢ rachunku walutowego,
poniewaz wyraznie w umowie zastrzezono, ze splaty ma dokonywaé w zlotych. Wskazanie rachunku walutowego
wymagatoby zmiany umowy, na ktéra pozwany nie musial sie zgodzi¢. Oznacza to, ze powod nie tylko nie znal
wysoko$ci kredytu w zlotych w dacie uruchomienia, ale przez caly okres umowy nie miat zadnego wplywu na wysokos§é
rat w zlotych, ktore potencjalnie pozwany mogt ustala¢ dowolnie, na podstawie wlasnych tabel kursowych.

Fakt nieokre$lenia w umowie kursu uruchomienia kredytu, lub obiektywnego przelicznika kursu uruchomienia
kredytu, a takze obiektywnych zasad przeliczania wysokoSci rat na zlote, czyni ja sprzeczng z cytowanym art. 69 prawa
bankowego, co jest wystarczajaca podstawa stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Warto jednak dokonaé dalszej analizy postanowien umowy. Z punktu widzenia umowy kredytu istotne jest to co
sie dzieje z zadluzeniem przeterminowanym. Ot6z, zgodnie z § 18 ust. 1 bank w takiej sytuacji mial prawo do
przeliczenia zadluzenia na zlote wg kursu sprzedazy dewiz ze swojej tabeli kurséw. Kredytobiorca, aby splacié¢
zadhizenie przeterminowane byl zmuszony poddacé sie przeliczeniu splaty, wg kursu kupna dla dewiz z tabeli kursowej
banku § 19.

Jak wiec widaé, postanowienia umowy kredytu jesli chodzi o ustalenie kredytu oddawanego do dyspozycji w ztotych i
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku, byly sprzeczne z art. 69 prawa bankowego. Powo6d nie rozumial konstrukeji
umowy, cho¢ zdawal sobie sprawe, zZe raty sg wyrazane w CHF, a wysoko$¢ raty do zaplaty w zlotych wynika z
przeliczen, ktérych dokonywal pozwany. Frank szwajcarski w umowie nie pekil roli rzeczywistej waluty kredytu
udostepnionego powodowi. Stuzyl jedynie temu, by przez uzycie tej waluty w umowie, moc zastosowac stawke
referencyjng LIBOR, co pozwalalo na korzystniejsze oprocentowanie i ustalenie rat w nizszej wysokosci, niz gdyby
kredyt byl wyrazony w zlotych. To zreszta sklonilo powoda do wyboru tej oferty. Decydowato poréwnanie wysokoSci
raty kredytu w zlotych i we frankach, obliczonej na date, gdy kurs byt niski.

Juz to pozwalalo uwzgledni¢ powddztwo o ustalenie na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Bez ww.
postanowien z calg pewno$cia nie zawarto by umowy, zatem sankcja niewaznos$ci dotyczy¢ musi jej w caloéci.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze umowa kredytu zawierala abuzywne postanowienia. Jako
niedozwolone postanowienia nalezy traktowac¢ te zawarte w § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4, § 10 ust. 1, § 13 ust. 1i ust. 7, §
18 ust. 1, § 19, § 22 ust. 1i 2 umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., za niedozwolone uznaje sie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegoélnosSci odnosi sie do
postanowien przejetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Stosownie do art. 385"
§ 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigzg konsumenta, strony za$ sg zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. Innymi slowy umowa nadal obowiazuje, z pominieciem zakwestionowanego postanowienia.

Powéd byt konsumentem w rozumieniu art. 22 ' k.c. Zawarcie umowy kredytu nie wigzalo sie bezposrednio z jego
dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Abuzywno$¢ klauzul umownych jest niezalezna od tego, kiedy powdd uzyskal §wiadomos$¢ tej sytuacji. Dla oceny,
czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie ksztaltuje



prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy odnosi¢ do chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy jej zawieraniu, i ktére mogly wplywac¢ na
jej pdzniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢é postanowienia i brak zwigzania konsumenta ma
charakter wylgcznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od zawarcia umowy jest jasne, czy
okreslone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie. W tym zakresie sad przyjmuje za wlasne
uwagi zawarte w uchwale siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje (art.

385" § 4 k.c.). Pozwany nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane indywidualnie. Umowa zostala
zawarte na podstawie wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwanego. Powod nie mial jakiegokolwiek wplywu
na ksztalt tych postanowien, decydowal jedynie o wysokos$ci kredytu w zlotych w tym sensie, ze wskazywal jaki kredyt
chcialby uzyskaé, co pozwany weryfikowal pod katem zdolnosci kredytowej w CHF. Wplyw konsumenta na tre$c¢
postanowienia umownego musi mie¢ charakter realny. Nie moze polega¢ na teoretycznej mozliwoéci wystapienia
z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien (np. negocjowania kursu uruchomienia kredytu). Nie stanowi
indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju uméw przedstawionych przez
przedsiebiorce. Wypada dodaé, ze z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé, zwlaszcza, jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Negocjowanie niektérych
z postanowienn umownych nie oznacza, ze negocjacji tym samym podlegaly niedozwolone postanowienia umowne.
Nie mozna utozsamiaé¢ indywidualnej negocjacji umowy kredytu z tym, ze kredytobiorca wybrat konkretny bank i
najkorzystniejsza wedlug jego przekonania oferte.

Kontrola zgodno$ci z zasadami obrotu konsumenckiego, wedlug art. 385" § 1 k.c. jest wylgczona w przypadku
postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. W umowie kredytu §wiadczeniem gléwnym banku jest udostepnienie kredytobiorcy oznaczonej
kwoty pienieznej. Swiadczeniem gléwnym kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych $rodkéw pienieznych, uiszczenie
oplat z tytulu oprocentowania i prowizji.

W orzecznictwie niejednolicie rozstrzygano, czy klauzule przeliczeniowe okreslaja glowne Swiadczenia stron. Sad
podziela w tym przedmiocie stanowisko, ze tej oceny nalezy dokonywac in concreto, z odwolaniem indywidualnie do
kazdej umowy i kazdego postanowienia. Kierujac sie tym zalozeniem nalezy stwierdzic, Ze z pewno$cia postanowienia
wskazane wyzej jako niedozwolone okre$laja glowne $wiadczenia stron. Z jednej strony kreuja wysoko$¢ kredytu
wyrazong w zlotych, jego rat w zlotych (po przeliczeniu), zadluzenia przeterminowanego, prowizji. Z drugiej okreélaja
wysoko$¢é $wiadczenia kredytobiorcy, czyli wysoko$é splat, ktorych ma dokonywaé, lub dokonal. Mozliwo$é kontroli
ww. postanowien, w kontekscie ich potencjalnej abuzywno$ci jest uzalezniona od tego, czy zostaly sformulowane
jednoznacznie. Przy ocenie powyzszej kwestii nalezy odwolac sie do wykladni art. 4 ust. 2, powolywanej juz dyrektywy
Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C 186/16. Wskazywany artykul stanowi,
ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. Jak wskazal Trybunal, artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych,
instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych
irozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie
obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument, mogl nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosSci wzrostu lub spadku
warto$ci waluty obcej, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.



W postanowieniach przeliczeniowych zawartych w umowie wskazano, ze do opisanych w nich przeliczen zostang uzyte
bankowe tabele kursow. Nie okreslono w jaki sposob tabele beda powstawac. W jaki sposob beda ksztaltowane w nich
kursy walut. Czy beda granice mozliwych zmian kursowych. Dlaczego w przeliczeniach stosowane sg raz kursy kupna,
a raz kursy sprzedazy. Niejednoznaczno$¢ tych postanowien jest oczywista.

Zagadnienie to wiaze sie z wypelnieniem obowigzku informacyjnego przez pozwanego. Ot6z, wypeklienie obowigzku
informacyjnego wymaga pelnej informacji o ryzyku walutowym. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego. Ta okoliczno$¢ powinna by¢ szczegblnie eksponowana, aby zwroci¢ uwage konsumenta na konsekwencje
wzrostu kursu waluty obcej dla wysokoéci kwoty podlegajacej splacie, jak i poszczegolnych rat kredytu. Swiadomoéé
ryzyka kursowego to stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby
sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu, w przypadku silnej deprecjacji ztotowki wzgledem danej waluty
obcej, z ktorej kursem kredyt zostal powigzany. W zasadzie jedyny dowod informacji udzielonych powodowi w tym
przedmiocie stanowig o$wiadczenia zawarte w punkcie 9 wniosku o udzielenie kredytu (k. 114), w oSwiadczeniu z k.
117, oraz w § 30 ust. 1 umowy. Sa one bardzo ogo6lne, stwierdzono w nich, ze kredytobiorca ma $wiadomos¢, ze w
przypadku wzrostu kursu waluty podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia. Wyeksponowana w
nich $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, w istocie nie jest wypeliona jakgkolwiek treécia. Nie ma dowodu jakie informacje
przekazano powodowi w tym przedmiocie. Nie ma dowodu, aby mu wyja$niono, ze obciaza go cale ryzyko kursowe.
Aby uprzedzono, ze ustalanie kursu walutowego w tabelach kursowych banku nie zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu
kredytobiorcy przed niekorzystnymi zmianami kursowymi. Powo6d nie zaprzeczal, ze miat Swiadomosé, ze kursy walut,
w tym franka szwajcarskiego, ulegaja zmianom. Kazdy dorosly czlowiek z pewno$cia zdaje sobie z tego sprawe. Jednak
nie kazdy zawiera umowe, ktéra ma obowiazywac przez wiele lat, w ktorych kwestia kursu waluty CHF ma kluczowe
znaczenie dla jej wykonywania. Donioslo$¢ tej czynno$ci wymaga od profesjonalisty, aby konsument mial dostatecznie
wysoki poziom informacji pozwalajacy w sposob rozsadny, przemyslany i racjonalny podja¢ decyzje o skorzystaniu
z takiego produktu banku. Pozwany nie wykazal, aby poza odebraniem podpiséw pod o$wiadczeniami, zapewnil
powodowi informacje pozwalajace na rzeczywista ocene ryzyka zwigzanego z takim kredytem.

W wypadku podzielenia stanowiska czeSci judykatury, iz te postanowienia nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron,
ksztaltujac jedynie mechanizm ich przeliczen, to wowczas i tak nalezaloby je uznaé za abuzywne, poniewaz zostaly
uksztaltowane w sposob razaco naruszajacy interes konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej,
oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Postanowienia umowy lub wzorca ustalone jednostronnie przez bank i
przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy w stosunku do
zlotych, bez wskazania regut ksztaltowania tego kursu, stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza
bowiem w istote rownowagi kontraktowej. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb
nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcy. Za sprzeczne z ,dobrymi obyczajami"
uwaza sie, m.in. dzialania niezapewniajace rzetelnej, prawdziwej, pelnej informacji. Zgodnie z utrwalong linig
orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,dobre obyczaje" sa rGwnowaznikiem zasad wspoélzycia spolecznego, ktére obejmuja
reguly wigzace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow. Pojecie ,interesow
konsumenta" nalezy rozumieé szeroko, zaréwno w kategoriach interesu prawnego, jak i ekonomicznego, w tym na
gruncie umowy kredytowej, powinna uwzgledniaé¢ aspekt bezpieczenstwa finansowego. W zwiazku z tym ,razace
naruszenie interes6w konsumenta" nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw na jego niekorzys$c
w okres$lonym stosunku obligacyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazanie na ocene analizowanych klauzul przeliczeniowych stwierdzié¢ nalezy, ze zostaly
zaprojektowane w sposob razaco niesymetryczny, zabezpieczajac interesy banku i godzac w interes kredytobiorcy.
Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka walutowego i kursowego w calo$ci na kredytobiorce. Nieuczciwa
praktyka rynkowa bylo zastrzezenie przez bank uprawnienia do jednostronnego okre$lania pozioméw kursow



walutowych, z jednoczesnym stosowaniem réznych kursoéw przy wyplacie kredytu i jego splacie. Tabela kurs6w kupna
i sprzedazy walut stuzaca do przeliczenia, byla ustalana przez bank, a powdd nie mial zadnego wplywu na poziom
kurséw walutowych, w tym mozliwosci ich kontroli. Bank kursy walut ustalal arbitralnie, przy zastosowaniu znanych
tylko sobie i potencjalnie dowolnych kryteriéw. Z punktu widzenia abuzywnosci postanowien nie ma znaczenia, czy
bank faktycznie naduzywal uprawnienia do ksztaltowania wysokos$ci kurséw walut w tabelach, czy utrzymywat je
w zblizonej wysokoS$ci do kurséw rynkowych. Chodzi o takie uksztaltowanie postanowienn umowy, ze stwarzaly dla
kredytobiorcy taka mozliwo$c.

Podsumowujac, bez wzgledu na to, czy kwestionowane postanowienia zostang uznane za okreSlajace glowne
$wiadczenia stron, czy nie, nie ulega watpliwosci, ze stanowily niedozwolone postanowienia umowne.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Trzeba sie tutaj odwolaé do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia
1993 r., ktérego wykladni dokonatl TSUE w sprawie C 260/18. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich
warunkow z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Do
konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkdéw umowy kredytowej, majac na uwadze
konsekwencje wynikajace z ustalenia niewaznoSci umowy, zasadnym jest utrzymanie jej w mocy, z wylgczeniem
jej nieuczciwych warunkow. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych
warunkoéw umowa kredytowa moze nadal obowiazywaé. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., sygnatura C 19/20
podkreslono, ze sad krajowy z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujac sie obiektywnymi kryteriami.
Decyzja konsumenta nie ma zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w razie uniewaznienia umowy, powinien
by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia. Powdd zostal pouczony przez sad o
mozliwych konsekwencjach uniewaznienia umowy i o$wiadczyl, zZe przyjecie nieistnienia umowy byloby dla niego
korzystniejsze.

Analizujac umowe nalezy stwierdzi¢, ze nie zawieraly postanowien lub klauzul, ktére moglyby zastapié¢ niedozwolone
postanowienia. Nie istnieja takze przepisy prawa, ktére moglyby wej$¢ w miejsce postanowien abuzywnych. W
szczegblnosSci, nie ma mozliwosSci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu Sredniego
ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umoéw, zatem nie moze
uzupekié ich postanowien. Umowa bez niedozwolonych postanowien nie moglyby obowiazywa¢, bowiem bez nich
bylyby sprzeczna z natura (wlasciwo$cia) stosunku prawnego, ktére strony nawiazaly. Eliminacja zakwestionowanych
postanowien sprawilaby, ze odpadlaby mozliwo$¢ uruchomienia kredytu, ktory nie byl przeznaczony na sfinansowanie
inwestycji za granica, ani na splate kredytu walutowego. Musial by¢ uruchomiony w zlotych, jednak postanowienia
umowy dotyczace przeliczenia kredytu wyplaconego powodowi sa bezskuteczne. Nie mozna takze przeliczy¢ prowizji,
oraz rat. Tymczasem zamiarem stron bylo udostepnienie kredytu w zlotych, wykorzystanie go w tej walucie i splacanie
w zlotych. Niedopuszczalne postanowienia ksztaltuja w tym wypadku gléwne §wiadczenia stron, to takze wzmacnia
teze, ze bez nich umowa nie moze istniec.

Podsumowujac, zawarta przez strony umowa kredytu byla od poczatku niewazna.

Swiadczenia spelnione przez powoda w wykonaniu umowy s3 $wiadczeniami nienaleznymi. Nie bylo sporu co do
wysokosci tych Swiadczen, ktéra wynika z zadwiadczenia pozwanego. Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 r.,
III CZP 11/20 wyrazil stanowisko, ze ,,...co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych
Swiadczen moze rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej
i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie...”, chodzi w tym przypadku o decyzje co do sanowania niedozwolonej klauzuli,
albo powolania sie na calkowita niewazno§¢ umowy, ,,....dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy
prawnej $wiadczenia stal sie definitywny...”. Przyjmujac ten poglad za wlasny, nalezy uzna¢, ze powod wyrazit decyzje
o braku akceptacji sanowania umowy i o jej bezwzglednej niewazno$ci w wezwaniu z 2 wrzesSnia 2020 . (k.45). Zatem,



ta data jest miarodajna do ustalenia terminu przedawnienia roszczen z tytulu nienaleznych $§wiadczen spelnionych
przez powoda. Roszczenie gléwne o zaplate nie jest przedawnione w jakiejkolwiek czesci.

Powdd domagal sie w ramach zadania gtownego zasadzenia 63 035,70 zl. Powdd wzywal pozwanego w do zaplaty,
zatem ustawowe odsetki za op6znienie zasadzono zgodnie z zgdaniem od 16 wrze$nia 2020 r.

Uwzgledniono réwniez zadanie ustalenia nieistnienia umowy. Pow6d mimo jednoczesnego zgloszenia roszczenia o
zaplate, ma interes prawny w zadaniu ustalenia. Uzasadnia to potrzeba dysponowania orzeczeniem sadowym, ktore
wprost na przyszto$é bedzie stwierdzaé nieistnienie stosunku prawnego, ktory przeciez powinien usta¢ dopiero w 2037
r.

Jako podstawe prawng swego orzeczenia Sad Okregowy wskazal przepisy: art. 189 k.p.c., art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1
i2k.c., art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c., art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany skarzac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 327" § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyny analizowania postanowien umowy niewskazanych w pozwie w
sytuacji uznania umowy za sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego

2) art. 69 Prawa bankowego w zwigzku z art. 58 k.c. przez uznanie, ze fakt nieokreSlenia w umowie kredytu
obiektywnego przelicznika kursu uruchomienia kredytu i obiektywnych zasad przeliczania rat jest wystarczajaca
podstawa niewazno$ci umowy

3) art. 385" § 11 3 oraz art. 385" k.c. przez uznanie, Ze postanowienia 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 oraz § 13 ust. 1i 7 umowy
kredytu stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczeg6lnosSci wskutek blednego uznanie, ze postanowienia te
nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajq interesy powoda ;

4) art. 385" § 1 k.c. przez niewlaéciwe ustalenie treéci przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interes6w konsumenta przez przyjecie, ze postanowienia umowy odnoszace sie do spreadu walutowego i
ryzyka kursowego sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos¢;

5) art. 385" § 2 k.c. polegajace na blednym uznaniu umowy za niewazna po wylaczeniu z niej niewigzacych konsumenta
postanowien, podczas gdy zasada jest obowiazywanie umowy w pozostalym zakresie,

6) art. 385' § 2 oraz art. 385 k.c. polegajace na uznaniu, ze oceny skutkéw abuzywnoéci dokonuje si¢ na moment
zawierania umowy;

7) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, art. 354 § 1 oraz art. 69 ust. 3
Prawa bankowego oraz art. 4 i 6 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw przez przyjecie, ze po wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych w umowie kredytu powstaje luka i nie istnieje
mozliwo$¢ jej wykonania;

8) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, art. 65 § 11i 2 oraz art. 358 §
11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r. oraz art. L przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny
przez przyjecie, ze ewentualna luka w umowie powstala na skutek usuniecia z niej klauzul przeliczeniowych nie moze
by¢ wypelniona przez odwolanie sie do tresci art. 358 § 2 k.c.



9) art. 65 w zw. z art. 385' § 11 3 k.c. przez przyjecie, ze sposob splaty kredytu nie zostal z powodem indywidualnie
uzgodniony, podczas gdy powdd mogt wskaza¢ do splaty konto walutowe, splacaé kredyt bezposrednio w CHF i
nabywac walute poza bankiem nie korzystajac z kurséw publikowanych w Tabeli

10) art. 453 k.c. przez jego niezastosowanie do oceny $§wiadczen spelionych i przyjmowanych w zlotych polskich
przez szereg lat w sposob zgodny i bezkonfliktowy przez obie strony umowy

11) art. 410 § 112 w zw. z art. 411 pkt 2 k.c. przez zasadzenie zagdanej kwoty podczas gdy nawet w przypadku uznania
umowy za niewazng spehliane $wiadczenia czynily zado$¢ zasadom wspéblzycia spolecznego, gdyz bank wyplacit
powodowi 233 084,99 zl., a Swiadczenie przez powoda na rzecz banku 193 305,51 zt. obejmujacej nalezno$¢ gléwna i
odsetki na dzien wydania za§wiadczenia, z pewno$cig znajduje uzasadnienie w zasadach wspoélzycia spolecznego

12) art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405 k.c. przez uznanie ptaconych rat kredytu za §wiadczenie nienalezne podczas gdy
umowa kredytu jest wazna, a §wiadczenia mialy podstawe prawna, powod nie udowodnil zas, aby Swiadczyl raty w
nienaleznej wysoko$ci.

Apelujacy podniost roéwniez zarzut niewladciwych ustalen faktycznych wynikajacych z naruszenia art. 233 § 1
k.c. jednak opisane w apelacji ,nieprawidlowosci” stanowily w istocie zarzuty wyciagniecia przez Sad Okregowy
nieprawidlowych — zdaniem pozwanego — wnioskéw prawnych z faktow, ktére w najistotniejszej czesci, tj w czesci
dotyczacej daty zawarcia umowy, jej tre$ci byly bezsporne i wynikaly ze znajdujacych sie w aktach dokumentow.
Ponadto wszystkie dostrzezone przez apelujacego rzekome nieprawidlowosci ustalen faktycznych zostaly wskazane
w zarzutach naruszen przepiséw wymienionych w apelacji. Zarzuty te zatem stanowily zarzuty naruszenia prawa
materialnego, gdyz dotyczyly dokonanej przez Sad Okregowy subsumpcji ustalonych faktow i nieprawidlowo zostaly
ujete przez apelujacego jako zarzut naruszenia prawa procesowego.

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calos$ci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a stwierdzona przez Sad pierwszej instancji niewazno§é umowy kredytu
w calo$ci wynika z trwalej bezskutecznoSci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe
okreslajacych gtowny przedmiot umowy (por. wyroki TSUE z dni: 20 wrzeénia 2017r. C-186/16; 20 wrzeSnia 2018r.
C-51/17; 14 marca 2019r. C-118/17; 3 pazdziernika 2019r., C-260/18).

Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienia umowy stron, ocenione przez Sad Okregowy
jako abuzywne zawieraja odniesienie do Tabeli kurséw obowiazujacych w (...). Sad Apelacyjny podziela ocene
Sadu Okregowego dotyczaca uznania tych postanowien, przewidujacych indeksacje kredytu, za postanowienia
niedozwolone. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkéw denominacji od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie
do kursow walut zawartych w "Tabeli kurséw" oglaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie réwnorzedno$ci
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
W konsekwencji jest niewatpliwe, ze w rozpatrywanej sprawie pozwany Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysokoSci rat kredytu wg ustalanego przez siebie kursu franka.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczenn w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto o abuzywnosci tych



postanowien $wiadczyla ich nietransparentnosé. Kredytobiorca nie znal sposobu, w jaki bank ksztaltowal kurs franka
szwajcarskiego, zwiekszajac go badz zmniejszajac wedle swego uznania, a umowa nie dawala mu zadnego instrumentu
pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami banku w zakresie wyznaczanego kursu, czy tez weryfikowaé je. Umowa
kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty konkretnych dzialah mechanizmu wymiany waluty obcej, ani nie
precyzowala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku, tak by powd6d byl w
stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne rozmiaru swoich zobowiazan. Pomiedzy stronami umowy zakl6cona zostala w ten sposob
rownowaga kontraktowa, gdyz tre$é kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztalttowanie
sytuacji konsumenta w zakresie wysokoSci zobowigzan wobec banku. Wyliczenie zaré6wno kwot wyplacanego w
transzach kredytu jak i rat kredytu do splaty odbywalo sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego,
bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreélania wysokoSci kursu waluty nie doznawato
zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, w szczeg6lnoéci postanowienia umowne nie przewiduja wymogu, aby
wysoko$¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu franka szwajcarskiego
uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski, badz
tez byla wypadkowg jakichkolwiek obiektywnych, niezaleznych od kredytodawcy kryteriow. W efekcie bank moze
wybraé dowolne kryteria ustalania kurséw, niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek
walutowy 1 ma mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu,
ktérych oszacowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i
przejrzyste kryteria. Nie ma w tym kontekécie znaczenia to, czy w czasie trwania umowy bank ustalal kurs dowolnie,
czy tez w oparciu o czynniki obiektywne, takie jak kursy $§rednie Narodowego Banku Polskiego, pozycje walutowa
banku, przewidywane zmiany kurséw walutowych oraz ocene biezacej sytuacji rynkowej - skoro nie zostalo to w
zaden spos6b formalnie przez niego uregulowane. Dobre obyczaje nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia. Brak
okreélenia w umowie sposobu ustalania kurséw walutowych na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obcg
oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splat kredytu w razacy spos6b narusza interes konsumenta.

Zgodnie z utrwalona wykladnia ,postanowienia abuzywnego” jego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami zachodzi
woweczas, gdy kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjatby takie postanowienie
w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy takie postanowienie razaco narusza interesy
konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ono jego polozenie prawne w stosunku do tego
ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2). Razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i
obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015
r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz, 105; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15,
OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 1 czerwca 2022 r. wydanego
w sprawie IT CSKP 364/22 : ,postanowienia, pozostawiajace bankowi swobode co do okreslenia wysoko$ci kursu,

s nieomal jednolicie uznawane w orzecznictwie za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c., a odmienne rozstrzygniecia wspolczesnie zdarzaja sie jedynie sporadycznie. W szczegblnosci jednolite jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznajgce niedozwolony charakter takich postanowien (zob. nastepujace wyroki: z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 1.,
IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., 8
IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18, OSNC-
ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzesnia 2020 1., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 28 wrzeénia 2021
r., I CSKP 74/21, OSNC 2022, nr 5, poz. 53; uchwala z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Podkre§la sie przy tym,
ze takie uregulowanie umowne nalezy uznac za niedopuszczalne niezaleznie od tego, czy swoboda banku w ustaleniu
kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen



od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz, 34; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Z tego wzgledu w pelni prawidlowa
byla ocena Sadu Okregowego, ze sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w
tym przypadku na uzaleznieniu wysokosci §wiadczenia banku oraz wysoko$ci Swiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili
wymagalnoSci poszczegolnych splacanych rat, stuzy bowiem okre$leniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie
postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja
pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszaja rownorzednos¢ stron.”

Ochrona konsumenta wyrazona w przepisie art. 385" k.c. realizuje sie wowczas, gdy umowa zostala zawarta w sposéb
wazny, a konsument zaznajomil sie z jej trescia, jednak podjat decyzje o jej zawarciu, gdyz przedsiebiorca nie zadbal
nalezycie o to, by prostym i zrozumialym jezykiem zapewni¢ mu informacje wystarczajace dla podjecia $wiadomych
irozwaznych decyzji, w szczegblnosci takie, ktore umozliwiajg zorientowanie sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej
konsument znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych
powstana na gruncie konkretnych postanowieii umownych. W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
Trybunal Sprawiedliwoéci orzekl, ze w taki wlasnie sposob nalezy interpretowac artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i
konieczne jest wobec tego ustalenie, czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace
mie¢ wplyw na zakres jego obowigzkow i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej
oceny decydujaca role ma, po pierwsze, to, czy warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
w taki sposob, ze umozliwiaja przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, ocene tego kosztu, i po drugie, okoliczno$§¢ zwigzana z brakiem podania w
umowie kredytu informacji uwazanych za istotne w $wietle charakteru towardw i ustug bedacych jego przedmiotem.
Podniesiono tez, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy
zamierza zwigzac¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce. W niniejszej sprawie nie zostaly
ujawnione okolicznoS$ci pozwalajace na uznanie, ze powodowi przed zawarciem umowy udzielono takich informacji,
ktére pozwolilyby na rozeznanie sie w chwili zawierania umowy, jak duze jest ryzyko zmiany kursu waluty na
przyszlos¢ - zwiazane takze z mozliwoécig jednostronnego ksztaltowania kursu franka szwajcarskiego przez bank - na
przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy kredytowej i jakie to bedzie mialo dla niego skutki ekonomiczne. Ponadto
nie jest tez wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowe;j tresci, ze zostat
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko, gdyz przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosc
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru powyzszych postanowien zawartej przez strony umowy, zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial lub modgt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej
pOZniejsze wykonanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego) i sa niezalezne od woli stron, a okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie
maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy.

Kierujac sie powyzszymi wskazéwkami Sad Okregowy trafnie uznal, ze wskazane postanowienia laczacej strony

umowy sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy



przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty
kredytu wedlug kursu kupna CHF z dnia wyplaty Srodkow, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartoSci
na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie speliato
wymogo6w okre§lonych w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w sposéb jednoznaczny
kwoty kredytu, ktéra wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powddki zobowigzane byly zwrocié (nie wskazywalo
kurséw przeliczeniowych), a nadto nie oddawalo stanu rzeczywistego. Takze prowadzito do przyjecia, Ze juz na dzien
zawarcia umowy i jedynie na potrzeby wykonania umowy, powo6d uzyskal kredyt wyzszy niz w rzeczywistoéci (o
réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Art. 69 ust. 1 prawa bankowego uprawnia Bank do zadania zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizjg. Bank nie mogl nalicza¢ powodowi juz w chwili wyplaty
srodkéw oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany kredyt. Uksztaltowanie warunkéw umowy w taki
sposoéb, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego w Banku kursu
CHF, powdd obciazony zostat splatg kapitatu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzilo do obcigzenia
powoda dodatkowym, ukrytym i nie znajdujagcym podstawy prawnej Swiadczeniem, a nadto oprocentowaniem od tej
kwoty.

Pozwany wprowadzajac do umowy indeksacje wedlug wlasnych tabeli kursowych uzyskal mozliwosé samodzielnej
modyfikacji wysokoéci kwoty wyplaconej jako kapitat kredytu, a nastepnie okre$lonej w zlotych wysoko$ci splacanych
rat tak w zakresie kapitatu, jak i odsetek. Okolicznoéé, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci i
czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byl zbiezny ze $rednim kursem NBP nie ma znaczenia
dla konstrukeji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze
nie stanowiace uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o ktore tabele
byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rownowage stron umowy przez nierbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre§lone $wiadczenie
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane
przez pozwanego, bez precyzyjnego okreslenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu.
Takie postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczonga umowa zmiane
wysokosci §wiadczenia. W ten sposéb powodd nie mial mozliwosci zweryfikowania prawidlowoéci okreslonej przez
pozwanego rownowartosci kredytu w CHF, ktory zostal mu wyplacony w zlotych, ani prawidlowo$ci wyliczonej w
danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowigzany byl zaplaci¢. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 3 kwietnia 2020r. (VI ACa 27/19, Legalis), ze okreélenie wysokoS$ci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN
z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku
z tym nalezalo rozwazy¢, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal
obowigzywa¢ w pozostalym zakresie, czy tez uznac ja nalezalo za niewazng w calo$ci, w szczego6lnoéci ze wzgledu
na brak ktérego$ z koniecznych elementéw takiej umowy. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego,
ze w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okreslaja glowne Swiadczenia stron, ktére zostaly sformulowane
w sposOb niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia w
umowie jej essentaialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz
ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka powo6d zobowigzany jest zwrdcic z tytulu kredytu. Sad nie



jest wladny uzupemhiaé luki powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalng
konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego
miernika wartoéci (kursu $éredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy.
Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Kontynuowanie natomiast umowy jako kredytu zlotowego przy
oprocentowaniu wlasciwym dla stawki okre$lonej w umowie (czyli LIBOR) prowadziloby w istocie do powstania

miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego o zupelnie innej tresci, ktorej strony nie przewidywaly. Ani art. 385"
k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w
szczegolnos$ci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej materii Sad Okregowy
trafnie stwierdzil, ze podstawy takiej nie stanowi tez art. 358 § 2 k.c., juz chociazby z tej przyczyny, ze nie
obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentow decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil Zadnej straty. W tym stanie rzeczy usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartg przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem
skutkujacym jej niewaznoscia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu - wbrew apelacji nie
zostal wydany z naruszeniem wskazanych przepiséw. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu
o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej.

Jednocze$nie wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania nalezalo rozwazy¢ wplyw podniesionego
zarzutu na wydane orzeczenie. Pozwany podnidst w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2022 r. zarzut zatrzymania powohujac
sie na zlozone powodowi materialnoprawne o§wiadczenie o skorzystaniu z tego zarzutu. Mozliwo$¢ skorzystania z
zarzutu zatrzymania przesadzona zostala w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. majacej moc zasady prawnej (III CZP 6/21). Argumentacje przestawiong w uzasadnieniu stanowiska Sadu
Najwyzszego Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasng bez koniecznosci jej powtarzania. O§wiadczenie o
skorzystaniu z zarzutu zatrzymania powdd otrzymal 11 sierpnia 2022 r., co oznacza konieczno$é zatrzymania z ta datg
biegu odsetek za opdznienie zasadzonych zaskarzonym wyrokiem. W tym zakresie zatem wyrok zostal zmieniony, a
powddztwo o odsetki za okres po 11 sierpnia 2022 r. oddalone.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, majac na uwadze, ze apelacja byla uzasadniona w minimalnej czesci,
w oparciu o art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powoda
8100 71 z tytutu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreslonej w
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265).

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono
od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powoda 8100 zt z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2018.265
tj.).



