Sygn. akt I ACa 1022/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. O.i M. O.

przeciwko Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate ewentualnie o ustalenie i zaptate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 maja 2021 r., sygn. akt I C 506/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia prawomocno$ci niniejszego postanowienia.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 1022/21
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 19 maja 2021r. w sprawie I C 506/20 Sad Okregowy w Czestochowie orzekl, ze:

1) ustala nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...),
zawartej 8 sierpnia 2005 r.;



2) ustala nieistnienie stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego nr (...),
zawartej 2 maja 2007 r.;

3) zasadza solidarnie od pozwanego na rzecz powodéw 18 453,63 zlote i 51 738,45 frankdéw szwajcarskich z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 25 listopada 2020 r.;

4) oddala powddztwo w pozostalej czeSci;
5) zasadza solidarnie od pozwanego na rzecz powodow 11 834 zlote z tytulu kosztéw procesu.

Wydajac rozstrzygniecie o przywolanej treéci sad ten ustalil, ze w dniu 5 sierpnia 2005 r. malzonkowie J. O. i M. O.
zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w wysoko$ci 143 000 zl, wskazujac jako walute kredytu CHF. Celem kredytu byto

nabycie lokalu mieszkalnego o powierzchni 103 m®, polozonego w budynku przy ulicy (...) w C..

W dniu 8 sierpnia 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytu hipotecznego nr
(...), ktorej integralna czeScig byl regulamin udzielania kredytow hipotecznych dla oséb fizycznych. Zgodnie z § 1 ust.
11 3 umowy, kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich 56 809,15 CHF, jako réwnowarto$¢ 143 000
zl. Postanowiono, ze wklad wlasny kredytobiorcéw bedzie wynosit 20% ceny przedmiotu kredytowania, tj. 35 750 zt.
Umowe zawarto do 6 sierpnia 2035 r., ustalajac okres kredytowania na 360 miesiecy. Kredyt miat by¢ przeznaczony
na zakup, remont i modernizacje nieruchomosci lokalowej nr 3 polozonej przy ulicy (...) w C.. Prowizja wynoszaca
0,7% kredytu byla platna w dniu uruchomienia kredytu, po przeliczeniu kwoty prowizji po kursie kupna dewiz wedlug
tabeli kurs6w banku z dnia wplaty prowizji (§ 4 ust. 1 umowy).

W § 1 ust. 4-6 umowy przewidziano, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu
jej na CHF po kursie kupna tej waluty obowiazujacym w banku w dniu uruchomienia kredytu, z mozliwoScia obnizenia
lub zwiekszenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF, aby nie przekraczala 80% wartoSci nieruchomoéci, w przypadku
wzrostu lub spadku kursu CHF miedzy zawarciem umowy a uruchomieniem kredytu. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne i odwolywalo sie do stawki bazowej LIBOR 6M, powiekszonej o stala marze w wysokosci 1%. Na dzien
zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 1,80% w stosunku rocznym (§ 10 umowy).

W § 9 ust. 2 umowy (§ 33 i § 34 regulaminu) postanowiono, ze raty kapitalowo—odsetkowe splacane sa w zlotych po
uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF oglaszanego przez bank na dzien splaty okre§lony w umowie,
zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu splaty. W § 12 ust. 4 umowy okreslono, ze bank w razie
przewalutowania kredytu, dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po kursie sprzedazy, wedlug tabeli kursow
banku lub po kursie §rednim NBP.

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 11, 26 i 34 regulaminu, kredyt denominowany jest to kredyt udzielony w
walucie wymienialnej z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ Swiadczenia banku i klienta ustalana jest w walucie polskiej,
wedlug warto$ci waluty kredytu wlasciwej na dzien uruchomienia i splaty kredytu, a tabela kursow to tabela kursow
walut Banku (...) S.A. obowigzujaca o godz. 8.00 w dniu, w ktérym nastepuje operacja. Natomiast przewalutowanie
to zmiana ustalonej w umowie kredytu denominowanego klauzuli waloryzacyjnej, w zakresie przyjetej jako miernik
wysokoSci §wiadczenia waluty wymienialnej, poprzez przeliczenie wartoSci dotychczasowej waluty wymienialnej
na walute polska, wedlug ceny sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank w tabeli kurséw, a nastepnie
przeliczenie warto$ci waluty polskiej na walute wymienialng wedlug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank
w tabeli kurséw, lub zmiana kredytu denominowanego na kredyt w walucie polskiej poprzez przeliczenie wartoSci
dotychczasowej waluty wymienialnej na walute polska wedlug ceny sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank
w tabeli kurséw, lub zmiana kredytu w walucie polskiej na kredyt denominowany poprzez przeliczenie wartoSci
dotychczasowej waluty polskiej na walute wymienialng wedtug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank w tabeli
kursow.



Wyplata kredytu nastapila jednorazowo 9 sierpnia 2005 r. w kwotach: 51 275,89 CHF / 128 000 zt i 6 008,89 CHF /
15 000 zl.

W dniu 9 sierpnia 2011r. powodowie zawarli z pozwanym aneks nr (...) do umowy z 8 sierpnia 2005 r., modyfikujacy
zapis § 9 ust. 11 2 umowy w ten sposob, ze od wejScia w zycie aneksu kredytobiorcy sa zobowigzani do splaty rat
kredytu wraz z odsetkami w CHF na wskazany rachunek kredytowy.

J. 0.1 M. O. nieprzerwanie wykonuja umowe kredytu z 8 sierpnia 2005 r. poprzez splate comiesiecznych rat. W okresie
od 8 sierpnia 2005 r. do 5 sierpnia 2020 r. powodowie zaplacili pozwanemu 50 095,26 zli 19 541,41 CHF, a liczac od
5 listopada 2010 r. do 5 sierpnia 2020 r. 6 889,76 zti 19 541,41 CHF.

W dniu 30 kwietnia 2007 r. malzonkowie J. O. i M. O. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w wysokoéci 192 000

71, wskazujac jako walute kredytu CHF. Celem kredytu by} zakup nieruchomosci lokalowej o powierzchni 112 m?,
polozonej w budynku przy ulicy (...) w C..

W dniu 2 maja 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego nr (...), ktérej integralna
czescig byl zbior ogolnych zasad kredytowania w zakresie udzielania kredytéw hipotecznych. Zgodnie z § 2 umowy,
kwota kredytu zostala wyrazona we frankach szwajcarskich 85 783,22 CHF, nie wiecej niz rbwnowarto$¢ 192 000 zl.
Umowe zawarto do 5 kwietnia 2037 r., ustalajac okres kredytowania na 360 miesiecy. Kredyt mial by¢ przeznaczony

w calo$ci na zakup nieruchomoéci lokalowej o powierzchni 112 m®, polozonej w budynku przy ulicy (...) (nr 3) w C..
Postanowiono, ze docelowy wklad wlasny kredytobiorcoéw bedzie wynosil 48 000 zl. Ustalono, ze bank nie pobierze
prowizji przygotowawczej, przy czym co do zasady prowizja taka jest platna w dniu podpisania umowy kredytu, po
przeliczeniu kwoty prowizji po kursie sprzedazy dewiz wedlug tabeli kurséw banku z dnia wplaty prowizji (§ 8 ust.
2 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w malejgcych ratach kapitalowo—odsetkowych w zlotych, poprzez nieodwolalne zlecenie
przelewu z rachunku bankowego. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i odwolywalo sie do stawki bazowej LIBOR
6M, powiekszonej o stalg marze w wysokosci 1,5%. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosito
3,9617% w stosunku rocznym (§ 9 i 10 umowy).

Do umowy kredytu zalgczono podpisang przez powodéw informacje (zalacznik do umowy kredytu hipotecznego nr
(...)), ze prowizja platna jest w zlotych w dniu podpisania umowy kredytu, po przeliczeniu po kursie sprzedazy dewiz
wedhug tabeli kursow banku z dnia wplaty prowizji; kredyt jest uruchamiany w zlotych, po przeliczeniu na wybrana
przez kredytobiorce walute, po kursie kupna dewiz wedlug tabeli kurséw banku z dnia uruchomienia kredytu; w
wypadku wzrostu kursu waluty obcej w okresie miedzy zawarciem umowy, a uruchomieniem transz kredytu, kwota
uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ nizsza niz okreSlona w umowie; natomiast
w wypadku spadku kursu kwota uruchomionego kredytu wyrazona w walucie wymienialnej moze by¢ wyzsza niz
okre§lona w umowie; splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach okreslonych
w walucie kredytu, wedlug przeliczenia z dnia wplywu Srodkéw na rachunek kredytowy kredytobiorcy, po ustalonym
wedhug tabeli kursow kursie sprzedazy dewiz z dnia operacji; w przypadku wezesniejszej splaty Srodki sa przeliczane po
kursie sprzedazy z tabeli kurséw z dnia splaty okreSlonego w umowie; w razie przewalutowania kredytu bank dokonuje
przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy dewiz wedtug tabeli kurséw banku. Powodowie podpisujac
te informacje jednoczes$nie potwierdzali, ze jest im znane oraz zostalo wyjaénione przez bank ryzyko zwiazane ze
zmiang kursu waluty, w ktorej zaciagneli kredyt i wyrazaja zgode na ponoszenie tego ryzyka. Do umowy dolaczono
rowniez o$wiadczenie podpisane przez powoddéw, o przedstawieniu oferty kredytu zlotowego, o wyborze kredytu
denominowanego i o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym zwiazanym z zaciagnieciem kredytu waloryzowanego
waluta obca.

Integralng czescia umowy o kredyt nr (...) byl rowniez zbioér ogblnych zasad kredytowania w zakresie udzielania
kredytow hipotecznych. W § 1 pkt 26 wskazano, ze tabele kursow, to tabele obowiazujace w pozwanym banku
(obowiazujace w dniu wykonywania konkretnej operacji). W § 1 pkt 19 okreslono, ze przewalutowanie to zmiana



ustalonej w umowie klauzuli waloryzacyjnej, w zakresie przyjetej jako miernik wysokosci $wiadczenia waluty
wymienialnej, poprzez przeliczenie warto$ci dotychczasowej waluty wymienialnej na walute polska, wedlug ceny
sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank w tabeli kurséw, a nastepnie przeliczenie wartoéci waluty polskiej na
walute wymienialng wedlug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank w tabeli kurséw, lub zmiana kredytu
denominowanego na kredyt w walucie polskiej poprzez przeliczenie wartoSci dotychczasowej waluty wymienialne;j
na walute polska, wedlug ceny sprzedazy dewiz za zlote ustalonej przez bank w tabeli kurséw, lub zmiana kredytu
w walucie polskiej na kredyt denominowany poprzez przeliczenie wartos$ci dotychczasowej waluty polskiej na walute
wymienialna, wedlug ceny kupna dewiz za zlote ustalonej przez bank w tabeli kurséw. W § 17 ust. 4 postanowiono, ze
bank w razie przewalutowania kredytu dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci po kursie sprzedazy wedlug tabeli kurséw
banku. W § 18 zawarto postanowienia, ktére powtorzono w w/w zalaczniku do umowy, podpisanym przez powodow.

Wyplata kredytu nastapila jednorazowo 8 maja 2007 r. w kwocie 85 783,22 CHF / 190 610,31 zl.

W dniu 9 sierpnia 2011 r. powodowie zawarli z pozwanym aneks nr (...) do umowy z 2 maja 2007 r., modyfikujacy zapis
z § 10 ust. 11 2 w ten sposob, ze od wejécia w zycie aneksu kredyt z odsetkami bedzie splacany w CHF, w malejacych
ratach miesiecznych, w 5-tym dniu miesiaca, zgodnie z harmonogramem splat na wskazany rachunek kredytowy.

J. 0.1 M. O. nieprzerwanie wykonuja umowe kredytu z 2 maja 2007 r. poprzez splate comiesiecznych rat. W okresie
od 2 maja 2007 r. do 6 lipca 2020 r. zaplacili pozwanemu 61 584,76 zl i 32 197,04 CHF, a liczac od 5 listopada 2010
r. do 6 lipca 2020 1. 11 563,87 zt i 32 197,04 CHF.

Pismem z 12 pazdziernika 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 25 383,91 zl z tytulu nienaleznego
$wiadczenia z umowy kredytu hipotecznego nr (...), oraz 31 316,05 zt z tytulu nienaleznego $wiadczenia z umowy
kredytu hipotecznego nr (...), jak rowniez do zmiany wysokoéci przyszlych rat kredytow, wedlug przeliczenia z
pominieciem klauzul abuzywnych, tj. wedlug przeliczenia uwzgledniajacego kurs CHF z dnia uruchomienia kredytéw,
w terminie do 23 pazdziernika 2020 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwany
udzielit odpowiedzi odmowne;j.

Przystepujac do oceny przeprowadzonych w sprawie dowodéw Sad Okregowy ocenil zeznania powodoéw w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy za wiarygodne. Generalnie zeznania te prowadzily do jednoznacznych wnioskéw,
a mianowicie, ze umowy o kredyt zawarte przez powodéw byly oparte na wzorcu, powodowie nie mogli negocjowac
ich postanowien, otrzymujgc do podpisania przygotowane projekty umoéw, a w procesie zawarcia umoéow w istocie nie
objasniano im dokladnie ich treéci, tj. nie uzyskali rzetelnej informacji na temat ryzyka kursowego, nie przedstawiono
im symulacji calkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu tego ryzyka (w tym r6znych wariantow co do wysoko$ci
splaty rat i salda zadluzenia), jak rowniez nie wyjasniono dzialania mechanizmu indeksacji, w jaki sposob bank ustala
swoje kursy wymiany walut w tabeli kursow. Fakt, ze powodowie podpisali zalacznik zawierajacy katalog informacji
oraz o$wiadczenie o zapoznaniu sie z ryzykiem, nie dowodzi tego w jaki sposob im te informacje przekazano, jaki byt
ich zakres i czy je rozumieli. Powodowie zeznali, ze w 2005 r. ich zamiarem bylo zaciagniecie kredytu zlotowego na
sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego, jednak z uwagi na uzyskanie informacji o braku zdolnosci kredytowej w
polskiej walucie co do potrzebnej kwoty i przedstawienie przez pozwanego oferty kredytu waloryzowanego waluta CHF
jako oplacalnego i bezpiecznego, zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu denominowanego. Podobnie, w 2007 1.,
gdy zamierzali naby¢ drugi lokal mieszkalny, przedstawiono im takze jako oplacalng oferte kredytu waloryzowanego
walutg CHF. Sad I instancji przyjal, ze powodowie zawierajac te umowy nie mieli pelnej wiedzy i sSwiadomo$ci ryzyka
zwiazanego ze zmianami kursowymi, zapewniano ich o stabilnoéci franka szwajcarskiego, a pouczenia stosowane
przez bank byly bardzo ogoélne. Sad ten wskazatl rowniez, ze korzystniejszy dla powodéw jest upadek umow w caloscei
(ich uniewaznienie), pomimo mozliwo$ci zgloszenia przez pozwanego ewentualnych roszczen przeciwko nim. Istotne
dla nich jest wyeliminowanie obecnego stanu niepewno$ci towarzyszacego realizacji umow.

Sad meriti pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci i finans6w jako nieprzydatny do orzekania
w sprawie, albowiem w wypadku niewazno$ci uméw nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w
oparciu o ktére ustalano wysoko$¢ kwot do wyplaty oraz poszczegbdlnych rat do splaty. Wysokosé spelionych



Swiadczen wynikala bowiem z niekwestionowanych za$wiadczen pozwanego. Opinia bieglego nie mogla postuzy¢
ocenie abuzywno$ci postanowien umowy.

Na wstepie rozwazal prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie zawarli umowy kredytu denominowanego.
Kwoty kredytu zostaly wyrazone we frankach szwajcarskich 56 809,15 CHF, nie wiecej niz rownowarto$¢ 143 000 zi
(8§ 1 ust. 1 pierwszej umowy), 85 783,22 CHF, nie wiecej niz rownowarto$é 192 000 z} (§ 2 drugiej umowy). Powodowie
mieli je splacaé w ratach miesiecznych, wyrazonych w CHF. Pozwany nie przenidst jednak wlasnosci tej ilosci
pieniedzy na powoddw, nie udostepnitim 76 829,34 CHF, ani 85 783,22 CHF. Powodowie nie chcieli uzyskaé frankow
szwajcarskich. Chcieli otrzymac zlote, poniewazjasno deklarowali bankowi na co im sa potrzebne. Obie strony w chwili
zawierania uméw wiedzialy, ze powodowie nie chca uzyska¢ frankéw szwajcarskich, a pozwany nie zamierzat im ich
przekazywac. Pozwany wiedzial takze, ze powodowie nie zamierzaja sie postugiwaé frankami szwajcarskimi wykonujac
umowy. Powodowie wskazali nr rachunku bankowego prowadzonego w zlotych. Nie zamierzali wiec splaca¢ kredytow
w CHF, tylko w zlotych. Dla powod6w bylo oczywiste, ze zawarli umowy kredytu w zlotych i tg waluta beda regulowaé
swoje zobowigzanie. Nie rozumieli konstrukcji umowy, choé zdawali sobie sprawe, ze raty sa wyrazane w CHF, a
wysoko$¢ raty do zaplaty w zlotych wynika z przeliczen, ktérych dokonywat pozwany. Jak przyjal to jednoznacznie Sad
Okregowy frank szwajcarski w umowach nie pehil roli rzeczywistej waluty kredytow udostepnianych powodom. Stuzyt
jedynie temu, by przez uzycie tej waluty w umowach, moéc zastosowac stawke referencyjna LIBOR 6M, co pozwalalo na
korzystniejsze oprocentowanie i ustalenie rat w nizszej wysokosci, niz gdyby kredyty byly wyrazone w zlotych. Z umoéw
zatem tyko formalnie wynikalo, ze powodowie uzyskali kredyty w kwotach wyrazonych we frankach szwajcarskich.
Umowy ta zresztg mialy dziwng konstrukcje, pozwany bowiem zastrzegl w nich, ze powodowie nie mogag uzyskac wiecej
niz 143 000 zl i 192 000 zl. Przy kredytach denominowanych kredytobiorcy mogli otrzymaé w zlotych, w zaleznoéci
od kursu przeliczeniowego z daty uruchomienia kredytu, wiecej lub mniej niz oczekiwali. W wypadku tych uméw
pozwany, mimo Ze to on ustalal kursy w tabelach kursowych, zastrzegl na swojg korzysc, ze bez wzgledu na wysoko$é
kursu, powodowie nie moga uzyskac wiecej niz 143 000 zti 192 000 zl. To pokazuje dobitnie, ze w umowach pozwany
dbal o swoje interesy i je zabezpieczal. Powodom takich zabezpieczen nie zapewnial.

Sad I instancji, wskazal, ze wprawdzie powodowie znali od poczatku kwote kredytow, a takze wysoko$é rat
miesiecznych, ktére byly wyrazone w CHF, jednak stwierdzil, ze pozwany nie udostepnil powodom frankéow
szwajcarskich. O rzeczywistej kwocie kredytu, czyli Srodkach, ktére udostepniono powodom, dowiedzieli sie w dniu,
w ktorym pozwany przelat je na ich rachunek. To byly zlotéwki. Jaka bedzie ilos¢ zlotych, ktére pozwany udostepni
powodom, nie wiedzieli. Wiadome bylo, Ze nie moze to by¢ wiecej niz 143 00 i 192 000 zl. Pozwany mial 7 dni na
uruchomienie kredytu od chwili zlozenia wniosku. To bank wybieral date uruchomienia kredytu i kurs kupna, wg
ktorego przeliczy kwoty wyrazone we frankach. To samo dotyczylo rat kredytéw. Teoretycznie byty powodom znane.
Jednak powodowie mieli kredyty splacaé w zlotych. Jaka bedzie wysoko$¢ raty dowiadywali sie w dacie ich platnoSci.
Wysoko$¢ raty w zlotych wynikala z przeliczenia raty w CHF po kursie sprzedazy z tabeli kurséw. Powodowie zatem
nie znali, ani kwoty kredytu udostepnionego w zlotych, ani wysokoSci rat, ktére beda splacaé w tej walucie. Umowa
nie odpowiadala wymaganiom art. 69 ustawy prawo bankowe z 29 sierpnia 1997r.. Umowa kredytu powinna bowiem
okresla¢ kwote kredytu i zasady splaty, a kredytobiorca zobowiazywat sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Saldo kredytow w zlotych, a w tej walucie udostepniano powodom
§rodki, nie bylo znane na date zawarcia uméw. Powodowie nie znali wysoko$ci rat w zlotych. OczywiScie, przy kredycie
denominowanym, rata kredytu wyrazona w innej walucie niz waluta kredytu, ulega zmianom. Ale jest to akceptowalne
wowczas, gdy w umowie zostanie zawarty obiektywny mechanizm przeliczeniowy. Wéwczas jedna strona umowy
nie moze kreowac sytuacji prawnej partnera. Tymczasem w tych umowach pozwany gwarantowal sobie mechanizm
ustalania kurs6w przeliczeniowych, co uzasadnia stanowisko, iz przy zawieraniu umoéw doszlo do razgcego naruszenia
art. 69 prawa bankowego. Umowa kredytu denominowanego i indeksowanego, rowniez w dacie zawarcia umoéw, byta
dopuszczalna przez prawo, o ile zostala poprawnie skonstruowana. Tutaj tak nie bylto. Juz to pozwalalo uwzglednic
powodztwa o ustalenie na samoistnej podstawie wynikajacej z art. 58 § 11 2 k.c. Bez ww. postanowien z cala pewnoécia
nie zawarto by umoéw, zatem sankcja niewaznosci dotyczy¢ musi ich w catoSci.



Sad Okregowy podzielil takze stanowisko powoddéw co do abuzywnos$ci wskazanych postanowien umownych art. 385"
§ 1 k.c., przy czym jako niedozwolone uznal te, ktdre zostaly zawarte: w umowie z 8 sierpnia 2005 r. w § 1 ust. 4,
§ g ust. 1i 2, oraz § 331 § 34 ust. 1 regulaminu, a w umowie z 2 maja 2007 r. w § 8 ust. 2, zalaczniku do umowy
(k. 51), § 1 pkt 19, § 18 ust 1, 4 ogblnych zasad kredytowania. Sad I instancji podkreslil w szczeg6lnoSci, ze pozwany
nie wykazal, ze kwestionowane postanowienia byly uzgadniane indywidualnie. Umowy zostaly zawarte na podstawie
wzorca opracowanego i stosowanego przez pozwanego. Powodowie nie mieli jakiegokolwiek wplywu na ksztalt tych
postanowien, decydowali jedynie o wysokoSci kredytow w zlotych w tym sensie, ze wskazywali jaki kredyt chcieliby
uzyskacé, co pozwany weryfikowal pod katem zdolno$ci kredytowej w CHF. Wplyw konsumenta na tre$¢ postanowienia
umownego musi mieé¢ charakter realny. Nie moze polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o
zmiane okres$lonych postanowien. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z rodzaju umoéw przedstawionych przez przedsiebiorce. Wypada dodaé, ze z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wynika, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwiazku z
tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza, jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej
umowy standardowej. Negocjowanie niektorych z postanowien umownych nie oznacza, ze negocjacji tym samym
podlegaly niedozwolone postanowienia umowne. Nie mozna utozsamia¢ indywidualnej negocjacji umowy kredytu z
tym, ze kredytobiorca wybral konkretny bank i najkorzystniejsza wedtug jego przekonania oferte.

Nastepnie sad meriti przyjal, ze postanowienia umowne wskazane wyzej jako niedozwolone okres$laja gléwne
$wiadczenia stron. Z jednej strony kreuja wysoko$¢ kredytu wyrazona w zlotych, jego rat w zlotych (po przeliczeniu).
Z drugiej okreslaja wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy, czyli wysoko$¢ splat, ktérych ma dokonywac, lub dokonal.
Mozliwo$¢ kontroli ww. postanowien, w kontekscie ich potencjalnej abuzywnoSci jest uzalezniona od tego, czy zostaly
sformulowane jednoznacznie. Przy ocenie powyzszej kwestii sad I instancji odwolal sie do wykladni art. 4 ust. 2,
powolywanej juz dyrektywy Rady 93/13, zawartej w wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C 186/16.
Wskazywany artykul stanowi, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkoéw nie dotyczy ani okre$lenia gléwnego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréow lub ustug, o ile warunki
te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Jak wskazal Trybunal, artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych, instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlaSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument, mogl nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.

W wymienionych postanowieniach wskazano, ze do opisanych w nich przeliczen zostana uzyte bankowe tabele
kursow. Nie okre§lono w jaki sposob tabele beda powstawaé. W jaki sposob beda ksztaltowane w nich kursy walut.
Czy beda granice mozliwych zmian kursowych. Dlaczego w przeliczeniach stosowane sa raz kursy kupna, a raz kursy
sprzedazy. Zdefiniowano je jedynie w § 1 pkt 26 zbioru ogo6lnych zasad kredytowania i § 2 pkt 34 regulaminu udzielania
kredytow hipotecznych. Niejednoznaczno$¢ tych postanowien jest oczywista.

Zagadnienie to wigze sie z wypelieniem obowigzku informacyjnego przez pozwanego. Ot6z, wypelienie obowiazku
informacyjnego wymaga pelnej informacji o ryzyku walutowym. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastapi¢ poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego. Ta okoliczno$¢ powinna by¢ szczegdlnie eksponowana, aby zwrdci¢ uwage konsumenta na konsekwencje
wzrostu kursu waluty obcej dla wysokoéci kwoty podlegajacej splacie, jak i poszczegoélnych rat kredytu. Swiadomosé
ryzyka kursowego to stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak ksztaltowaloby
sie jego zadluzenie oraz koszty obstugi splaty kredytu, w przypadku silnej deprecjacji zlotowki wzgledem danej waluty
obcej, z ktorej kursem kredyt zostal powigzany. W zasadzie jedyny dowod informacji udzielonych powodom w tym



przedmiocie, wynika co do kredytu z 2 maja 2007 r. z zalacznikow z k. 51-52 i o§wiadczenia k. 193. Zebrano w nich
informacje o treSci niektérych postanowien umownych, oraz o $wiadomosci ryzyka zwigzanego z korzystaniem z
kredytu denominowanego. Nie oznacza to jednak, ze zapisy te byly powodom wyjasniane i je rozumieli. Znajduje
sie tu takze o§wiadczenia, ze jest im znane ryzyko zwiazane ze zmiang kursu CHF. Jest to o§wiadczenie niezwykle
ogblnikowe. Wyeksponowana w nim §wiadomo$¢ ryzyka kursowego, w istocie nie jest wypelniona jakakolwiek
tre$cia. Sad Okregowy podkredlil, ze pozwany nie przedstawit dowodu, jakie informacje przekazano powodom w
tym przedmiocie. Nie ma dowodu, aby im wyja$niono, ze obciaza ich cale ryzyko kursowe. Aby uprzedzono, ze
ustalanie kursu walutowego w tabelach kursowych banku nie zabezpiecza w jakimkolwiek stopniu kredytobiorcow
przed niekorzystnymi zmianami kursowymi. W wypadku umowy z 2005 r. nie ma jakiegokolwiek dowodu informacji
o ryzykach zwigzanych ze zmianami kursowymi. Taki stan rzeczy jedynie utwierdzal powodéw w przekonaniu, ze
zawarciu kolejnej umowy takze nie towarzyszy jakiekolwiek ryzyko.

Pozwany podkreslal, ze powodowie musieli mie¢ $wiadomoé¢ ryzyka, ktére niosa zmiany kurséw, w szczegolnosci
dlatego, ze powdd pracowal w N. i zarabial w euro. Ot6z, nie ma to zadnego znaczenia. Kazdy dorosly czlowiek
z pewno$cig zdaje sobie sprawe, ze kursy walut ulegaja zmianom. Jednak nie kazdy zawiera umowy, ktore maja
obowigzywac przez wiele lat, w ktérych kwestia kursu waluty CHF ma kluczowe znaczenie dla ich wykonywania.
Donioslo$¢ tej czynno$ci wymaga od profesjonalisty, aby konsument mial dostatecznie wysoki poziom informacji
pozwalajacy w sposob rozsadny, przemys$lany i racjonalny podjac decyzje o skorzystaniu z takiego produktu banku.

W wypadku podzielenia stanowiska czeSci judykatury, iz te postanowienia nie okreslaja gtéwnych §wiadczen stron,
ksztaltujac jedynie mechanizm ich przeliczen, to zdaniem sadu nizszej instancji omawiane postanowienia umowne
i tak nalezaloby je uznaé¢ za abuzywne, poniewaz zostaly uksztaltowane w sposéb razaco naruszajacy interes
konsumenta i sprzeczny z dobrymi obyczajami, co sad ten przedstawil w kolejnych fragmentach uzasadnienia.
W szczegdlnoséci wskazal, ze klauzule przeliczeniowe zostaly zaprojektowane w sposéb razaco niesymetryczny,
zabezpieczajac interesy banku i godzac w interes kredytobiorcow. Ich zastosowanie prowadzilo do przerzucenia ryzyka
walutowego w calo$ci na kredytobiorcow. Nieuczciwg praktyka rynkowa bylo zastrzezenie przez bank uprawnienia
do jednostronnego okreslania poziomoéow kurséw walutowych, z jednoczesnym stosowaniem ro6znych kurséow przy
wyplacie kredytu i jego splacie. Tabela kurso6w kupna i sprzedazy walut stuzgca do przeliczenia, byla ustalana przez
bank, a powodowie nie mieli zadnego wplywu na poziom kursé6w walutowych, w tym mozliwosci ich kontroli. Bank
kursy walut ustalat arbitralnie, przy zastosowaniu znanych tylko sobie i potencjalnie dowolnych kryteriéw. Z punktu
widzenia abuzywno$ci postanowien nie ma znaczenia, czy bank faktycznie naduzywal uprawnienia do ksztaltowania
wysokosci kursow walut w tabelach, czy utrzymywal je w zblizonej wysokosci do kurséw rynkowych. Chodzi o takie
uksztaltowanie postanowien umowy, ze stwarzaly dla kredytobiorcow taka mozliwo$é. Pisano juz, ze przykladem
niesymetrycznosci bylo takze ograniczenie Srodkéw kredytéw do maksymalnej wysokoSci 143 000 i 192 000 zl, bez
wzgledu na poziom kursu przy uruchomieniu kredytow.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienia niezaleznie, czy zostang uznane za okreélajace
gléwne $wiadczenia stron, czy nie, to nie, stanowily niedozwolone postanowienia umowne.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ s3
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Trzeba sie tutaj odwolaé do art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia
1993 r., ktérego wykladni dokonatl TSUE w sprawie C 260/18. Przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
stoi na przeszkodzie, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich
warunkow z tego wzgledu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Do
konsumenta ostatecznie nalezy decyzja, czy pomimo nieuczciwych warunkéw umowy kredytowej, majac na uwadze
konsekwencje wynikajace z ustalenia niewaznoSci umowy, zasadnym jest utrzymanie jej w mocy, z wylgczeniem
jej nieuczciwych warunkoéw. Do sadu krajowego za$ nalezy decyzja, czy pomimo wyeliminowania nieuczciwych
warunkoéw umowa kredytowa moze nadal obowiazywaé. W wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., sygnatura C 19/20



podkreslono, ze sad krajowy z urzedu ocenia utrzymanie w mocy takiej umowy, kierujac sie obiektywnymi kryteriami.
Decyzja konsumenta nie ma zatem decydujacego znaczenia. Konsument, w razie uniewaznienia umowy, powinien
by¢ poinformowany przez sad o mozliwych skutkach takiego rozstrzygniecia. Powodowie zostali pouczeni przez sad o
mozliwych konsekwencjach uniewaznienia uméw i nie zmienili swojego stanowiska.

Sad Okregowy stwierdzil, brak bylo przepiséw prawa, ktére moglyby wejs¢ w miejsce postanowien abuzywnych. W
szczegolnosci, nie ma mozliwosci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu walutowego z tabel, kursu $redniego
ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umow, zatem nie moze uzupehié
ich postanowien.

Nie mozna traktowaé¢ aneksu nr (...) z 9 sierpnia 2011 r. jako przejawu sanowania umowy z 2 maja 2007 r., oraz
aneksu nr (...) z 9 sierpnia 2011 r. co do umowy z 8 sierpnia 2005 r. W powolywanym juz wyroku z 29 kwietnia
2021 r., sygnatura C 19/20, TSUE odnibst sie do tej kwestii. Zawarcie anekséw przez powoddéw nie bylo przejawem
ich éwiadomego dazenia do utrzymania umoéw, sanowania ich niedopuszczalnych postanowien. Powodowie nie
mieli takich intencji. Usilowali poprawi¢ swoja sytuacje przy wykonywaniu umoéw, nie zmieniajac zdania o ich
wadliwosSci. Dzieki aneksom uzyskali mozliwo$¢ splacania kredytow bezposrednio we frankach, z pominieciem
przeliczen dokonywanych przez pozwanego.

Umowy bez niedozwolonych postanowien nie moglyby obowiazywac¢, bowiem bez nich bylyby sprzeczna z natura
(wlasciwos$cia) stosunkow prawnych, ktore strony nawigzaly. Strony zamierzaly uzyskaé mozliwo$¢ skorzystania z
nizszego oprocentowania kredytow niz wg stawki WIBOR. Aby osiagnac ten cel pozwany przygotowal oferte kredytow
w CHF, ale udostepnianego w zlotych. Dzieki temu mozna bylo odwolac sie do stawki oprocentowania LIBOR, co
czynilo dla konsumenta ta oferte korzystna, gdyz przewidywala w stosunku do kredytéw czysto zlotowych nizsze
oprocentowanie i raty. Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawilaby, ze odpadlaby mozliwo$¢ wyrazenia
w zlotych kwot kredyt6w, rat. Tymczasem zamiarem stron bylo udostepnienie kredytow w zlotych, wykorzystanie ich
w tej walucie i splacanie w zlotych. Niedopuszczalne postanowienia ksztaltuja w tym wypadku glowne Swiadczenia
stron, to takze wzmacnia teze, ze bez nich umowy nie moga istnie¢.

Sad Okregowy ostatecznie przyjal, ze zawarte przez strony umowy kredytu byly od poczatku niewazne, a nastepnie na
podstawie przepiséw o nienaleznych §wiadczeniach w ramach zadania gléwnego zasadzil 18 453,63 z1, oraz 51 738,45
CHF.

Jako podstawe swoich rozstrzygnie¢, sad I instancji wskazal przepis art. 58 § 1 k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 410 § 1
k.c. wzw. z art. 405 k.c., art. 481§ 11 2 k.c.

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku w zakresie punktow 1,2,3,5 wni6st pozwany bank.
Wyrokowi temu zarzucil:

I. razace naruszenie prawa procesowego majacego wplyw na tres¢, to jest:

art. 23381 KPC poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia catoSci materialu dowodowego i wyciggnicie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw Wyroku, w
szczegoblnosci przez:

a).przyjecie, iz kwestionowane opisane klauzule denominacyjne i zapisy uméw stanowia gldwne Swiadczenie stron, sa
niejednoznaczne i razgco naruszaja interes powoda, podczas gdy kwestionowane klauzule nie stanowia $wiadczenia
gléwnego, a razace naruszenie intereséw powoda nie zostalo wykazane; przyjecie, iz denominacja kredytu stanowi



niedozwolone postanowienie, ktére nie wiaze konsumenta, podczas gdy sama denominacja nie jest uznawana za
klauzule niedozwolong; ze zapisy umowy w tym zakresie sa niejednoznaczne i razaco naruszaja interes powoda,
podczas gdy zapisy te zostaly sformulowane jednoznacznie i nie naruszaly interesu powoda;

b)bezpodstawne przyjecie, ze zapisy Umow pozwalaly Bankowi dowolnie ksztaltowaé kurs CHF, podczas gdy Bank
nie mial mozliwoSci dowolnego ksztaltowania kursu CHF/PLN tabelach, a sam kurs ustalany byt w oparciu o
uwarunkowania rynkowe; ze ryzyko walutowe obcigza wylacznie strone powodowa, podczas gdy w przypadku spadku
wartoS$ci waluty ryzyko to obcigzalo takze pozwany bank;

c)bezpodstawne przyjecie, ze pozwana w ramach umoéw miala przenosi¢ na powodéw wlasno$é pieniedzy, podczas
gdy umowa kredytu bankowego oddaje srodki pieniezne do czasowej dyspozycji kredytobiorcy —podczas gdy nie staja
sie one jego wlasnoscig, a wylacznie na mocy umowy pozyczki wlasnosé pozyczanej kwoty zostaje przeniesiona na
pozyczkobiorce (str. 10 uzasadnienia)

II naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 385(1)81 KC w zw. z art. 58811 2 KC w zw. z art 69 prawa bankowego polegajace na blednym przyjeciu, ze
wszystkie kwestionowane postanowienia uméw kredytu Regulaminu i (...) dotyczace denominacji okreslaty gtowne
Swiadczenia stron; umowa jest niewazna ze wzgledu na zawarte w niej klauzule denominacyjne; pozwany mial
mozliwo$¢ swobodnego ustalania kursow franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki, w tym kursu kupna i sprzedazy
oraz byl uprawniony do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysoko$ci Swiadczenia powoda, co stanowilo o
razacym naruszeniu intereséw konsumenta;

b. art 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art 58 §11 2 KC w zw. z art polegajace na blednym przyjeciu, iz kwestionowane
umowy sg niewazne ze wzgledu na to, iz umowy nie odpowiadaly wymaganiom art 69 prawa bankowego, podczas gdy
umowy zawierala essentialia negotii umowy kredytowej i odpowiadaly wymogom prawa bankowego

c. bledng wykladnie art. 385'§1 KC i niezastosowanie art. 385 * § 2 KC., a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie,
ze sporne klauzule sa klauzulami abuzywnymi, podczas gdy kwestionowane postanowienia nie byly $§wiadczeniami
glownymi i nie wykazano ich razacego pokrzywdzenia dla powodoéw; przyjecie, ze abuzywno$¢ kwestionowanych
postanowien prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu podczas gdy nalezalo zbada¢, czy i w jakim zakresie umowa
moze obowigzywaé w dalszym zakresie w szczegdlnoSci przy przyjeciu, iz kwestionowane klauzule nie stanowia o
glownych $wiadczeniach stron.;

d. art. 56 KC. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy art. 56 KC. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoltuje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow, a zatem zobowigzanie powodéw powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym
z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, rynkowym kursie CHF publikowanym w tabelach kursow
walut.

e. bledna wykladnie art 69 prawa bankowego poprzez przyjecie, ze w ramach umowy kredytu bank przenosi na
wlasno$¢ kredytobiorcy wlasno$é okreslonej liczby pieniedzy, podczas gdy w ramach umowy kredytu oddaje Srodki
pieniezne do czasowej dyspozycji kredytobiorcy —nie staja sie one jego wlasno$cia, natomiast to na mocy umowy
pozyczki wlasno$é pozyczanej kwoty zostaje przeniesiona na pozyczkobiorce

f. art 5KC w zwigzku z art 32 Konstytucji- poprzez udzielenie ochrony prawnej podmiotowi naruszajacemu zasady
wspolzycia spotecznego, zasade lojalnosci i uczciwo$ci spolecznej, co prowadzi takze do naruszenia art 32 Konstytucji
poprzez uprzywilejowanie sytuacji kredytobiorcy kredytu denominowanego polegajacej na zezwoleniu takiemu
kredytobiorcy na bezplatne korzystanie z kapitalu, podczas gdy kredytobiorcy zlotowkowi, w tych samych realiach
gospodarczych ponosza wyzsze koszty obshugi kredytéw, niz kredytobiorcy kredytow denominowanych (ci pomimo
wzrostu warto$ci CHF maja rekompensowane ponoszone w zwiazku z tym ryzyko poprzez obnizenie stawek LIBOR,
co ma wplyw na oprocentowanie kredytu).



W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w skarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego.

2. zasadzenie solidarnie od Powodéw na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
oraz oplaty skarbowej, wedlug norm przepisanych ewentualnie o

3. uchylenie skarzonego wyroku w skarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielit ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjmujac
je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnie$é sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 23381kpc. Analiza pkt. I apelacji,
wskazuje, ze apelujacy nie kwestionowal poszczegblnych ustalen faktycznych dokonanych przez sad I instancji na
podstawie konkretnych dowodéw z dokumentéw, jak i osobowych Zrédel dowodowych. Skarzacy za posrednictwem
tego zarzutu w rzeczywisto$ci kwestionowal przeprowadzony przez sad meriti proces subsumpcji.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezalo, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$c
jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lng konstrukeja umowy kredytu
przewidziana w art. 69 ust. 1 pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1
marca 2017 r., IV CSK 285/16). W szczegbdlnoéci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzita

tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejsciem
w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., I CSK 805/18). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 58§1kc w zw. z art. 69
ust.1i 2 prawa bankowego podniesiony w pkt. II ppkt. b nalezalo uznac za zasadny, co nie oznaczalo, ze apelacja byta
merytorycznie uzasadniona. Wskazaé rowniez nalezato, Ze zastosowanie przez sad I instancji podstawy uniewaznienia

umowy (uznania jej trwalej bezskutecznoéci) wynikajacej z art. 385'§1ke i nast. o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia, wyklucza jednoczesne zastosowanie art. 58ke (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2020
r., IIT CZP 87/19; czy z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22), co z kolei nawigzywalo do zarzutu podniesionego
w pkt. I ppkt.a zarzutdéw apelacyjnych.

Po drugie, odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, wyrazonego w pkt. I ppkt. b nalezalo podkresli¢,
ze zgodnie z juz utrwalonym orzecznictwem, postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kursow walut, sa z zasady nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2
czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).

Po trzecie, kwestia okresSlenia przez sad I instancji, ze mialo doj$é na skutek zawarcia uméw kredytu do przeniesienia
na rzecz powodow wlasnos$ci srodkéw pienieznych, stanowila oczywista niedokladnos¢, ktora jednak nie miala wplywu



na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym samym, fakt akcentowania w pkt. I ppkt.c, jak i w pkt. II ppkt.e apelacji
omawianej omylki, cho¢ trafny, nie mégt prowadzié do uwzglednienia wniesionego Srodka zaskarzenia.

Przechodzac zatem do omoéwienia problematyki zastosowanego w umowie z dnia 8 sierpnia 2005r. w §1 ust.4, §9
ust. 11 2 oraz §33 i §34 ust.1 Regulaminu, a w umowie z dnia 2 maja 2007r. w §8 ust.2, zalacznika do umowy
(por. k. 51), 81 pkt.19, 8§18 ust.1, 4 Ogdlnych zasad kredytowania, mechanizmu denominacji, z czym wigzalo sie
roéwniez obcigzenie powod6w nieograniczonym ryzykiem kursowym (wzrostem wartos$ci waluty denominacyjnej),
to nalezalo podzieli¢ te czeS¢ rozwazan Sadu Okregowego, z ktorych wynikalo, ze uznaje te postanowienia za

glowne $wiadczenia stron w myél art. 385'§1ke. Bez watpienia wskazane postanowienia umowne wplywaly w sposéb
bezposéredni na wysoko$§¢ zobowigzania powodow, a z drugiej strony na wysoko$é¢ osigganych przez pozwanego
przychodéw z tytulu wykonywania kazdej z umoéw. Taki warunek moze jednak zostaé zwolniony z oceny jego

nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostal wyrazony w sposéb jednoznaczny i zrozumialy (art. 385'§1ke
zdanie drugie). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, ktéry to wymog powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczeg6lnosci nalezy badaé, czy w Swietle
caloksztalttu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety (reklamy) stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowane;j
na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu
(wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., C-51/17; wyrok
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 —
C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mogt ponosi¢ konsekwencje wynikajace z
ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne informacje pozwalajace to ryzyko
uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnoéci zaciggniecia tego rodzaju zobowigzania kredytowego. W tym zakresie TSUE
odnosi sie takze do obowigzku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu przejrzystoSci, o ktorym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13, ktory nalezy oceniaé w §wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat w chwili zawarcia
umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt
57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Bez watpienia
takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty denominacyjnej o okreslony
pulap, z pewnoS$ciga mogloby uzmystowié¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje
aktualne i przewidywane mozliwo$ci zarobkowe. Jak wyjaénil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021r., C-212/20
(pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kurs6w wymiany
ogoblnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczegblnoéci kiedy mamy do czynienie z odniesieniem sie do waluty
zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na Swiecie; zyskujacych w szczegblno$ci w okresach niepewnosci na
rynkach §wiatowych.

Podsumowujac, jak wyjaénil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 53) warunek dotyczacy
klauzuli denominacyjnej, powinien pozwala¢ konsumentowi na samodzielne okreSlenie w kazdej chwili kursu
wymiany stosowanego przez przedsiebiorce. Chodzi mianowicie o to, aby klauzula denominacyjna lub regulamin
precyzowaly wszystkie czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy
obliczaniu rat splaty kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank
okreslil przy uzyciu obiektywnych kryteriéw sposo6b ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowigzan
konsumenta (por. pkt. 47-48 wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).



Przenoszac omoéwiona problematyke na realia sprawy, zwrocié¢ nalezalo uwage, ze sad meriti w sposob wszechstronny
i przekonywujacy na s. 13-15 uzasadnienia, odnoszac sie do poczynionych ustalen, wskazal, ze pozwany nie wypelnil
wzgledem powodéw obowigzku informacyjnego. Sad Okregowy w sposéb wilaéciwy okreélit ten obowiazek, jako
powinno$¢ przekazania powodom pelnej informacji o ryzyku walutowym, tak aby przecietny konsument, do ktérych
bez watpienia powodowie sie zaliczali, mdgl zrozumie¢ konsekwencje wzrostu kursu waluty obcej dla wysokoéci salda
kredytu, jak i wysoko$ci poszczegolnych rat kredytu. W tej sytuacji analiza powyzszych postanowien umownych nie
musiala sie juz odbywaé pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw powodow,
chociaz nalezalo wskaza¢, ze analiza ta rowniez pozostawala trafna w realiach sprawy.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm denominacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
denominowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka
LIBOR. Zarazem nalezy uznac, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
roéwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych
postanowien umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie
da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkow stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z
dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzula denominacyjna pozostaja
zwigzane inne postanowienia umowne, ktore bez tej klauzuli traca sens i operatywnos$é, np. poprzez okreSlenie
wysokosci oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r.,
V CSK 382/18). Analiza stanowiska stron, nie wskazywala, aby ich wola, po wyeliminowania omawianej klauzuli
denominacyjnej, bylo utrzymanie umowy, przy pozostawieniu oprocentowania wg wskaznika LIBOR.

W tej sytuacji, skoro Sad Okregowy uznal, ze umowa nie moze nadal wigza¢ powodéw jako konsumentow, sad ten
mial obowiazek orzec o jej niewaznoS$ci. Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 stycznia
2022r., III CZP 61/22, powolujac sie na wyrok wyroku TSUE z 25 listopada 2020 r. w sprawie B. B. (C-269/19),
moze to mie¢ miejsce przede wszystkim wowczas, gdy umowa nie zawiera jednego z postanowien istotnych dla jej
funkcjonowania, a taka sytuacja bez watpienia zachodzita w analizowanym przypadku. Ponadto sad ma obowiazek
orzec o niewazno$ci umowy wowczas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostala ona uniewazniona, co zostalo spelnione
w analizowanej sprawie, nawet w przypadku, gdyby byla teoretycznie mozliwo$¢ utrzymania umowy w pozostalym
zakresie lub niewazno$¢ umowy moglaby prowadzi¢ do nastepstw niekorzystnych dla konsumenta.

Whbrew stanowisku wyrazonym w pkt. II ppkt. d apelacji, zostalo juz przesadzone w orzecznictwie, ze art. 56ke nie
moglby mie¢ zastosowania, w przypadku uzupelienia luk w umowie, po wyeliminowaniu ex lege i ze skutkiem
ex tunc postanowien uznanych za abuzywne. Mianowicie, TSUE w sprawie D. przesadzil, ze polskie normy o
charakterze ogblnym, na ktére wskazuje apelujacy, nie stanowig przepisow dyspozytywnych mogacych zastapic
nieuczciwg klauzule umowna (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2021r., I CSKP 74/21). Tym
samym, tym bardziej, wbrew stanowisku apelujacego nie bylo mozliwym zastosowanie w trybie art. 56kc kursu CHF
publikowanego w tabelach kurséw przez pozwanego. Jak wskazuje sie brak jest podstaw do zastepowania klauzul
abuzywnych dotyczacych ustalania przez bank wlasnych kurséw walutowych, np. kursem $rednim waluty obcej z dnia
wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, nie publ.). Takie dzialanie jest bowiem sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. W
rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie
wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla
by¢ utrzymana, co zostalo juz poddane rozwazaniom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II
CSK 483/18).



W zadnym wypadku roszczenia powoda nie mozna bylo kwestionowac¢ w Swietle art. s5kc w zw. z art. 32 Konstytucji,

skoro stanowilo konsekwencje stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, z uwagi na treéé art. 385'ke. Nie nalezy
roéwniez zapominac, ze art. 5kc mozna wykorzystywac calkowicie wyjatkowo, w wypadkach szczegoblnie razacego
naduzycia prawa. Bez watpienia taka sytuacja nie zachodzita w analizowanej sprawie. Podkre$li¢ rowniez nalezalo,
ze zastosowanie art. 5 k.c. jest uznawane za dopuszczalne rowniez wowczas, gdy osobie obowigzanej do zachowania
zgodnego z treScig roszczenia (dluznikowi, tj. w tym przypadku pozwanemu bankowi) nie mozna przypisaé
negatywnego zachowania w relacji z uprawnionym, tj. z powodami (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 114, uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., sygn. akt ITI CZP 2/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 10 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT PK 11/10, niepublikowane i z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK
611/12, niepublikowane). Skoro pozwany bank zachowat sie wobec powod6w nielojalnie, zaniechujac wyja$nienia im
zrozumialym jezykiem dzialania mechanizmu denominacji, jak i nie objasniajac im ryzyka walutowego, tym samym
nie moze korzystac z przywileju jakie daje mu art. 5ke.

W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania

na podstawie art. 9881 i 3, 98'kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).

SSA Piotr Lakomiak



