Sygn. akt I ACa 1008/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier

Sedziowie:SSA Malgorzata Wolczanska

SA Lucyna Morys-Magiera (spr.)

Protokolant:Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.i L. S.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt I C 427/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1/ o tyle, ze orzeczone w nim odsetki ustawowe zasadza za okres od 21 grudnia
2019r. do 22 lipca 2022r., z zastrzezeniem pozwanemu prawa do powstrzymania sie ze spelnieniem tego $wiadczenia
do czasu zaoferowania przez powodow zaplaty pozwanemu kwoty 222183,40 (dwieécie dwadzieScia dwa tysiace sto
osiemdziesiat trzy i 40/100) zlote, a w pozostalej czedci powodztwo oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8100 (osiem tysiecy sto) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie tego postanowienia, z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys-Magiera SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska

Sygn. akt I ACa 1008/21

UZASADNIENIE

Powodowie L. S. i K. S. wnie$li pozew przeciwko Bankowi (...) SA z siedziba w W. domagajac zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powodéw lacznie kwoty 143 157,79 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2019 r.
do dnia zaplaty z tytulu nienaleznego Swiadczenia wynikajacego z niewazno$ci czynno$ci prawnej oraz ustalenia, ze
umowa kredytu z dnia 23 czerwca 2008 r. zawarta pomiedzy strona pozwana, a powodami jest niewazna.

Ewentualnie, w przypadku braku podstaw do uznania umowy za niewazna, powodowie wniesli o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodow kwoty 71 232,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia



zaplaty — z tytulu zwrotu nadplaconych przez powodo6w rat kredytu w wyniku zastosowania abuzywnych postanowien
umownych. Powodowie domagali sie takze ustalenia bezskutecznosci szczegblowo wymienionych postanowien
umownych.

Strona pozwana Bank (...) Sp6tka Akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci. Podnosila, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznos$ci kredytu oraz
zaprzeczala, jakoby umowa kredytu byta niewazna. Twierdzila, ze kwestionowane przez powodow klauzule umowne
nie sg klauzulami niedozwolonymi. Zgloszono takze zarzut przedawnienia roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej orzekl, iz:

1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 143 157,79 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
21 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego numer KH (...), zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank Sp6tka Akcyjna
z siedziba we W. w dniu 23 czerwca 2008 r. jest niewazna;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddw kwote 11 817 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie w zwigzku z powiekszeniem rodziny zaczeli sie staraé o kredyt na wieksze
mieszkanie. Gdy udali sie do (...) Bank S.A. — poprzednika prawnego strony pozwanej, to dowiedzieli sie, ze nie maja
zdolnoéci na tradycyjny kredyt i zaproponowano im kredyt indeksowany do franka. Powodom przedstawiono wykres,
z ktérego wynikalo, ze to najbardziej stabilna waluta oraz udzielono informacji, ze jest bardzo niskie oprocentowanie
oraz ze wszyscy biora takie kredyty. Wobec powyzszego, w dniu 23 czerwca 2008 r. strony zawarly umowe kredytu
hipotecznego, ktéra okreslala kwote kredytu na 224 405,23 zl, przy okresleniu waluty indeksacji jako CHF.

Jak ustalono, w § 1 ust 4 umowy postanowiono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie obcej wedlug kursu kupna waluty
okre$lonego w Tabeli obowigzujacej w banku na dzien sporzadzenia umowy wynosi 112 174,57 CHF. Zastrzezono
jednoczeénie, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej kwoty. Kredyt mial byé przeznaczony na
refinansowanie kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w innym banku oraz na dokonczenie budowy. Kwoty rat
splaty kredytu okres§lone byly w walucie obcej a splacane w PLN, po przeliczeniu po kursie sprzedazy, zgodnie z
tabela obowigzujaca w dniu poprzedzajacym dzien splaty raty (§ 7 ust. 5 umowy). Stosownie do § 6 regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych przez (...) Bank SA, wysoko$é zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
indeksowanego do waluty obcej wyrazona byla w walucie obcej, po przeliczeniu uruchomionych érodkéw po kursie
kupna danej waluty zgodnie z tabela obowiazujaca w dacie uruchomienia.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil ponadto, ze powodowie otrzymali tytulem kredytu kwote 224 405,23 zl.
Jednocze$nie do dnia 10 lutego 2020 r. powodowie splacili na rzecz strony pozwanej laczna kwote 162 581,54 zt
tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Nadto pismem z dnia 28 listopada 2019 r. powodowie wezwali strone
pozwang do zaplaty na ich rzecz kwoty 158 543,41 z} w terminie 14 dni.

Ustalajac stan faktyczny sad pierwszej instancji oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez strony postepowania. Przy dokonywaniu ustalenn pominieto dowody
w postaci zestawien, raportow czy opinii — jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, poniewaz dokumenty te w
zaden spos6b nie dotyczyly zawarcia umowy, ktora byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a jedynie dotyczyly
ogoblnych zagadnien i stanowily one wylacznie poglady prezentowane przez autoréw tych dokumentéw, ktérymi Sad
nie byl zwigzany. Ponadto Sad oparl sie takze na przekonujgcych, logicznych i wiarygodnych zeznaniach powodéw,
ktore w zadnym fragmencie nie budzily watpliwos$ci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nie dokonywano
ustalenl na podstawie zeznan §wiadka P. D., ktéra wyjasnila, ze nie uczestniczyla w podpisywaniu umowy z powodami,
a jedynie podpisywala umowe jako pelnomocnik. Sad pominal rowniez dowdd z opinii bieglego, gdyz dowod ten



w zakresie wnioskowanym przez strony byt bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia o dochodzonych roszczeniach
glownych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo glowne zastugiwalo na
uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 58 k.c. oraz art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w brzmieniu sprzed zmian dokonanych tzw. ustawa antyspreadowa (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26.08.2011 r.). Nastepnie
wskazal, ze istota wszelkich stosunkow obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z uméw, nie wylaczajac réwniez
kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie ich
zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron treSci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza gléwnych ich
postanowien, ktére musza byé doprecyzowane w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli
dokonania danej czynnoSci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w
tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwang pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie
dzialalno$¢ gospodarczg, w tym zajmujaca sie Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga
strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt. Natura stosunkéw obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie,
aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania treSci umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedng ze stron
o$wiadczenia woli o treSci mogacej odpowiada¢ rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementéw, nie
wylaczajac rowniez umowy kredytu bankowego, ktorego przedmiotowo istotne elementy zostaly okreSlone w art.
69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego o$wiadczenia mialoby narazaé druga strone
na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteriéw
okreslenia przez strone sktadajgca jednostronne os§wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez druga strone granicy
naruszenia jej interesOw. Innymi slowy, przy razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie
pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozong zgody na jednostronne dopelnienie przez jej
kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej gléwnych postanowien, bez ktérych umowa
nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez p6zniejsze
jej dopelienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupehieniu, w tym
poprzez okre§lenie gléwnego zobowiazania drugiej strony, zwlaszcza w sposob razaco sprzeczny z jej interesami.

Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody uméw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych, zostaloby
pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w
stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu
na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a
nie odwrotnie. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelnienie w zakresie zapisoéw, ktore nie zostaly
przez strony doprecyzowane w dacie jej podpisania, w dniu jej zawarcia, umowa danego rodzaju musi doj$¢ do
skutku. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspodlnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne
przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez dojé¢ do ustalenia
wysoko$é kredytu, a tym samym wielko$é zobowiazania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca,
takze kursem franka szwajcarskiego (tak tez w szczegoblnosci Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12.02.2020
r., VACa 297/19, LEX nr 2977478).

W dalszej kolejnoéci zaznaczono, ze postuzenie sie w konstrukeji umowy kredytowej klauzula waloryzacyjna jest
dopuszczalne i jest stosowane w praktyce. Jednakze w przypadku kredytow waloryzowanych do CHF, udzielanych
przez banki dochodzilo do swoistego naduzycia instytucji waloryzacji. Celem waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily
nabywczej $wiadczenia przez odwolanie sie do miernika wartosci, ktory bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa.
Tymczasem w umowach kredytéw powiazanych z kursem CHF taki cel moglby zostaé osiagniety tylko przypadkiem,
w nielicznych okresach. Innymi stowy zmiany wysoko$ci kursu CHF oddawalyby zmiany sily nabywczej polskiego



zlotego tj. inflacji, jedynie w przypadkowych okresach. Rzeczywistym celem wprowadzenia mechanizmu powigzania
wysokoSci zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo tymczasem przerzucenie ryzyka zmiany kursu
walutowego z banku na kredytobiorce. W ten sposéb bank mogl udzielaé kredytu oprocentowanego nizsza stopa
procentowa, na ktérego sfinansowanie sam zaciggnal zobowiazania wyrazone w tejze walucie obcej, bez ryzyka, ze
zmiany kursu waluty spowoduja nieoplacalno$é takiej transakcji. W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze poziom
kursu CHF nie miat dla banku znaczenia, gdy bowiem kurs CHF rosl, rosly przychody banku, ale rowniez koszty, a
gdy kurs spadal, spadaly przychody banku, ale rowniez odpowiednio spadaly koszty. W efekcie zastosowanie klauzul
waloryzacyjnych w kredytach walutowych powigzanych z kursem CHF przybieralo posta¢ spekulacyjna, przeciwko
stosowania ktorym wprowadzono dyrektywe 93/13/EWG (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich). Postanowienia tej dyrektywy nakladaja obowiazek
zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opiera¢ sie na
takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spekliajace kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (np. Sredni kurs waluty oglaszany przez
NBP badz uérednione notowania czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego). Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20 wrze$nia 2017 1. (C-186/16) stwierdzil, Zze wymog przejrzystos$ci warunkéw umownych
wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wyraza sie miedzy innymi w wyrazeniu warunkéw umownych
prostym i zrozumialem jezykiem, ktory z kolei nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien by¢ on rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek. Konsument musi by¢ bowiem w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, i z 23
kwietnia 2015 r. C-96/14). Brak wskazania w umowie kredytu powiazanego z waluta CHF mechanizmu wyliczania
waluty obcej, a w szczegolnosci brak jego powigzania z elementem obiektywnym nie moze by¢ oceniony jako
speliajacy wymogi przejrzysto$ci warunkéw umownych.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze za sprzeczne z istota stosunkdéw umownych, a tym samym niepodlegajace
prawnej ochronie, nalezy uzna¢ zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby
upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okres§lonej jako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat
obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli jego zdaniem nie moze zosta¢ uznane za

dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace nawet jej przekroczenie. Umowa
zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zostaé uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z norma zawarta w
powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie samej wazno$ci takiej umowy,
mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w pdZniejszym okresie, nie moze wiec miec¢ istotnego
znaczenia to, w jaki sposéb strona umowy (w niniejszej sprawie bank), korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta
reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w
ogole dojé¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli Zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawng tego
rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypelnienie przez strony konkretnych obowiazkoéw zapisanych
w umowie, ktdra nie prowadzi jednak do ich powstania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zapisy przedmiotowej umowy odnoszace sie do
waloryzacji kredytu udzielonego powodom nie pozwalaly na uznanie jej wazno$ci. Kwota kredytu okre$lona zostala
na kwote 224 405,23 zl indeksowang w walucie CHF. Splata rat kredytu musiala by¢ dokonywana wylacznie w
zlotych polskich, przy czym powodowie do dnia splaty nie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz
pobierane z ich rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego Srodki byly przeliczane po kursie sprzedazy wedlug
aktualnej tabeli kurséw banku. W §wietle powyzszego umowa zawarta pomiedzy stronami nie okres$lala ani kursu CHF
wobec zlotego, ani tez, poza odeslaniem do tabeli kurséw, sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania
powodéw na date jej zawarcia, nastepnie jego uruchomienia, a przede wszystkim przez czas jego zakladanego
oraz faktycznego splacania przez powodéw. Tym samym ustalanie kursu po jakim powodowie dokonywali splaty,
pozostawal w wylacznie w zakresie banku. Bez znaczenia w tym zakresie jest to, czy bank ustalal swoje kursy w oparciu
o rynkowe zmiany notowan kursowych. W umowie nie zostaly bowiem ujete zadne gwarancje prawne dla powodow,



aby skutecznie chronic ich przed dowolnym wykorzystaniem przez bank uprawnien do kazdorazowego tworzenia tabel
kurséw. Tymczasem przy ocenie wazno$ci i skuteczno$ci umowy brane pod uwage moga byé¢ tylko zapisy umowy i
jej elementy konstrukeyjne, nie za$ sposob jej wykonywania ze strony banku, nawet w dniu uruchomienia kredytu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 r. sygn. akt V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

Sad pierwszej instancji uznal, ze w sprawie nie mogt mie¢ rowniez zastosowania art. 358 § 2 k.c., gdyz zostal on
wprowadzony do polskiego porzadku prawnego z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu przez strony
umowy. Wprowadzenie regulacji prawnej o charakterze powszechnie obowigzujgcym nie moze sanowac niewaznych
zawartych wczesniej umoéw. Tym samym nie ma prawnej mozliwoéci przeliczania obecnego zadluzenia powodow
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP, co wynikaloby z art. 358 § 2 k.c.

W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze kolejnym elementem, ktoéry przesadza o niewaznoSci zawartej przez
strony umowy jest sposob okreslenia kwoty udzielonego kredytu. Wskazano, ze przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
okresla istote umowy kredytu i jej elementy przedmiotowo istotne. Z jednej strony chodzi o oddanie do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie ,$rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel”, czyli ,do
korzystania” z nich na okres§lonych warunkach przez kredytobiorce, ktory - z drugiej zarazem strony — ,zobowigzuje
sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Z ust. 2 pkt 2
wynika przy tym, ze umowa kredytowa musi okreslaé ,kwote i walute kredytu”. Analiza przytoczonych sformutowan
moglaby sugerowac, ze wysoko$¢ kwoty, ktéra na podstawie umowy powinna zostaé¢ przekazana kredytobiorcy na
okre$lony w niej cel, winna odpowiadaé¢ kwocie przez niego splacanej. Tym samym nie jest mozliwe, aby uzgodnic¢
taka umowe kredytu, ktéra przewiduje, ze splata kredytu nastapi w wysokoSci okre$lonej przez jedna ze stron w
terminie p6Zniejszym. Warunki splaty kredytu musza by¢ okre§lone w umowie, przez co nalezy rozumieé takie ich
sprecyzowanie, aby obie strony byly nim zwiazane. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak
okreslone, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Takie uprawnienie niweczytoby bowiem sam fakt
uzgodnienia takiego postanowienia. W sytuacji kiedy oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,
powinno ono by¢ w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania stron, w
przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszo$ci przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem oznaczenia §wiadczenia
mial dokonaé wierzyciel, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby
interesom dluznika, z kolei pozostawienie dowolno$ci dluznikowi réwnaloby sie z calkowitym brakiem zwiazania
dluznika, co byloby sprzeczne z istota zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r. III CSK 206/10,
LEX nr 1164973). Umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania, nie

miesci sie w granicach swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353"
k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. VI ACa 726/16, LEX nr 2482891).

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze przyjecie klauzuli indeksujacej Swiadczenie pieniezne nie moze
stanowi¢ wyjatku dla powyzszej wskazanej zasady okre$lonoéci zobowigzania. Innymi stowy, strony moga przyja¢ inny
niz pieniagdz miernik warto$ci, ale musi to by¢ miernik obiektywny, a nie miernik zalezny od woli jednej z nich. Gdyby

bowiem dopuscié, ze miernikiem wartoéci zgodnie z art. 358" §2 k.c. jest wskaznik, ktoérego wielkoéé jest dowolnie
wyznaczana przez jedng ze stron, to w istocie mielibySmy do czynienia z dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci
zobowiazania strony przez druga strone, a tym samym z brakiem uzgodnienia elementu umowy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21.02.2018 r. I CSK 628/17, LEX nr 2521604). Dlatego tez mozna dopusci¢ indeksowanie kwoty
kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron (takie uregulowanie wprowadzila ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie
26.08.2011 r. — tzw. ustawa antyspreadowa). Nie jest jednak dopuszczalne, aby jedna ze stron w spos6b dowolny
wyznaczala kurs, ktéry wplywa na wysoko$¢ zobowigzania drugiej strony. Wystepujaca w tym zakresie rozbieznoéc
interesow stron umoéw kredytowych uzasadnia niedopuszczalno$c jednostronnego oznaczenia wysoko$ci kredytu i rat
kredytowo-odsetkowych, a tym samym konieczno$¢ uznania, ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote
(nature) zobowigzania i nie zastuguje na ochrone ze wzgledu na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody uméw.
Na gruncie normatywnym, wyznaczonym art. 69 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2, a nawet pkt 4a, dodanym powolang
ustawg od 26 sierpnia 2011 r., przekroczenie tej granicy w podany sposob nie moze zostaé¢ uznane za zgodne z tym



przepisem okreslenie przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowej. Umowe nieodwolujaca sie do bardziej
jednak obiektywnych kryteriow okreslenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez lacznej wysokosci
kredytu splacanego, nalezy uznac¢ za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z powolanymi przepisami ze wszystkimi
konsekwencjami, ktore wynikaja z art. 58 § 1 k.c., i bez koniecznoéci oceniania skutecznoéci zapisoéw takiej umowy w

rozumieniu przyjetym w art. 385" i nast. k.c.

Sad Okregowy podkredlil, ze uregulowania wprowadzone tzw. ustawa antyspreadowa sa bez znaczenia dla oceny
niewaznoS$ci umowy. Nie moga mieé one zastosowania do umoéw niewaznych ze skutkiem ex tunc, a wiec niewaznych
wstecznie, a wiec od dnia dokonania czynnoéci prawnej. Co wiecej z przepisow tej ustawy, ani z zadnego innego aktu
prawnego nie wynika, by po 26 sierpnia 2011 r. banki nie mogly postugiwaé sie wlasnymi tabelami, a tym bardziej
nie wynika rowniez, by okre$lane w nich kursy walutowe mialy ustali¢ w inny sposéb niz to bylo praktykowane przed
wejéciem w Zycie tej ustawy. Jesli wiec indeksacja opieraé sie bedzie tylko i wylgcznie na kursie z tabeli banku, czyli na
uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec arbitralnego sporzadzania, bez wzgledu na to, na czym faktycznie bank sie
moze opieraé w tym zakresie na etapie wykonywania umowy, z podanych przyczyn taka umowe trzeba bedzie uznaé za
niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$c¢ z tymi przepisami. Umowa niezawierajaca zadnych zapisow w tym zakresie,
a tym bardziej pozostawiajaca jej wykonywanie swobodnemu jednak uznaniu banku, bedzie bowiem sprzeczna z
przepisami zawierajacymi zmiany wprowadzone powolana ustawa, a tym samym niewazna z tej przyczyny.

Ponadto Sad pierwszej instancji zaznaczyl, Zze nie mozna pomingé faktu stosowania przez banki spreadu
walutowego, ktore de facto stanowito dodatkowe zrdédlo przychodéw dla banku, a tym samym dodatkowe obcigzenie
kredytobiorcow. Sad Okregowy wskazal, ze w umowie analizowanej w niniejszej sprawie przewidziano przeliczenie
kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedtug dwoch réznych kurséw: kursu kupna przy wyplacie i kursu sprzedazy
przy splacie kredytu. Réznica pomiedzy tymi kursami stanowi tzw. spread. Na przychodowy charakter tego typu
zabiegu wskazuje juz fakt udzielenia przez bank kredytu z stosunkowo niskim oprocentowaniem, w poréwnaniu
do kredytow zlotowych. Bank w realiach takiej umowy mogl oczekiwac zysku nie tylko z jego oprocentowania
zastrzezonego na niskim poziomie, lecz réwniez z zastosowania zastrzezonego w umowie mechanizmu okreslenia
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, opartego na zmienno$ci kursu CHF. Taki zabieg powodowal, Ze nawet gdyby
powodowie chcieli splacié¢ kredyt w dniu jego uruchomienia, to kwota przekazana przez bank tytulem zawartej umowy
bylaby inna niz ta, ktéra sa zobowigzani splacic.

Podano, ze przepis art. 69 Prawa bankowego wprost wskazuje, jakie rodzaje oplat moze ponosi¢ kredytobiorca w
zwigzku z umowa kredytowa. Kredytobiorce moze wiec obcigzaé konieczno$c¢ zaplaty prowizji oraz odsetek. Prowizja
stanowi wynagrodzenie za dokonanie danej czynnosci prawnej, a wiec w tym przypadku z tytulu zawarcia umowy
kredytowej. Banki w duzej mierze odstepuja od pobierania prowizji, liczac na zysk zwiazany ze splata kredytu przez
kredytobiorce. Drugim skladnikiem wynagrodzenia banku z tytulu udzielenia kredytu sa odsetki. Odsetki inaczej
przez ustawodawce nazywane sa oprocentowaniem. Na oprocentowanie sklada sie okre§lona stopa procentowa
(np. wedlug stawki LIBOR lub WIBOR) oraz marza banku udzielajacego kredytu. Jako ze stopa procentowa jest
niezalezna od banku, to marza stanowi o wysokoSci zysku osigganego przez bank udzielajacy kredytu. Watpliwos$ci
zwiazane z konstrukcja umoéw indeksowanych i denominowanych wynikaja z pobierania przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, niewskazanego w art. 69 Prawa bankowego. Wynagrodzeniem tym jest marza zwigzana ze spreadem
walutowym, a wiec wynikajaca z obrotu waluta. Wobec braku wskazania tego elementu w ustawowej definicji umowy
kredytu, pobieranie takiego wynagrodzenia pozostaje nieusprawiedliwione, dodatkowo za§ w umowach kredytowych
brakuje jednoznacznego okreslenia wysokoéci tego wynagrodzenia. Umowy kredytowe nie wskazywaly poziomu tej
marzy, a wiec banki mogly ustala¢ ja dowolnie. Kredytobiorca nie dysponowal wiec informacjami o wysoko$ci oplat
na rzecz banku, ktdre poniesie w zwigzku z zawarta umowa kredytowa.

Jak stwierdzono, skutkiem braku okreslenia kwoty kredytu oraz braku okreslenia wszystkich kosztéw ponoszonych
przez kredytobiorce pozostaje mozliwo$¢é uznania, ze umowa kredytowa w ogoéle nie byla tego rodzaju umowa.
Skorzystanie przez strony stosunkéw umownych z zasady swobody zawierania uméw jest mozliwe tylko wtedy, gdy
tre$¢ danej umowy nie sprzeciwia sie zaréwno ustawie, jak i zasadom wspo6lzycia spolecznego. Podkreslono, ze juz



W marcu 2006 r., organ nadzorczy nad bankami, ktorym wowczas byla Komisja Nadzoru Bankowego wprowadzila
Rekomendacje S (uchwala Komisji Nadzoru Bankowego z 15 maja 2006 r. w sprawie wydania Rekomendacji S
dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie), z terminem wejScia
w zycie od lipca 2006 r. Powyzsze rekomendacja weszla w zycie przed zawarciem przez strony spornej umowy.
Zgodnie z tymi rekomendacjami bank powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacji bylty
zrozumiale, jednoznaczne i czytelne, a takze aby bank informowat klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w
wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Oczywistym jest, ze bank winien rowniez informowac
klienta o kosztach kredytu zwigzanych ze spreadem walutowym, ktéry stosuje w umowie. Powyzsze rekomendacje
nadzoru bankowego nie stanowily Zzrédla powszechnie obowigzujacego prawa. Jednakze jej skutki w relacjach z
innymi podmiotami, w tym m.in. konsumentami, moga podlegaé ocenie zgodnosci z dobrymi obyczajami czy zasadami
wspo6lzycia spolecznego, co moze rowniez prowadzi¢ do oceny waznosci danej czynno$ci prawne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, ze naduzycie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym nieskrepowane
okreélenie przez jedna ze stron stosunku — bank, Swiadczenia drugiej strony — kredytobiorcy; brak okreslenia w
umowie w sposob precyzyjny kwoty udzielonego kredytu i rozbiezno$ci miedzy kredytem rzeczywiscie udzielonym, a
kredytem splacanym, a takze brak okreslenia w umowie wszystkich kosztoéw, jakie wiaza sie z udzieleniem kredytu, w
szczegolnosci w postaci spreadu walutowego, spowodowaly, ze w oparciu o przedstawiong wyzej argumentacje, Sad
Okregowy dopatrzyl sie niewazno$ci umowy z 23 czerwca 2008 r. w oparciu o art. 58 §1k.c. i art. 58 §2 k.c. wzw. z art.
69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe. Dodano takze, ze nawet gdyby omoéwione zapisy umowne uznac za wazne, a
w konsekwencji calg zawarta przez strony umowe z tymi zapisami uzna¢ za wazna, to dokonujac jej oceny pod katem

przestanek okreslonych w art. 385" k.c. i nast. nalezalo uzna¢, ze umowa ta zawiera niedozwolone postanowienia
umowne.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze w oparciu o art. 385" k.c. mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone w konkretnym przypadku zalezna jest od spelnienia nastepujacych przestanek, tj.:

1) postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom,
2) uksztaltowane w ten sposdéb prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami,
3) uksztaltowane we wskazany sposdb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta,

4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie, natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, ze nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu okreslenie, czy zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne (w szczegblnosci § 1 ust. 3.5, § 3 ust.
41§ 7 ust. 6 umowy) okreélaly glébwne $wiadczenia stron umowy. Podzielajac w pelni w tym zakresie stanowisko
wyrazone w powolanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 r., podkreslono, ze
omawiane zapisy umowne nie byly sformutowane

w sposob jednoznaczny, a wiec ograniczenie wskazane art. 385" 81 zd. 2 k.c. nie bedzie obowiazywalo. Kwestionowane
postanowienia nie pozwalaly bowiem powodom na oszacowanie wysokoS$ci rzeczywistej kwoty otrzymanego kredytu
oraz obciazajacych ich w przyszloéci $§wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametrow
przeliczeniowych. Takze powyzsze postanowienia okreslajace spos6b wyplaty kwoty kredytu i ustalajace wysoko$é
rat kapitalowo-odsetkowych, w oparciu o kursy kupna i sprzedazy CHF ustalone w tabeli kursowej banku, ktore
nie byly ustalane w oparciu o zobiektywizowane kryteria, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami przy
podpisywaniu tej umowy, lecz zostaly im przedstawione w oparciu o wzorzec umowy. Na faktyczne negocjowanie



ktoregokolwiek z zapiséw umownych nie wskazuje bowiem zaden dokument, a ostatecznie fakt braku indywidualnego
uzgodnienia postanowienn umownych potwierdzili w swoich zeznaniach powodowie.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie banku naruszylo w sposoéb oczywisty dobre obyczaje. Przywolano, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnos$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postepowania (por. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
1 grudnia 2010 r. sygn. akt XVII AmC 1789/09, wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsument6éw z dnia 14 lutego 2011 r., sygn. akt XVII AmC 2054/09, wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt XVII AmC 3229/10). Dodatkowo do dobrych
obyczajow nalezy zaliczy¢ wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowanie
we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I ACa 288/16). Nawet gdyby trafne
bylo stanowisko zakladajace, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy kredytowej, wszystkie argumenty,
ktore zostaly powyzej przedstawione, tym bardziej uzasadniaja uznanie, ze nie doszlo do zachowania po stronie banku
dobrych obyczajow przy ustalaniu treSci umowy w cze$ci kwestionowanej przez pozwanych.

W zakresie przestanki razacej sprzecznoéci z interesami pozwanych, Sad Okregowy wskazal, ze jej ocena, zgodnie

z art. 385" k.c., musi zosta¢ dokonana wylacznie w dacie zawarcia umowy (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, LEX nr 2504739). Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko,
nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich),
jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta
wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Razace naruszenie
interesOw konsumenta mozna rozumiec jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy na jego niekorzys¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem. (por. wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 13.07.2005 r., sygn. akt I CK 832/04, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 22.09.2020 r., V ACa 143/20, LEX nr 3069839.).

Podkreslono, ze ze spornej umowy nie wynikaly zadne dane dotyczace wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy, ktore
mialy zasadnicze znaczenie dla powodéw, zar6wno pod katem wysokosci otrzymanego kredytu, jak i wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy. Takie uksztaltowanie umowy moglo
stanowi¢ zagrozenie dla interes6w powodow. Znaczenie bowiem ma fakt mozliwego sposobu wykorzystania opisanych
postanowien, nie za$ faktyczne ich stosowanie przez bank. Zagrozenie dla intereséw powodéw bylo na tyle duze, ze
nie mozna uznacé, aby sposob okreélenia kursu kupna czy sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych splaceniu nie
naruszyl razaco ich intereséw. Strona pozwana miala bowiem uprawnienie do arbitralnego, niczym nie ograniczonego,
i nie opartego na zadnym obiektywnym elemencie, ksztaltowania zobowigzania powod6w. Takie uksztaltowanie
umowy musi zostaé uznane za razace naruszenie intereséw konsumenta (powoddéw), gdyz de facto nie mieli oni
zadnych narzedzi pozwalajacych na kontrole ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych przez strone pozwana.
Razgce naruszenie interesu powodow polegalo takze na nieprawidlowym, pobieznym i wprowadzajacym w blad
informowaniu o ryzyku kursowym, przy przekonywaniu o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Przede wszystkim
powodom nie przedstawiono wlasciwych zagrozen zwigzanych z ewentualnym wzrostem kursu waluty, np poprzez
przedstawienie wysoko$ci miesiecznej raty przy hipotetycznej wartosci kursu franka zblizonej do 4 zl, ktora, jak
sie okazalo, w stosunkowo niedtugiej perspektywie czasowej zostala osiagnieta. Bank, jako instytucja profesjonalna,
winien taki hipotetyczny wzrost zaklada¢ i przy wlasciwym informowaniu o ryzyku udzielaé¢ pelnych, zrozumialych i
wyczerpujacych informacji.



Sad I instancji dokonywal oceny skutkéw abuzywnoSci spornych postanowienn umowy opierajac sie na orzeczeniu
Trybunaly Sprawiedliwo$ci UE z 3 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt C-260/18), z ktérego wynika miedzy innymi, Ze:

« art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug
stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

« art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catoéci
umowy, nalezy ocenia¢ w $§wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujgca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

« art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci prawnej sa uzupelniane w
szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

« art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli
ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie domagali sie zasadzenia kwoty, ktéra stanowila réznice miedzy kwotg jaka
faktycznie wplacili do banku z tytulu realizacji niewaznej umowy kredytu, a ta jaka powinni zwrécic stronie pozwanej
uwzgledniajac kwote wyplacona przez bank. Powyzsze Zadanie opierali na niewaznoSci spornej umowy kredytowej,
a wiec w tym zakresie wyrazili jasne zapatrywanie, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy nie stanowi zagrozenia dla
ich aktualnych intereséw.

W ocenie Sadu Okregowego przyjecie eliminacji abuzywnych klauzul kwestionowanych przez powodéw wplynie
na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule te mialy wplyw na gléwne zobowigzanie
kredytobiorcow, zwigzane

ze splacaniem rat. Ewentualne wyeliminowanie wskazywanych postanowien

z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy, nie tylko dlatego,

ze ma ono wplyw na gtéwne $wiadczenie powodow, bez ktorych charakter umowy

nie moglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w ogdle nie
byloby mozliwe, bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat prawna i gospodarcza przyczyne jej
podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez przez powodoéw. W §wietle orzeczenia TSUE z
3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) nie ma mozliwo$ci uzupehienie czy modyfikacja umowy zawartej przez strony, a
zastgpienie postanowien umownych regula wprowadzona w art. 358 §2 k.c. nie byto mozliwe, gdyz przepis ten wszed}
w zycie dopiero po podpisaniu przez strony umowy. Efektem przyjecia tej tezy musi wiec by¢ uznanie niewaznoSci
umowy ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci
wprowadzenia w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota)
takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia
umowy, wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosci gléwnego zobowigzania powodow
jako kredytobiorcow, czyli takze wysoko$ci rat kredytowych. Na gruncie prawa polskiego, wyznaczanym norma art.
58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie jest w takim wypadku po prostu mozliwe wyliczenie tych rat juz w



zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej czeSci, poérednio za$ takze oprocentowania. Zachodzi wiec konieczno$é
stwierdzenia niewazno$ci umowy. Nie jest bowiem prawnie mozliwe jej utrzymanie, nawet gdyby obie strony o to
wnosily (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, bez wzgledu na to czy podzielajac stanowisko o niewazno$ci umowy
kredytowej na podstawie art. 58 §1 i §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego, czy tez z uwagi na
abuzywnych charakter jej postanowien, bez ktérych umowa nie moze istnie¢, zdaniem Sadu I instancji zasadne
byly zarzuty powodéw o niewaznoS$ci zawartej umowy kredytowej. Konsekwencja tego byto uwzglednienie zgdania
pozwu w zakresie domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy. Podstawe rozstrzygniecia stanowit przepis art. 189
k.p.c., przy oczywistym istnieniu interesu prawnego po stronie powodéw w domaganiu sie wskazanego ustalenia
i usuniecia niepewnoS$ci co do sytuacji prawnej stron postepowania. Wskazano, ze niejednoznaczno$¢ sytuacji
prawnej stron wigze sie z wieloletnimi relacjami faktycznymi i prawnymi i w tej sytuacji przy rozstrzygnieciu o
omawianym roszczeniu nie sposob kierowaé sie wcze$niejszymi pogladami orzecznictwa o wykluczeniu interesu
prawnego powodéw w domaganiu sie ustalenia przy istnieniu dalej idacego roszczenia o zaplate. W ocenie Sadu
Okregowego przesadzenie o niewaznoSci umowy jedynie przestankowo oraz wskazanie na niewazno$¢ jedynie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia, a nie w jego sentencji, mogloby nie zabezpiecza¢ wystarczajaco interesu prawnego
powodow, zwlaszeza przy stanowisku strony pozwanej, kwestionujacej kategorycznie i bezkompromisowo kazdy
element stanu faktycznego i prawnego dotyczacy relacji z powodami. Wobec uznania, ze umowa zawarta pomiedzy
stronami jest niewazna, nalezalo dokonac¢ rozliczenia kwot, ktore strony wzajemnie sobie przekazaly.

Sad pierwszej instancji wskazal réwniez, ze poza sporem bylo, ze powodowie splacili na rzecz strony pozwanej do
daty wniesienia pozwu kwote 162 581,54 z}. Strona pozwana w zaden sposob nie odniosla sie do twierdzen powodow
w omawianym zakresie, nie wskazala takze ewentualnych odmiennych wyliczen, a zatem istnialy pelne podstawy do
potraktowania omawianych twierdzen wskazanych w pozwie za przyznane (art. 230 k.p.c.). Tym samym istnialy pelne
podstawy do zasadzenia na rzecz powodéw dochodzonej pozwem kwoty 143 157,79 zl — na podstawie art. 405 w zw.
z art. 410 k.c. Sad Okregowy oparl sie w tym zakresie na uchwale skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1., III CZP 6/21, tym samym powodowie mogli skutecznie domagac¢ sie zwrotu wszystkich kwot wplaconych na
rzecz banku (uchwala), niezaleznie od kwestii dotyczacej istnienia odpowiednich roszczen takze po stronie banku.

O odsetkach od zasadzonej kwoty Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 §1i 2 k.c.

Ponadto Sad I instancji uznatl za catkowicie bezpodstawnym zarzut przedawnienia zgloszony przez strone pozwana.
Akceptujac w pelni stanowisko powodow zaprezentowane w odpowiedzi na zgloszony zarzut w pi$mie z 7 grudnia
2020 r. Sad wskazal, ze niezaleznie od innych argumentéw jednoznacznie przemawiajacych przeciwko uznaniu
zasadnos$ci omawianego zarzutu, w dacie wniesienia pozwu w zadnym razie nie uplynal termin z art. 118 k.c. Brak tez
bylo najmniejszych podstaw do kwalifikowania dochodzonego przez powoddéw roszczenia o zwrot faktycznie jednego
nienaleznego $wiadczenia jako ,,czeSciowo okresowego”, jak zyczylaby sobie strona pozwana i stosowania krétszego
trzyletniego terminu przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 §1i § 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenia kosztéw postepowania za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Domagata sie nadto w trybie art. 380 k.p.c. kontroli niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji z
13 maja 2021 r. w przedmiocie pominiecia zawnioskowanego przez powodéw dowodu z opinii bieglego sadowego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie przepiso6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy,
ato:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazanie materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie oraz niepoczynienie istotnych w sprawie ustalen faktycznych oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i



doswiadczenia zyciowego oceny zebranych dowodow, w zakresie faktow dotyczacych zawarcia spornej umowy kredytu
ijej wykonywania, tj. przez:

i. odmowienie mocy dowodowej dokumentom w postaci o§wiadczen o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy
procentowej z 8 maja 2008 r., co doprowadzilo do ustalen faktycznych w sposéb bledny, podczas gdy ocena ww.
dokumentéw w powiazaniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym powinna doprowadzi¢ do ustalenia,
ze przed zawarciem spornej umowy kredytu powodom przedstawiono rowniez oferte kredytu ,.czysto” zlotowkowego,
decydujac sie na zawarcie umowy powodowie byli swiadomi, ze w okresie obowigzywania umowy moze nastgpic¢
niekorzystana dla nich zmiana kursu waluty indeksacji, co moze spowodowaé podwyzszenie kwoty kredytu, a takze
odsetek/kwoty raty kapitalowo-odsetkowej przypadajacych do splaty, a wyrazonej w zlotych oraz, ze powodowie
zapoznali sie z symulacjg kosztow obshugi kredytu w przypadku niekorzystanej zmiany kursu waluty;

ii. odmoéwienie mocy dowodowej dokumentowi w postaci symulacji kosztéw obshugi kredytéow hipotecznych w
przypadku niekorzystanej zmiany stopy procentowej lub kursu waluty indeksacji, podczas gdy prawidlowa ocena ww.
dokumentu winna prowadzi¢ do wniosku, ze o§wiadczenie o ryzyku kursowym i stanowigca jego zalacznik symulacja
sporzadzone zostaly zgodnie z zaleceniami obowigzujacej wowczas Rekomendacji S wydanej przez Komisje Nadzoru
Bankowego w 2006 1.;

(...). odmoéwienie mocy dowodowej dowodom z dokumentu w postaci wydruku z kalkulatora dot. badania zdolno$ci
kredytowej powodow oraz wyciagu z protokotu nr (...) z posiedzenia (...) Banku S.A. z dnia 3 marca 2008 r. wraz z
zalgcznikiem Instrukcja udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych Klientom indywidualnym przez (...) Bank S.A.,
podczas gdy prawidlowa ocena ww. dokumentéw w powigzaniu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
w postaci przestuchania powodéw oraz $wiadkéw powinna doprowadzié do dokonania ustalen faktycznych co
do tego, ze przed zawarciem umowy kredytu powodowie posiadali zdolno§¢ kredytowa wyzsza na zaciagniecie
kredytu zlotowego nieindeksowanego do waluty obcej niz kredytu indeksowanego do CHF oraz, ze motywacja do
zawarcia przez powodéw spornej umowy kredytu stanowila okoliczno$é¢, ze powodowie zdawali sobie sprawe, ze
kredyt indeksowany do waluty CHF posiada nizsze oprocentowanie anizeli kredyt zlotéwkowy, a nie brak zdolnoSci
kredytowej na kredyt ztotowy nieindeksowany do CHF;

iv. odmoéwienie mocy dowodowej dowodom w postaci dokumentéw w postaci wyciagu z protokoléw: nr (...) z
posiedzenia (...) Bank S.A. z 16 pazdziernika 2012 r. , nr 32 z posiedzenia (...) Bank S.A. z 28 sierpnia 2012 r. i nr 44
z posiedzenia (...) Bank S.A. z 6 listopada 2012 r. wraz z zalacznikami, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze pozwany w sposoéb dowolny ustalal kursy waluty w CHF w celu indeksacji
spornego kredytu;

v. pominiecie dowodu z zeznan $wiadka P. D. jako nieistotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz
nieprzydatnego do wykazania faktow wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew;

vi. odmoéwienia mocy dowodowej dowodom z pisemnych zeznan §wiadkéow D. P. oraz P. D. i w konsekwencji
dokonanie blednych ustalen faktycznych co do informacji udzielonych powodom przed zawarciem spornej umowy
kredyty, a nadto pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia faktéw wynikajacych z zeznan ww. $wiadkoéw, z ktérych
wynika, ze (...) Bank S.A. posiadal ustandaryzowane procedury udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych i
byly przez pracownikéw banku zawsze stosowane; ze wyboru pomiedzy zawarciem kredytu czysto zlotowkowego a
kredytu indeksowanego do waluty obcej dokonywal zawsze wylacznie klient banku, doradcy udzielajacy kredytéw i
pozyczek hipotecznych indeksowanych do waluty obcej informowali zaréwno pisemnie jak i ustnie o ryzyku kursowym
zwigzanym z zawierana umowg i jego wplywie na wysokoé¢ raty i saldo zadluzenia, klientow nie zapewniano, ze kurs
franka szwajcarskiego nie przekroczy jakiego$ konkretnego poziomu, klienci mieli mozliwoé¢ zadania pytan celem
rozwiania wszelkich watpliwo$ci zwigzanych z umowa, klienci mieli mozliwo$¢ otrzymania wzorca umownego celem
zapoznania sie z jego treécia przed zawarciem umowy oraz, ze kursy stosowane przez bank byly kursami rynkowymi
ustalanymi w oparciu o ustalone metody ;



i. odmoéwienie mocy dowodowej dowodowi z pisemnych zeznan §wiadka R. F., a w konsekwencji dokonanie blednych
ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze bank mégt dowolnie wyznaczac kursy CHF,

ii. przyznanie pelnej wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi z przestuchania powodéw, pomimo, ze s3 oni
bezposrednio zainteresowani pozytywnym dla nich wynikiem sprawy, przez co dowod z ich przeshuchania jest w
wysokim stopniu subiektywny i wiarygodno$¢ tego dowodu wymaga ostroznej oceny, a wobec tego pominiecie
istotnych dla rozstrzygniecia faktow wynikajacych z zeznan powoddéw, z ktorych wynika, ze wyboru pomiedzy
zawarciem kredytu czysto zlotdwkowego a kredytu indeksowanego do waluty obcej dokonywal zawsze wylacznie klient
banku, powod z pelna $wiadomoscia zawieral umowe i zastrzezenia dotyczace wzrostu kursu waluty, powoda nie
zapewniano, ze kurs franka szwajcarskiego nie przekroczy jakiego$ konkretnego poziomu, powdd mial mozliwoéc
zadawania pytan celem rozwiania jakichkolwiek watpliwosci zwiazanych z umowa, a takze powo6d przeznaczyl
kredytowana nieruchomo$é w czeéci na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktéra rozpoczal na jej terenie po
zakonczeniu remontu finansowego ze Srodkéw pochodzacych z kredytu;

(...). sprzeczno$¢ tresci zeznah powodow z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tj. wnioskiem
o udzielenie kredytu z 8 maja 2008 r., o§wiadczeniami o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej z 8
maja 2008 r. i symulacja kosztow obstugi kredytow hipotecznych oraz wydrukiem z kalkulatora dot. badania zdolnoéci
kredytowej;

iv. bledne przyjecie, ze splata rat kredytu musiala by¢ dokonywana wylacznie w zlotych polskich, podczas gdy faktem
powszechnie znanym jest mozliwo$¢ splacenia kredytéw hipotecznych indeksowanych (denominowanych) do waluty
obcej w walucie obcej na podstawie tzw. ustawy antyspreadowej,

v. bledne uznanie, ze w momencie zawierania umowy kwota kredytu nie byla okreslona, podczas gdy z dowodu w
postaci umowy kredytu nr KH (...) § 3 ust. 3.1. wynika kwota kredytu w wysokoéci 224 405,23 zl,

b) art. 327" § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku polegajace na braku wyjaénienia,
z ktorym ,kodeksowym” przypadkiem niemozliwoéci §wiadczenia mamy w tej sprawie do czynienia, na czym ta
niemozliwo$¢ polegata lub polega i odniesienie tych rozwazanh do spornej umowy w zakresie, w jakim zostala ona
juz przez strony wykonania, braku wskazania, ktére dokladnie postanowienia Sad uwaza za abuzywnej i w jakim
zakresie, braku wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej niemal wszystkim
zawnioskowanym przez pozwanego dowodom;

¢) art. 2352’8 1 pkt 2, 315 k.p.c. wzwiazku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego sadowego pomimo, ze dowod ten zmierzal do wykazania istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okolicznosci tj. ustalenia, ze stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy CHF nie byly ksztaltowane w sposob
dowolny lecz byly i utrzymywaly sie one na poziomie rynkowym, co powinno zostaé¢ wziete pod uwage przy ocenie
abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie przeslanki razacego naruszenia interesow powodow jako konsumentéw,
a takze okolicznoéci wysokoSci ewentualnej nadplaty rat spornego kredytu wyliczonych z zastosowaniem kurséow
Srednich NBP CHF.

Pozwana zarzucila takze naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 58 § 1i 2 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie polegajace na pominieciu zasady,
ze w przypadku wadliwos$ci postanowien umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca z zastosowaniem

wzorca umownego przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi lex specialis wobec normy wynikajacej z art. 58 k.c. co wylacza
zastosowanie w takim przypadku sankcji niewazno$ci poszczegdlnych postanowien, czy tez calej umowy;

b) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i wadliwe przyjecie, ze sporna umowa kredytu jest niewazna, gdyz juz w dniu jej zastosowania nie posiadala
elementéw przedmiotowo istotnych wskutek wadliwego uznania postanowien dotyczacych indeksacji za essentialia



negotti zawartej przez strony umowy kredytu hipotecznego, w sytuacji, w ktorej klauzula indeksacyjna zawarta w
spornej umowie kredytu ksztaltuje jedynie dodatkowy, zawarty we wzorcu umownym, mechanizm indeksacyjny
tj. spos6b okreélenia rynkowej wartoéci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut
obcych, a zatem strony zawierajac umowe kredytu uzgodnily wszystkie przedmiotowo istotne elementy umowy
kredytu o treSci 6wcze$nie obowiazujacej w krajowym ustawodawstwie, a ponadto zawarly w niej postanowienia o
charakterze dodatkowym dotyczacym indeksacji umowy kredytu do waluty obcej (tj. kwote udzielonego kredytu,
walute kredytu, terminy i zasady zwrotu kredyt przez pozwanego przy zastosowaniu przyjetej klauzuli indeksacyjnej, a
co wiecej — sporna umowa kredytu zachowuje elementy przedmiotowo istotne takze w przypadku eliminacji w calo$ci
mechanizmu;

c¢) art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., z art. 385" § 11

2 k.c. oraz z art. 353" k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie w sprawie i wadliwe ustalenie, ze sporna umowa
kredytu bez niedozwolonych postanowien nie moglaby obowigzywac, poniewaz bez nich bylaby sprzeczna z natura
(wlasciwos$cig) stosunku prawnego, ktory strony nawigzaly;

d) art. 385" § 1k.c. poprzez bledne uznanie i przyjecie, ze:

i. postanowienia umowy kredyty nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem, podczas gdy zasada indeksacji
kredytu do waluty obcej oraz waluta indeksacji w postaci CHF zostaly uzgodnione indywidualnie przez strony, w
zadnym wypadku nie zostaly narzucone przez bank,

ii. postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka walutowego istniejacego po stronie kredytobiorcy okreslaja gtéwne
$wiadczenia stron,

(...). powodowie nie zostali nalezycie poinformowani przed zawarciem spornej umowy kredytu o ryzyku
kursowym z nia zwigzanym i jego wplywie na wysoko$¢ zobowigzania, podczas gdy pozwany bank spelnil wobec
powodow obowiazek informacyjny w zakresie wymaganym przez 6wczeSnie obowiazujace wytyczne organu nadzoru
finansowego, niezaleznie od udzielonych powodom informacji ustnych przedstawione im roéwniez informacje
pisemna,

iv. na banku spoczywala powinno$¢ przewidzenia skali nieograniczonego ryzyka kursowego i poinformowania o tych
prognozach powodoéw, podczas gdy bank w chwili zawarcia spornej umowy kredytu nie byl w stanie przewidziec¢
kierunku zmian kursu CHF, w nastepstwie czego nie mog} tez udzieli¢ powodom rzetelnych informacji w tym zakresie,

v. pominiecie faktu, ze przed zawarciem spornej umowy kredytu powodowie przez kilka lat wykonywali umowe
kredytu denominowanego do CHF udzielanego im przez (...) w dniu 23 listopada 2005 r., a zatem posiadali wiedze i
doswiadczenie w zakresie ryzyka kursowego orz jego wplywu na wysoko$¢ zobowiazan z tytutu kredytu,

vi. pominiecie faktu, ze w czeSci kredytowanej nieruchomos$ci powdd prowadzil dzialalno§é gospodarcza, ktora
rozpoczal po zakoniczeniu remontu tej nieruchomoéci sfinansowanego ze §rodkow pochodzacych z kredytu KH (...);

e) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$éci umowy kredytu KH (...),

f) art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenia spelnione przez
powoda na poczet spornej umowy sa nienalezne, pomimo, ze umowa ta jest wazna i w peini skuteczna,

g) art. 387 k.c. i art. 475 k.c. poprzez uznanie, ze nie bylo mozliwe wykonywanie spornej umowy kredytu pomimo
braku wystapienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy znamion niemozliwoSci $§wiadczenia przez ktérakolwiek ze
stron oaz przy jednoczesnym ustaleniu faktycznym, ze ,powodowie od dnia wniesienia pozwu zaptlacili w zwiazku z
umowg kredytu kwote 162 581,54 z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.



Pozwana w toku postepowania apelacyjnego w pi$émie z 6 wrze$nia 2021 r. (k. 633-649) podniosta zarzut zatrzymania
roszczen powodow na rzecz Banku w zakresie kwoty 222 183,40 zl, stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu
kredytu. Nadto do pisma z dnia 6 wrze$nia 2021 r. pozwana dolaczyla odpisy pism z dnia 9 lipca 2021 r. skierowanych
osobiécie do powodow oraz pelnomocnika powoddow, zawierajacych o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
wraz z pelnomocnictwami, takze kopia potwierdzen nadania i odbioru przesylek, z ktorych wynika, ze korespondencja
ta dotarla do powodéw w dniu 22 lipca 2021 r.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Powodowie zglosili wniosek o nieuwzglednienie podniesionego przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym
zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezy do podniesionego przez pozwang w postepowaniu apelacyjnym zarzutu
prawa zatrzymania, jako ze jego uwzglednienie wplynelo na zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej
dochodzone przez powodéw $wiadczenie. Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony
maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $§wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie
odpowiednio w razie rozwiazania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze
pozwany bank udzielil powodom kredytu w wysoko$ci 224 405,23 zl, co wynika wprost z umowy, a pozwany Bank
wskazal kwote 222 183,40 zl jako rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu kredytu w podniesionym zarzucie prawa
zatrzymania. Jezeli zatem powodowie wywodza swoje roszczenie z niewaznej umowy kredytowej, ktéra zdaniem Sadu
Apelacyjnego w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe, jest umowa wzajemna (art. 487 § 2 k.c.), sytuacja drugiej
strony tego stosunku obligacyjnego jest taka sama. Dlatego prawo zatrzymania, z ktérego pozwany skorzystal w toku
postepowania apelacyjnego, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyroku Sadu Odwotawczego.

Pozwany Bank skutecznie podniést zarzut zatrzymania wykazujac to o$wiadczeniami o skorzystaniu z prawa
zatrzymania z dnia 9 lipca 2021 r. kierowanymi do kazdego z powod6w oraz pelnomocnika powoddw przez prawidtowo
umocowanego pelnomocnika pozwanego Banku (k. 638-639), a nadto wykazal, ze w dniu 22 lipca 2021 r. powodowie
te o$wiadczenia odebrali (k. 649). O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla sie zapoznaé z jego treScig (art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.). Oznacza to, ze
powodowie od dnia doreczenia o§wiadczenia o zatrzymaniu nie moga domagac sie odsetek za opdznienie w spelnieniu
ich $wiadczenia. Jezeli zatem spelnienie przez pozwanego §wiadczenia zwiazane jest z zaofiarowaniem przez powodow
swojego $wiadczenia lub jego zabezpieczenia, nie mozna przyjaé, aby od chwili zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania, pozwany pozostawat w zwloce, skoro spelnienie przez niego $wiadczenia uzaleznione jest od
uprzedniej czynnosci podjetej przez powodow.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej $wiadczenie
od pozwanego na rzecz powodéw o tyle, ze odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty nalezne sg od 21
grudnia 2019 r. do 22 lipca 2022 r. oraz zastrzegl pozwanemu prawo zatrzymania polegajace na powstrzymaniu sie
ze spelieniem $wiadczenia, dopoki powodowie nie zaofiaruja mu zwrotu otrzymanego $wiadczenia w kwocie 222
183,40 zl, a w pozostalej czeci, co do dalszych odsetek ustawowych za opdznienie, powddztwo zostalo oddalone.

W pozostalej czesci apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, ze okolicznoS$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly przez Sad Okregowy
ustalone prawidlowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego treSci. Nie wymagal on
uzupelnienia, zatem cze$¢ wnioskdw dowodowych pozwanego, stusznie zostala pominieta przez Sad pierwszej
instancji.



Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Okregowy art. 327' § 1 pkt 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze
konstruowanie zarzutéw zwiazanych z wadliwo$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie jest wla$ciwa plaszczyzna
do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych, ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, za$ sam zarzut naruszenia

art. 327° § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera
wszystkich elementow okreslonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sg tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli apelacyjnej, co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktére legly u jego podstaw (np. wyroki
dotyczace art. 328 § 2 k.p.c., jednak tezy te zachowaly aktualno$¢ takze po zmianie przepisu - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK
278/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 293/12 - OSNC 2012, Nr 12, poz. 148).
Analiza uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, ze jest ono obarczone takimi
kardynalnym brakami.

Dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu bankowosci i rachunkowosci okazal sie w istocie nieprzydatny dla
rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie. Kwestie dotyczace czynnikow wplywajacych na zmiany kurséw walut,
rynkowego charakteru kursow stosowanych przez bank nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej, bowiem
umowa zostala poddana ocenie na moment jej zawarcia, a nie wykonywania. Przeprowadzenie tego dowodu nie mogto
wzruszy¢ oceny abuzywnosci przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego
przez pozwany Bank, jak i braku mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem
sie do Sredniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze kwestie te stanowig element oceny prawnej,

pozostajacej w kognicji Sadu. W tych okolicznoéciach zarzuty naruszenia art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c., 278 k.p.c. nalezalo uznaé za niezasadne.

Podobnie na ocene skuteczno$ci podniesionego przez powodéw zarzutu niewaznoSci umowy, nie miataby wplywu
dowody z dokumentéw w postaci zestawien, wydrukéw z kalkulatora dotyczacego badania zdolnoéci kredytowej,
wyciagébw z protokoléw z posiedzen zarzadu poprzednika prawnego pozwanej czy opinii prawnych — jako
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia, poniewaz dokumenty te w zaden sposo6b nie dotyczyly zawarcia umowy, ktora
byla przedmiotem sporu pomiedzy stronami, a jedynie dotyczyly ogbélnych zagadnien, ktére pozostawaly irrelewantne
dla oceny zasadnoé$ci roszczen powodow.

Dla poczynionych w sprawie ustalen nie mial réwniez znaczenia dowdd z zeznan §wiadkéw D. P., P. D.iR. F., albowiem
jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych osoby te nie zawieraly umowy z powodami, a wiec nie
mialy wiedzy co do czynno$ci poprzedzajacych jej zawarcie, okolicznoSci towarzyszacych jej zawarciu i udzielanych
powodom informacji zwigzanych z umowa. Tym samym ustalenia, ktére wedlug oczekiwan pozwanego mialy byc
poczynione w oparciu o dowdd z zeznan tych $wiadkéw nie mogly zastapi¢ konkretnych ustalen co do tego, jak
procedowano w sprawie kredytu udzielonego powodom. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie chybiony.

Wbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposéb zatem uznaé, ze Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia przepiséw
procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie
naruszyl zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia te bazowaly glownie na treSci dokumentow, ktérych
autentycznoSci i wiarygodnos$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Osnowa tych dokumentéw, a zatem ich literalna
treé¢, determinowala te ustalenia. Ponadto, ustalenia Okregowego zostaly dokonane w oparciu o zeznania powodow.
Sad Najwyzszy w swoich judykatach wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie



podwazona” (m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316,/00 oraz sygn. akt IT CKN
817/00, niepubl.).

Podkreslenia wymaga, ze formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po czeSci kwestionuje wnioski
wyprowadzone z treSci dokumentéw oraz zeznan powoddw, wkraczajace w sfere oceny prawnej zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz strony zawarly umowe
kredytu indeksowanego do CHF, w ktorej kwota kredytu zostala oznaczona i wyplacona w walucie PLN, a
nastepnie przeliczona wedlug kursu kupna na walute CHF. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika
warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul
indeksacyjnych, a nie instrumentu finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do
kredytobiorcy. Zasadnie w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze powodom nie
udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu, w tym wigzacych sie z
zastosowaniem klauzul indeksacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwosci indywidualnego
negocjowania warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru
przez powodéw kredytu indeksowanego do waluty CHF nie mozna wywiezé, Ze postanowienia, w tym zawierajace
klauzule indeksacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu podpisania blankietowego o$wiadczenia
o mozliwos$ci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy pozyczki indeksowanej
do waluty CHF nie mozna wywiez¢, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢
nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji,
badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly
wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego przez bank, a
elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia umowy, kwota pozyczki, termin wyplaty
pozyczki. Nie mozna zatem przyjac, by warunki umowy byly z powodami negocjowane indywidualnie.

Poza tym wskazac¢ nalezy, ze w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK
438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowigzek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy",
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany nie wykazal, ze
powodowie mieli §wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku
zmiany kursu. Powodowie zeznali natomiast, zapewniano ich, ze kredyt w CHF jest korzystniejszy z uwagi na nizsza
rate, nizsze oprocentowanie. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypekil nalezycie
przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom
informacji nie obrazowat skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie uéwiadamial im granic
potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z treéci i zarzutéw
apelacji pozwanego wynika, ze §wiadomoéci tego jak wzrosnie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mog}
go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie
wypehia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny
wzrost zadluzenia. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego do rozliczenia umowy kursy
waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie miat nieograniczonej swobody
i dowolnosci ich ksztaltowania, sa o tyle nieistotne, ze z powodami nie uzgodniono indywidulanie postanowien
wprowadzajacych zasady przeliczania salda pozyczki oraz rat w oparciu o Tabele kursowe banku, a takze nie
wyjadniono na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami kierowal sie bank.



Sad Apelacyjny w pelni zatem podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, jak
rowniez ich ocene prawna. Sad pierwszej instancji mial bowiem pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢ abuzywno$c
postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu, a w konsekwencji — w oparciu o art. 385" §1 k.p.c. — uznaé¢
zawartg przez strony umowe za niewazna.

Dokonujac oceny prawnej zagdan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwo$ci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy, to w ocenie Sagdu Apelacyjnego powodowie maja
interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy, niezaleznie od tego, ze wystapili jednoczenie z zadaniem zaplaty.
Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni
pelng ochrone prawna uzasadnionych intereséw powoddéw, z kolei w sytuacji gdy sporem o $§wiadczenie nie beda
mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie
bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie
ustalenia, przyjac nalezy, ze powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych
przypadkow, gdzie zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez
pozwanego, lecz wplywaja na okreSlenie tre$ci praw i obowigzkéw powoddéw jako dluznikdéw pozwanego. Taka
sytuacja wystepuje, gdy pozwany rosci sobie wedlug tresci stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c.
okre$lone prawo do $wiadczenia ze strony powodoéw, czyli domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysokos$ci
obliczonej zgodnie z treScig kwestionowanej umowy, z czym mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Zaznaczy¢ wypada, ze powodowie wedlug tre$ci umowy kredytu nie wykonali zobowiazania zwrotu §wiadczenia, a
pozwany traktuje ich jak swoich dluznikow. Umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowi
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Z umowy kredytu wynika, ze
zostala ona zawarta do 2042 r., z kolei zas§wiadczenia wystawionego przez pozwanego w dniu 21 pazdziernika 2019 r.
wynika, ze zadluzenie wedlug stanu na dzien 12 listopada 2019 r. wynosilo 80 120,93 CHF. W tej sytuacji powodowie
maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie
stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie beda mogli domagac sie zwrotu §wiadczen juz spelionych,
aleio braku obowiazku spekniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty
kolejnych rat pozyczki. Orzeczenie sadu ustalajgce niewazno$c¢ okreslonej czynno$ci prawnej doprowadzi do zniesienia
watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod
katem zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach udzielanych konsumentom
okre§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem skarzacego kredyt
objety sporem w niniejszej sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogt by¢ splacany. W zawartej
miedzy stronami umowie postanowiono, ze kwota kredytu wyrazona w walucie obcej wedlug kursu kupna waluty
okreslonego w Tabeli obowigzujacej w banku na dzien sporzadzenia umowy wynosi 112 174,57 CHF (§ 1 ust. 4).
Zastrzezono jednocze$nie, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze byé rézna od podanej kwoty. Kwoty rat splaty kredytu okreslone
byly w walucie obcej a splacane w PLN, po przeliczeniu po kursie sprzedazy, zgodnie z tabela obowiazujaca w dniu
poprzedzajacym dzien splaty raty (§ 7 ust. 5 umowy).

Oceny uczciwego, a takze abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018r., IIT CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonac
w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial



lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej poézniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew
wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapig po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow
Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowienh umowy.

W kontekscie tak sformutowanych zarzutéw nalezy dokonaé wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z
art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno ograniczac sie wylgcznie do analizy dostownego brzmienia
umowy, lecz winno nadto obejmowac okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie
kontrahentéw i powinno przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowane;j. Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65
k.c. zasadami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre$¢ umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktorego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I
CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., ITI CSK 47/10). Wykladania spornych postanowiefi umownych w sprawach
kredytowych (pozyczkowych) powinna byé¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do
kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego
pozyskiwano kredyt.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem indeksowanym, w ktorej kwota kredytu jest
wyrazona w walucie polskiej i takiej walucie zostala wyplacona, a nastepnie wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu nastepowalto okreslenia salda kredytu w
CHF. Z kolei splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W spornej umowie zaréwno okreslenie wysokos$ci kredytu
nastgpito w PLN (przy nastepczym przeliczeniu na CHF), jak i realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowala w
walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowg nie mieli otrzymacé Swiadczenia w walucie obce;.
Swiadczenie mialo bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci tego $§wiadczenia w CHF
mialo jedynie sluzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytu naleznych od kredytorbiorcéw i ustaleniu oprocentowania
kredytu. Brak zatem podstaw do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy.
Nie budzi réwniez watpliwo$ci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od pozwanego Banku §wiadczenia w walucie
obcej. Zgoda powodéw na kredyt odwolujaca sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych
warunkow, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolno$ci kredytowej jak i wysoko$ci oprocentowania, ktore
wplywalo na wysoko§¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem banku bylo zawarcie umowy, mocg ktorej
zobowiazywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo
jasne, iz Swiadczenie banku nastapi w PLN, zgodnie z § 1 umowy.

Powodowie zawierajagc umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwiazku
dokonywanej przez osobe fizyczng czynnoéci prawnej z jej dzialalnoScia gospodarczg lub zawodowsg, a oceny tej
dokonywa¢ nalezy na moment dokonywania czynnoS$ci prawnej. Zaciagniecie przez powodéw w 2008 r. kredytu nie
mialo zwigzku z prowadzona dzialalnoscia zawodowa powodow.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie indeksacji kwoty kredytu oraz rat kapitato-
odsetkowych, ktore byly zawarte § 1 ust. 3.5 i § 7 ust. 6 umowy. Istota wynikajacego z powyzszych postanowien
umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w ztotych
kredytu i wysoko$ci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowato: wedtug 1) dwoch réznych kursow
walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie
znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug ktorych mialo nastepowac to ustalenie. Zakwestionowane
przez powodéw postanowienia inkorporujace do umowy powyzszy mechanizm podwoéjnej indeksacji (waloryzacji)

stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" — art. 3853 k.c., ktore to przepisy stanowia



implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

W éwietle art. 385" § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 385" i nast. k.c. wylgczone s3 postanowienia
okreslajace gtowne Swiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Kwestionowane

postanowienia — klauzule indeksacyjne (waloryzacyjne) okreslaly glowne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" §
2 zd. drugie k.c. Pojecie gtéwnych swiadczen stron wigzaé trzeba z ustawowo okre§lonymi elementami przedmiotowo
istotnymi wyr6zniajagcymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art.
69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po stronie kredytodawcy —
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony
w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym
celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o kredyt indeksowany do
waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktére kwestionowali powodowie, shuza
oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnosci
- wysoko$ci poszezeg6lnych rat ustalanych wedtug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktéra
kredytobiorca ma zwrocié bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposob bezpoéredni - glowne §wiadczenie kredytobiorcy
wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok (...)
z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

Jednocze$nie zasadnie uznano, iz sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob.
Odsylaly one do kurséw wymiany okreSlonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie
nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriéw, ktérymi bank mial sie kierowac przy ustalaniu kurséow kupna i
sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie
zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajgcego
kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposSrednio decydowaly o wysokoSci
zobowiazana pozyczkobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowac tak
kwoty salda pozyczki, czyli kwoty, ktéra beda mieli obowigzek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty
kredytu. Powodowie nie mieli wiec mozliwoSci ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznoSci
sformutowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do
rozliczen kursu (data wyplaty transzy/kredytu, data wymagalno$ci raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule
indeksacyjne nalezy uznaé za postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron, jednakze sformulowane w spos6b
niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnoSci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktoére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie¢ pozwany bank, nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powodoéw wniosku
kredytowego, podpisania umowy kredytu, z ktbrej treScia powodowie mogli sie zapoznaé i przeanalizowad,
Swiadomosci zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwigzku z mozliwosScia rzeczywistej negocjacji przez powodow
postanowien obejmujacych klauzule indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego
wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogdle nie zawiera¢ umowy. Nie



bylo zZadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powoddéw na tresé zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych.
Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez bank kurs6w walut. W tej

sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego
spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji
okreslenie sposobu ustalania kurs6w wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze
mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c¢ jest dowolnie okreélana przez bank. O poziomie
podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego konsument dowiaduje sie post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, shuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polega¢ na blednym
przyjeciu abuzywnoéci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze postanowienia zawarte w spornej umowie, w szczegdlnos$ci § 1 ust. 3.5, § 3 ust. 41 § 7 ust. 6 umowy,

stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 1 i 2 k.c. nie wigzaly powodéw, co oznacza
konieczno$é wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie. Po
wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych
postanowien — nadal obowiazywac i by¢ wykonywana oraz czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione
przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by
bylo uzupemié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul
indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r., D., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie,

w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" § 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania
postanowien niedozwolonych przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé
nalezy z uwzglednieniem prawa unijnego, a co za tym idzie uwzglednic nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktorej art.
6 ust. 1 nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsq danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy.



Wylgczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowarto$ci kwoty kredytu wyptaconej w ztotych. Z kolei brak mechanizmu
waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysoko$ci ptatnych w zlotych rat kredytu
stanowigcych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych postanowien
nie okresla w istocie essentialia negotii umowy pozyczki wynikajacych z art. 720 § 1 k.c. Nie jest bowiem mozliwe
ustalenie wysokoSci gléwnych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu
z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy jako
umowy kredytu udzielonej w zlotych. Sad nie jest wlkadny uzupelniac¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu Sredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie
daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegolnoS$ci taka, ktora okreslalaby inny
sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii nie byl trafny zarzut apelujacego, ze mozliwoSci zastosowania
358 § 2 k.c., poniewaz wskazany przepis nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto z tej przyczyny, ze
nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynito tez niedopuszczalnym
zastosowania kursu éredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze ingerencja Sadu w tres$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dziefn zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idgca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany w wyroku z 3 pazdziernika
2019r., C — 260/18. Podstawowa zasada prawa cywilnego wskazuje na koniecznoéé¢ stosowania prawa materialnego
z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Nie zachodzila wiec mozliwoé¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikome;j
liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji pozyczki umowa nie moze funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii oraz ze wzgledu
na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedtug stopy

wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z mocy art. 58
§ 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujagcym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.
385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodac, ze wejScie w zycie przepisOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, zZe postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385'§ 1k.c.



Niewazno$¢ umowy uprawniala powodéw do zgdania zwrotu §wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako
nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Umowa kredytu okazala sie niewazna ex tunc,
powodom przystuguje wiec roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet niewaznej umowy
Swiadczen. Roszczenie to powodowie oparli na akceptowanej przez Sad teorii dwoch kondykceji, zgodnie z ktorg
roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie §wiadczen traktuje sie jako
roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowigzania do zwrotu uzyskanego nienaleznie §wiadczenia na
mocy odrebnych jednostronnie zobowiazujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe jest jedynie
w drodze potracenia, ktore nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W tej sytuacji powodom przystuguje roszczenie
kondykcyjne w wysoko$ci sumy uiszczonych przez nig rat kapitalowo-odsetkowych. Zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c. okazal sie zatem nieuzasadniony.

Z tych wszystkich przyczyn zarzuty podniesione w apelacji pozwanego, za wyjatkiem zarzutu zatrzymania, nie
zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo oddaleniem apelacji w przewazajacej cze$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. wzw. 98 § 1'i1 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 108 § 1 k.p.c. — zasadzajac od generalnie jednak przegrywajacego w drugiej instancji proces pozwanego na rzecz
powodow 8 100 zl jako koszty zastepstwa procesowego obliczone stosownie do § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
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