Sygn. akt I ACa 927/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Wolska
Protokolant : Katarzyna Popeda

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. W. (1) i Z. W. (2)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt IT Cgg 78/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 8 100 (osiem tysiecy sto) ztotych z ustawowymi odsetkami
za opdznienie

od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia zaplaty, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
powoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Aneta Wolska

Sygnatura akt I ACa 927/21

UZASADNIENIE WYROKU

Powodowie Z. W. (2) i Z. W. (1) pozwem wniesionym dnia 2 wrze$nia 2019r. przeciwko (...) SA w K., zmienionym
pismem z dnia 4 listopada 2019r., domagali sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 500.000,-z1 z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu tytulem odszkodowania za szkody goérnicze w ich budynku



mieszkalnym polozonym w R. przy ulicy (...) ewentualnie nakazania pozwanej przywrécenia budynku do stanu
pierwotnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2021r Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanej (...) Grupy (...) w K.
na rzecz powodow Z. W. (1) i Z. W. (2) kwote 383.957 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2020
roku ( punkt 1), oddalil powddztwo w pozostalej czeéci ( punkt 2 ), zasgdzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote
5.813 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( punkt 3), nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 27.556 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych ( punkt 4 ) , oraz
odstapil od obcigzania powodow kosztami sadowymi w zakresie, w jakim powddztwo zostatlo oddalone (punkt 5 ) .

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach :

Powodowie sg wlascicielami nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...) w R. na zasadzie wspélnoSci ustawowe;j
majatkowej malzenskiej od lipca 1984r. Nieruchomo$§¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym
podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym, wybudowanym w 1963r. Nadto na nieruchomosci znajduja sie budynek
gospodarczy i garaz wybudowane w 1997r. . Na nieruchomo$¢ powodéw miala i ma wplyw dzialalnos$é zakladu
gbrniczego pozwanej Oddziat KWK (...) prowadzona od 1965r. z przerwami do nadal w pokladach o numerach z
grupy 600, tj.: 608, 613/2, 615, 620/1-2, 620, 624 504, 502/2, 502/1, 418, 416, 413/2, 414/2 oraz z grupy 700,
tj.: 703/1, 706, 713/1-2, przy czym wybierka byla prowadzona gléwnie przez zawal zaréwno pod budynkiem jak i
w bliskim sasiedztwie. Pozwana jest nastepca prawnym (...) SA w K., ktorej zakladem gbérniczym jest KWK (...).
Pierwszy okres eksploatacji po wybudowaniu budynku mieszkalnego obejmowal lata 1965-1988, drugi okres lata
1997-2005, a ostatni trwa od 2011r. do nadal. Projektowana jest dalsza eksploatacja do 2024r. Obszar ten podlegal
bezposrednim wplywom eksploatacji gorniczej prowadzonej przez zaklad pozwanej. Eksploatacja prowadzona w
latach 1965-1988 spowodowala osiadanie terenu i wychylenie od pionu budynku mieszkalnego do ok. 7,5 mm/m.
Natomiast eksploatacja z lat 1997-2020 spowodowala przyrost wychylenia budynku, przy czym eksploatacja z okresu
1997-2005 spowodowala wychylenie budynku, a eksploatacja trwajaca od 2011 r. do nadal spowodowala intensywny
wzrost wychylenia budynku. W tych latach doszlo do obnizenia terenu o okolo 4,75 m, a nachylenia o okolo 17,1 mm/
m. Pozwana, jak i jej poprzednicy prawni, nie dokonywata zadnych pomiaréw wielkoSci wychylenia budynku zar6wno
w okresie po zakonczeniu pierwszego okresu eksploatacji tj. po 1988r., jak i po drugim, ktory trwal do 2005r. Pierwszy
pomiar wychylenia budynku zostal wykonany w marcu 2015r. i wéwczas wychylenie wynosilo 30,7 mm/m, a drugi w
styczniu 2020r. z wynikiem 33,8 mm/m, co kwalifikuje teren do V kategorii terenu gorniczego. Pozwana dokonywala
pomiaréw wysokoSciowych w okresie od wrze$nia 2014r. do pazdziernika 2019r. i w okresie tym teren w rejonie
nieruchomosci powodéw doznal przechytu w kierunku zachodnim, przy czym najwieksze Srednie miesieczne przyrosty
obnizen punktéw pomiarowych, wynoszace okolo 30 mm, zarejestrowano w okresie od wrze$nia 2018r. do stycznia
2019r. i okolo 23 mm w okresie od lipca 2019r. do pazdziernika 2019r. Na przestrzeni ostatnich 5 lat nastapil wzrost
wychylenia o 3 mm/m. Nadto w rejonie nieruchomos$ci powodéw mialy miejsce silne wstrzgsy w latach 2011-2014
i w latach 2017-2019, zaliczane do I, II i III stopnia intensywno$ci drgan podloza. Drgania zaliczane do II i IIT
stopnia intensywnoS$ci powodowaly odczuwanie w postaci kolysania, mialy szkodliwy wplyw na budynek, zwiekszaly
istniejace zarysowania, pekniecia i szczeliny. W okresie trzeciej eksploatacji powiazanej z silnymi wstrzasami wplywy
dzialalnoSci wydobywczej skutkowaly silnymi peknieciami budynku, uszkodzeniami komina. Sad Okregowy ustalit
tez ,ze proces ujawniania sie wplywow trwa do nadal, a z uwagi na planowang dalsza eksploatacje wychylenie budynku
mieszkalnego bedzie narastac¢, a istniejace pozostale uszkodzenia poglebiaé sie. W budynku wystapily uszkodzenia
powstale w wyniku wplywow prowadzonej eksplantacji gérniczej, w zwigzku z czym poprzednicy prawni powodow,
tj. rodzice powodki, i powodowie wystepowali do poprzednikéw prawnych pozwanej z wnioskami o ich naprawienie.
Pierwszy wniosek o naprawienie szkody z 5 marca 1973r. , po dokonaniu ogledzin w dniu 7 lutego 1974r., w wyniku
ktorych stwierdzono w budynku zarysowania muréw w narozach na I pietrze, pekniete nadproza, rysy na przewodach
kominowych i §lady po przeciekach na stropie, nie doprowadzil do naprawy. Podjeto wowczas decyzje, iz ,,... ze
wzgledu na planowana w najblizszym czasie eksploatacje gornicza wniosek nalezy oddali¢, natomiast poszkodowany
w wypadku powstania uszkodzen o charakterze szkody gorniczej wystapi z nowym wnioskiem.” Kolejny wniosek zostat
zlozony przez rodzicéw powoddki w marcu 1977r. Podezas ogledzin budynku mieszkalnego stwierdzono w piwnicach



zarysowania u nasady nadprozy, wlosowate zarysowania $cian kominowych, pekniecia i cze$ciowe wybrzuszenia
posadzki piwnicy od strony zachodniej, Sladowe wlosowate zarysowania $cian cokolu. Na pietrze ujawniono sko$ne
zarysowania Scian w narozach i fasetach. Strony zawarly 30 marca 1977r. ugode, przewidujaca wykonanie naprawy
w 1978r. przez kopalnie Prace remontowe zostaly wykonane. Natomiast powodowie po raz pierwszy wniosek o
naprawienie szkody zlozyli w sierpniu 1987r. , wskazujac na szkody w budynku mieszkalnym w postaci pekniecia
posadzki cementowej wraz z podlozem w piwnicy i zawilgocenia Scian w piwnicy, pekniecia §écian ponizej stropu,
pekniecia okrycia i gladzi cementowej na dachu oraz deformacje stolarki okiennej i drzwiowej. W protokole ogledzin
wskazano na szkody gornicze w postaci zarysowan tynkéw Scian i muréw piwnicznych, zawilgocenia posadzek oraz
muro6w piwnicznych, zarysowania w murach naroznych oraz w fasetach na pietrze. Kolejny wniosek powodowie zlozyli
w kwietniu 1991r., wskazujac na szkody podobne do uprzednio zglaszanych, tj. pekniecia posadzki cementowej w
piwnicy, pekniecia Scian w piwnicy, pekniecia $cian powyzej stropu, pekniecia pokrycia i gladzi cementowej na dachu,
zalewania sufitow, zalewanie piwnic i deformacje stolarki okiennej. W protokole z 14 maja 1991r. potwierdzono drobne
pekniecia na styku muréw, pekniecia posadzki piwnicy, zarysowania tynkéw $cian i faset, rozregulowanie stolarki
okiennej. Na zlecenie Okregowej Komisji ds. Szkdd (...) w G. zostala sporzadzona opinia odnoénie szk6d w budynku
mieszkalnym, stodole oraz ogrodzeniu. W przypadku budynku mieszkalnego w opinii wskazano, iz szkody polegaja
na zarysowaniach na tynkach $ciennych, rozregulowaniu stolarki i peknieciu posadzek betonowych w piwnicy, a
jako sposob ich usuniecia wskazano naprawe. Postepowanie zakonczylo sie orzeczeniem Okregowej Komisji ds.
Szkéd (...) w G. z dnia 19 wrzeénia 1991r., zobowigzujacym Kopalnie KWK (...) do wykonania prac naprawczych
do konca 1993r. Z kolei we wniosku z maja 2005r. powodowie zglosili szkody polegajace na peknieciu komina,
posadzek, stropéw i Scian oraz schodéw zewnetrznych i wewnetrznych, parapetow i rozregulowang stolarke okienng
i drzwiowa. W protokole ogledzin z 9 lutego 2006r. w przypadku uszkodzen budynku mieszkalnego odnotowano
szkody w postaci pekniecia $cian, oddylatowania budynku mieszkalnego od budynku gospodarczego, zarysowania
tynkéw $cian, faset, narozy i stropodachu betonowego, pekniecia i wybrzuszenia posadzki piwnicy, posadzki z lastryko,
pekniecia schodow, zarysowania na przewodach kominowych i rozregulowanie stolarki. Strony dnia 24 maja 2006r.
zawarly ugode, na mocy ktorej (...) SA (...) zobowigzala sie do dokonania naprawy stwierdzonych uszkodzen do konca
2007r. . Natomiast w sierpniu 2012r. powodowie zglosili wniosek o naprawienie szkody powstalej w ogrodzeniu i
na dzialce w postaci niecek i podtopien. Strony zawarly ugode w dniu 3 wrze$nia 2012r., na mocy ktérej (...) SA
zobowiazala sie m.in. do podniesienia dzialki wraz z odpowiednim jej wyprofilowaniem w celu odprowadzania wody
do rowu i naprawy ogrodzenia, przy czym zgodnie z aneksem do ugody z dnia 17 grudnia 2012r. termin wykonania
naprawy zostal ustalony do konca 2014r. Ostatnie szkody powodowie zglosili pismem z dnia 4 wrze$nia 2014r.
niezwlocznie po stwierdzeniu ich wystapienia. Wéwczas domagali sie pilnego naprawienia kominéw, podkreslajac
dymienie kominéw, a to z uwagi na zblizajacy sie okres grzewczy. Podali, iz kominy byly uprzednio naprawiane
przez kopalnie. Nadto podali, iz wystepuja takze pekniecia w elewacji zewnetrznej budynku i szkody w ogrodzeniu.
Poza tym wskazali ,ze zaczeli odczuwaé przechylenie budynku od pionu, wadliwe funkcjonowanie okien i drzwi,
samoczynne ich otwieranie sie i zamykanie. (...) SA pismem z dnia 24 wrzeénia 2014r. poinformowala powodow
o zleceniu wykonania pomiaréw pionowoéci budynku, a pismem z dnia 13 listopada 2015r. o wynikach pomiarow,
wskazujac, iz wychylenie budynku mieszkalnego wynosi 17,1 — 30,7 mm/m. Jednocze$nie (...) zaproponowala wyplate
odszkodowania z tytulu utraty wartoSci technicznej i ucigzliwoséci w uzytkowaniu. Zastrzegla przy tym, iz wysoko$¢
odszkodowania zostanie ustalona na podstawie wyceny warto$ci technicznej budynku metoda odtworzeniowa i po
dokonaniu kolejnego pomiaru stopnia wychylenia budynku z uwagi na biezaca i planowana eksploatacje w rejonie
budynku. Zobowigzala sie wykona¢ pomiary i zleci¢ wycene w I kwartale 2016r., by wyplaci¢ odszkodowanie w 2016r.
Powodowie zaakceptowali powyzsza propozycje i oczekiwali na wyplate odszkodowania. Pozwana jako nastepca
prawny (...) SA mimo deklaracji dokonania ponownych pomiaré6w w I kwartale 2016r., nie dokonala ich, lecz
poinformowala powod6w pismem z dnia 10 kwietnia 2017r. o tym, Ze naprawienie szkody nastapi poprzez wykonanie
rektyfikacji budynku na przelomie lat 2018-2019, a nie przez wyplate odszkodowania. Podala, iz spos6b naprawienia
szkody wynika z wykonanej analizy techniczno-ekonomicznej. Powodowie nie wyrazili zgody na proponowany sposb
naprawienia szkody. Pozwana z kolei podtrzymala swoje stanowisko co do sposobu naprawy w pi§émie z dnia 26 maja
2017r. W czasie trwania postepowania ugodowego powodowie dodatkowo zaczeli odczuwaé silne wstrzasy. W tym
stanie rzeczy powodowie pismem z dnia 30 lipca 2019r. wezwali pozwana do zawarcia ugody poprzez wyplacenie
odszkodowania w kwocie 500.000 zl z tytulu utraty warto$ci budynku i ucigzliwos$ci jego uzytkowania, opisujac



dotychczasowy przebieg postepowania od zgloszenia szkody w 2014r.. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 23
sierpnia 2019r. podtrzymala stanowisko w sprawie, odwolujac sie do pism z 10 kwietnia 2017r. i 26 maja 2017r., i
proponujac zawarcie ugody w przedmiocie naprawienia szkody polegajacej na wykonaniu rektyfikacji. Powodowie nie
przyjeli propozycji, i ostatecznie dnia 2 wrzesnia 2019r. wniesli pozew o naprawienie szkody.

Sad Okregowy ustalil ,ze aktualnie budynek mieszkalny powodéw wykazuje uszkodzenia pochodzenia goérniczego,
nie wykazuje uszkodzen o charakterze pozagoérniczym. Stopiefi naturalnego zuzycia jest proporcjonalny do
wieku budynku i wynosi 41%. . Zasadnicza szkoda pochodzenia gobrniczego budynku mieszkalnego jest jego
ponadnormatywne wychylenie od pionu. Ze wzgledu na nachylenie terenu wskazniki ciaglych deformacji powierzchni
od dokonanej eksploatacji gorniczej wskazujg na V kategorie terenu gorniczego. Proces wychylania budynku byt
rozciagniety w czasie. Pierwsze pomiary wychylenia budynku mieszkalnego z pionu zostaly wykonane dopiero
w marcu 2015r. w wyniku zgloszenia dokonanego we wrzeéniu 2014r. Woéwczas wychylenie wynosilo 30,7
mm/m, natomiast w styczniu 2020r. na 33,8 mm/m. Istniejace wychylenie oznacza, iz jest to uciazliwo$é
wykluczajaca uzywanie budynku zar6wno ze wzgledow na nadmierne obnizenie wartos$ci uzytkowych, jak i zagrozenie
bezpieczenstwa jego uzytkownikow. Przechyl budynku jest nieréwnomierny, kazdy naroznik jest wychylony
o zréznicowanych wielko$ciach wskutek czego plaszczyzny $cian wykazuja zwichrowania. Ponadnormatywne
wychylenie budynku spowodowalo odchylenie $cian, stolarki okiennej i drzwiowej, nachylenie podlog, posadzek,
parapetoéw, podestow, schodéw, a takze zmiany w spadkach rynien dachowych, instalacji sanitarnych, elementow
wyposazenia, przyboréw sanitarnych.Na zewnatrz budynku wystepuja widoczne uszkodzenia elewacji w postaci
drobnych peknie¢ i zarysowan pod oknami po stronie wschodniej. Nadto doszlo do powstania uszkodzenia
nawierzchni w chodniku przylegajacym do schodéw wejéciowych do budynku. Usuniecie uszkodzen pochodzenia
gorniczego jest technicznie mozliwe i polega na wykonaniu rektyfikacji wraz z robotami towarzyszacymi. Lacznie
koszty naprawy wynosza 426.111z1 brutto. Natomiast warto$¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien
naturalnego zuzycia wynosi 383.957z1 brutto. Koszt przywrécenia budynku do stanu poprzedniego poprzez
wykonanie rektyfikacji i remont wraz z robotami towarzyszacymi, przewyzsza warto$¢ odtworzeniowg budynku przy
uwzglednieniu jego stopnia naturalnego zuzycia. Poza tym mimo zabezpieczenia budynku na III kategorie odpornosci
na szkody goérnicze nie ma mozliwoSci jej podniesienia do kategorii wyzszej z uwagi na jego stan techniczny zwiazany
z ponadnormatywnym wychyleniem od pionu.

Sad Okregowy wskazal, ze stan faktyczny sprawy ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéw,
zeznania powodow, a nadto w oparciu o opinie bieglych Z. R. (1) i B. K. i wyjasnil ,ze to wlaénie opinie bieglych
odegraly w sprawie kluczowa role — takze dla ustalen niezbednych do oceny podniesionego przez strone pozwana
zarzutu przedawnienia. Sporzadzone w sprawie opinie bieglych Sad Okregowy uznal za rzeczowe. Nie podzielil
jednak w catoSci wnioskow sformutowanych w konkluzji opinii bieglego Z. R. (1) , ktory wskazywal, iz znaczace
wychylenie budynku wystapilo juz podczas drugiej eksploatacji, majacej miejsce w latach 1997-2005r , oraz iz po
drugiej eksploatacji powinna byé odczuwana czy zauwazalna przez mieszkancow wielko$é wychylenia budynku. Sad
Okregowy uznal ,ze w tym zakresie nie mozna zgodzi¢ sie z opinig bieglego i zaznaczyl ,ze Sadowi wiadomym jest
z urzedu w zwigzku z rozpoznawaniem wielu spraw, ktorych przedmiotem bylo naprawianie szkdd gorniczych w
budynkach, iz w przypadku szkody w postaci wychylenia, szkoda taka, je$li nastepuje stopniowo, a tak jest w tej
sprawie, nie jest odczuwalna od razu przez osoby stale korzystajace z obiektu. Szkoda ta nie jest odczuwalna, gdy
doszlo do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego.
Sad Okregowy podnosilt ,ze za wiarygodne nalezy uznaé zeznania powodow, z ktérych wynika, iz do 2014r. nie
zdawali sobie sprawy z wychylenia budynku i wielkoSci tego wychylenia, a takze dowody z dokumentéw w postaci
wnioskoéw o naprawienie szkody i protokoléw z ogledzin budynku, z ktérych wynika, iz nie zglaszano szkody w
postaci wychylenia budynku mieszkalnego i nie stwierdzono w zadnym protokole, zwlaszcza z okresu drugiego etapu
eksploatacji i p6Zzniej, by szkoda polegala na wychyleniu budynku mieszkalnego. Sad Okregowy akcentowal fakt ,ze
do 2014r. takze poprzednik prawny pozwanej nie stwierdzil, by budynek powodéw doznal znaczacego i odczuwalnego
wychylenia, skoro jego przedstawiciele nie odnotowali tego rodzaju uszkodzen w protokolach. Z tych tez przyczyn
w omawianym zakresie Sad Okregowy ustalajac moment w ktérym powodowie dowiedzieli sie o szkodzie w postaci
wychylenia budynku opart sie na zeznaniach powodéw i dokumentach, a nie na opinii bieglego Z. R. (1) . W caloSci



jako wiarygodna Sad Okregowy przyjal natomiast opinie bieglego z zakresu budownictwa B. K. zaznaczajac ,ze strony
jej nie kwestionowaly .

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal ,ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej czeSci. Uznal przy tym ,ze nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony przez strone pozwana zarzut
przedawnienia. Sad Okregowy wskazal ,ze poczynione w sprawie ustalenia prowadza do wniosku ,iz nie jest
trafne stanowisko pozwanej, zgodnie z ktérym szkoda w postaci wychylenia ujawnila sie juz w okresie drugiej
eksploatacji, majacej miejsce w latach 1997-2005,a wychylenie bylo o uciazliwosci duzej, powyzej 20 mm/m i musialo
by¢ zauwazalne dla uzytkownikéw budynku, tj. powodéw. Sad Okregowy zauwazyt w tym zakresie ,ze pozwana
powoluje sie na wnioski opinii biegltego, dokonujacego hipotetycznego wyliczenia wielko$ci wychylenia budynku przy
uwzglednieniu kolejnych lat eksploatacji, nie dysponujac przy tym zadnymi pomiarami - ani wychylenia budynku
ani punktéw pomiarowych z lat wezesniejszych. Sad Okregowy wywodzil ,ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu
gbrnictwa i geologii proces wychylania budynku rozciagal sie w czasie, a w okresie pierwszej eksploatacji wychylenie
nie bylo wielkie, mieScilo sie w granicach ucigzliwo$ci nieodczuwalnej, ponizej 10 mm/m, natomiast na co wskazatl
biegly, eksploatacja z lat 1997-2020 spowodowala znaczace wychylenie budynku. Sad Okregowy zaznaczyt ,ze do
wrze$nia 2014r. w zadnym ze zgloszen powodow nie bylo mowy o odczuwalnej szkodzie w postaci wychylenia i
takiej szkody nie stwierdzili przedstawiciele przedsiebiorstwa gorniczego (kopalni), co wynika z ich protokolow.
Wskazywal ,ze w wyniku zglaszanych uprzednio szk6d poprzednicy prawni pozwanej dokonywali napraw, w tym m.in.
regulacji stolarki okiennej czy drzwiowej , w zadnym z protokoléw ogledzin i w zadnej ugodzie nie ma natomiast
mowy o poziomowaniu podlog, a poziomowanie jest jednym ze sposobéw naprawienia szkody w postaci wychylenia
budynku. To, w ocenie Sadu Okregowego wskazuje na to, iz do 2014r. powodowie nie mieli $wiadomoéci o szkodzie
w postaci wychylenia i to w stopniu stanowigcym uciazliwo$¢ znaczna, a wazne jest to, kiedy wychylenie stalo sie
ucigzliwe dla poszkodowanego. Sad Okregowy wskazywal ,ze uszkodzenia powstate wskutek eksploatacji gorniczej
powstaja dlugo po zaistnieniu zdarzenia wywolujacego szkode i moment powstania szkody nie zawsze jest tozsamy w
czasie z wystgpieniem zdarzenia wywolujacego szkode, ta moze bowiem wystapi¢ nawet po kilku latach od zakonczenia
eksploatacji. W przypadku szkdd goérniczych skutki ruchu zakladu gérniczego kumuluja sie, co oznacza, ze szkoda
nie zawsze ma charakter stabilny i niezmienny i ze moze sie powiekszy¢ z uplywem czasu. Szkoda polegajaca
na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna wowczas, gdy doszto do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz
dopiero wtedy, gdy staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego. Date wymagalnoSci roszczenia wyznacza przechyl,
ktory jest niedopuszczalny . Sad Okregowy odwolat sie takze do uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13gdzi wskazano ,ze jezeli zZrodtem szkody jest czyn o charakterze ciaglym, to
przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego czynu; jednakowoz w przypadku przechylenia budynku,
dochodzenie jego prostowania badz zaplaty odszkodowania w przypadku niecelowoSci tego rodzaju naprawy uwazane
jest za przedwczesne dopoki, dopoty poszkodowany moze korzystac z niego zgodnie z przeznaczaniem (pochylenie
jest nieznaczne i nie jest ucigzliwe). Sad Okregowy stwierdzil, ze wiedze o wielko$ci wychylenia i utrudnieniu w
korzystaniu z budynku powodowie powzieli na pewno w wyniku otrzymania od zakladu goérniczego pisma z 13
listopada 2015r., informujacego o wielkoéci wychylenia, ktérego pomiary zostaly zlecone w nastepstwie zgloszenia
szkody 4 wrzeSnia 2014r. Wielko$¢é wychylenia wahata sie miedzy 17,1 mm/m a 30,7 mm/m, a wiec od ucigzliwo$ci
Sredniej po wykluczajaca budynek z uzytkowania. Reasumujac Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie powodow
nie jest przedawnione i podlega ono ocenie zgodnie z przepisami ustawy z 9 czerwca 2011r. prawo geologiczne i
gbrnicze. Pozew zostal wniesiony 2 wrze$nia 2019r., szkoda zostala zgloszona 4 wrzesnia 2014r., a zatem w sprawie
znajduje zastosowanie 5- letni termin przedawnienia o ktérym mowa w art. 149 ustawy z 9 czerwca 2011r. prawo
geologiczne i gérnicze i kt6éry nie uplynal.

W zakresie podstawy prawnej uwzglednionego zadania pozwu Sad Okregowy powolal art. 144 ust. 11 2 w/w
ustawy i zaznaczyt ,ze pozwana co do zasady nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoéci zwigzanej z ruchem
jej zakladu gorniczego , a spor - poza zarzutem przedawnienia - skoncentrowal wokoél sposobu naprawienia
szkody. Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$ci sprawy i poczynione ustalenia czynily zasadnym zgdanie zasadzenia
odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej wartosci technicznej budynku mieszkalnego powodoéw, tj. wartosci
odtworzeniowej pomniejszonej o stopien naturalnego zuzycia, ktdry zostal ustalony przez bieglego na poziomie 41%.



Z opinii bieglego z zakresu budownictwa wynika, iz naprawa poprzez rektyfikacje jest technicznie mozliwa, ale
nieuzasadniona ekonomicznie . Warto$§¢ odtworzeniowa budynku pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia wynosi
383.957 zl brutto i do takiej kwoty powodztwo okazalo sie uzasadnione . Dalej idace zadanie powoddéw, okreslone
lacznie na kwote 500.000 zl, zostalo oddalone w pkt. 2 sentencji wyroku jako nieuzasadnione.

W dalszej czesci swoich wywodow Sad Okregowy wskazal ,ze nawet gdyby uznad, iz roszczenie jest przedawnione ,to
pozwana podnoszac zarzut przedawnienia naduzywa swojego prawa, gdyz zachowanie jej i jej poprzednika wskazuja
na nielojalne postepowanie. Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. ,
sygn. akt V CSK 370/13 .Podnidsl, ze to poprzednik prawny pozwanej zawierajac ugody okreslal sposob i termin
naprawienia szkody ,oraz ze to pozwana po zgloszeniu jej szkody we wrze$niu 2014r. zmienila zdanie co do sposobu i
terminu naprawienia szkody i zaproponowata w 2017 roku rektyfikacje z jej wykonaniem w latach 2018-2019, a wiec
odroczong w czasie. Sad Okregowy uznal, Ze zabiegi pozwanej i jej poprzednika skutkowaly tym, iz proces ugodowego
postepowania przewidzianego przepisami ustawy, ktéry powinien zakonczy¢ sie przedstawieniem propozycji ugody
w terminie 30 dni od zgloszenia szkody, trwal od wrzeénia 2014r., az do sierpnia 2019r. Mozna zatem stwierdzi¢, iz
pozwana swoim zachowaniem doprowadzila do wydluzenia procesu ugodowego, by nastepnie celowo podnies¢ zarzut
przedawnienia. Sad Okregowy zaznaczyl ,ze w sprawach o naprawienie szkody gérniczej nalezy mie¢ w szczegolnosci
na wzgledzie, ze likwidacja szkdd wywolanych ruchem zakladu goérniczego jest wpisana w dzialalno$¢ gornicza i
powinna by¢ wiec tak zorganizowana, aby bylo realne uzyskanie rekompensaty przez wszystkich poszkodowanych.
Nadto Sad Okregowy podkreslil ,ze istotna okoliczno$cia w aspekcie zastosowania art. 5 k.c. jest tez zwigzek
dochodzonego roszczenia z uszczerbkiem mogacym grozi¢ utrata dobra tak cennego jak dom mieszkalny , zwrdcil tez
uwage na faktyczna nier6wnos¢ stron postepowania.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 481 w zw. z 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepujacego po dniu otrzymania przez strone pozwana odpisu opinii bieglego z zakresu budownictwa, z ktorej
wynika ostatecznie zakres powstalych szkod pochodzenia gérniczego, sposob ich naprawy jak i koszty naprawy oraz
warto$¢ techniczna. O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekt w pkt. 3-5 sentencji wyroku, majac na
uwadze wynik postepowania, a to na mocy art. 100 zd. 1 k.p.c. przy uwzglednieniu faktu ,ze powodowie wygrali proces
w 76,79%. .

Apelacje od wyzej przedstawionego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czeSci - tj. w zakresie punktéw 1,3,4,5.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

1. art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 92 i art. 94 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (j.t. Dz.U.
z 2005 1. Nt 228 poz. 1947 z pdzn. zm.), poprzez ich bledne nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy,
polegajace na blednym przyjeciu, iz roszczenie powoddéw nie uleglo przedawnieniu, a takze poprzez bledne przyjecie,
iz w/w przepisy nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie
5-letni termin przedawnienia, ktéry nie uptynal;

2. art. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny w zwigzku z art. 3
Kodeksu Cywilnego i z powolaniem sie na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r. wydana w sprawie o
sygn. akt ITII CZP 75/13 poprzez ich bledna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie skutkujace btednym przyjeciem,
iz do rozstrzygniecia sporu nalezalo stosowaé przepisy nowej ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca
2011 r., zamiast ustawy dawnego Prawa geologicznego i gorniczego z dnia 4 lutego 1994 r.;

3. art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zaistnialy
przeslanki do zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia, przyjmujac, iz uznanie tego zarzutu
stanowiloby naduzycie prawa.

II. naruszenie przepiso6w prawa procesowego tj.:



1. art. 227 w zwiagzku z art.233 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego poprzez sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z trescia wydanej w sprawie pisemnej opinii biegtego
sadowego z zakresu gornictwa i geologii Z. R. (1) , oraz treScig wydanej w sprawie opinii ustnej uzupekiajacej tego
bieglego (zapis rozprawy z dnia 14.01.2021 r., rejestracja 00:02:48, 00:16:19), a takze poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddow, oraz dowolno$¢ w ocenie zgromadzonych dowodéw w sprawie, polegajace na pominieciu
(a przez to nie ustaleniu) istotnych ustalen z opinii bieglego w przedmiocie wplywu II etapu eksploatacji gorniczej
(j. eksploatacji z lat 1997 - 2005) na przechyl budynku, a takze pominieciu (a przez to nie ustaleniu) okoliczno$ci,
iz sumaryczne wychylenie budynku w okresach I i IT etapu eksploatacji gorniczej (1965 - 2005) wynioslo 23mm/m i
bylo wychyleniem znaczacym oraz zauwazalnym dla powodow juz pod koniec wplywéw IT okresu eksploatacji (2007);

2. art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego poprzez sprzeczno$é istotnych ustalen sadu
z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z treScia wydanej w sprawie opinii biegltego sadowego
z zakresu gornictwa i geologii Z. R. (1) (zapis rozprawy z dnia 14.01.2021 r., rejestracja 00:02:48, 00:16:19), a takze
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, oraz dowolno$¢ w ocenie zgromadzonych dowodow w
sprawie, polegajgce na ustaleniu przez Sad niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, iz eksploatacja trwajaca od 2011
r. do nadal spowodowala intensywny wzrost wychylenia budynku, a takze, iz przechyl budynku osiggnal wielkoéc
znacznej ucigzliwoéci w 2015 r., pomimo, iz z opinii bieglego Z. R. (1) wynikalo, iz wychylenie o znacznej uciazliwosci
o wielko$ci 23mm/m mialo miejsce wskutek wpltywow II okresu eksploatacji w 2007 r., a III etap eksploatacji dodat
wychylenia ale niewielkiego rzedu- podobnego do wychylenia powstalego z I okresu eksploatacji;

3. art. 227 w zwigzku z art. 233 §1 Kodeksu Postepowania Cywilnego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow, oraz dowolno$é w ocenie zgromadzonych dowodow w sprawie polegajaca na nieuwzglednieniu przez Sad
wyjaénien i stanowiska bieglego sadowego Z. R. (1) w kwestii przyjetej przez bieglego metody weryfikacji etapow
wychylenia budynku w odniesieniu do etapoéw eksploatacji, a podkreslenie w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia
faktu wykonania przez bieglego hipotetycznych wyliczen przy nie dysponowaniu zadnymi pomiarami z punktow
pomiarowych z lat wezeéniejszych;

4. art. 227 w zwiagzku z art. 233 § 1 Kodeksu Postepowania Cywilnego poprzez sprzecznoéc¢ istotnych ustalen sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, iz do wrzesnia 2014 r. w
zadnym z wnioskow o naprawe szkdd gérniczych nie bylo mowy o szkodzie w postaci wychylenia budynku, pomimo,
ze w pierwszym wniosku zlozonym przez poprzednika prawnego powodéw z dnia 05.02.1973 r. wskazal on szkode w
postaci wychylenia budynku w kierunku p6lnocnym, co dowodzi tego, iz juz woéwczas, w trakcie I etapu eksploatacji
(wedlug okresow eksploatacji wyszczegolnionych przez bieglego) przechyl budynku byl juz zauwazalny, a takze
poprzez stwierdzenie, iz to, ze sami powodowie Z. i Z. W. (2) nigdy nie zglosili szkody w postaci pochylenia, a w
zadnej ugodzie czy tez protokole nie bylo mowy o poziomowaniu podtég wskazuje, ze do 2014 r. powodowie nie mieli
Swiadomosci o szkodzie w postaci wychylenia budynku i to w stopniu stanowigcym ucigzliwo$é znaczng.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o :

 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz (w konsekwencji powyzszego) zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w zakresie kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt 3 i 5 wyroku) i kosztow sadowych zasgdzonych od strony pozwanej (punkt 4 wyroku), jak réwniez o
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego - wg. norm przepisanych;

wzglednie o:

 przekazanie w zaskarzonym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach oraz
zasadzenie od powoddow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego - wg. norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

Zasadnicza cze$¢ zarzutow apelacji okazala sie uzasadniona. Dotyczy to zarzutow opisanych wyzej w punktach I
ppkt 1 i 2 i oraz w punkcie II . Bezzasadny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 5 k.c. poprzez bledne
przyjecie, iz w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do jego zastosowania w odniesieniu do zarzutu przedawnienia,
przyjmujac, iz uznanie tego zarzutu stanowiloby naduzycie prawa. Wbrew wywodom skarzacego, Sad Apelacyjny stoi
na stanowisku ,Ze ocena zachowania stron pozwala na przyjecie, iz podniesienie zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia
spolecznego przy okazji podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest usprawiedliwione . Z tego tez
wzgledu ostatecznie zaskarzony wyrok okazal sie trafny - co skutkowalo oddaleniem apelacji. .

W pierwszej kolejnoéci trzeba zaznaczy¢ ,ze w zasadniczym zakresie ,z zastrzezeniami o ktérych bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia, Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne szczegélowe ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy. Sad Okregowy trafne ustalil, ze obszar na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ powodow
podlegal bezposrednim wplywom eksploatacji gorniczej prowadzonej przez zaklad pozwanej ,oraz ,ze pierwszy okres
eksploatacji po wybudowaniu budynku mieszkalnego obejmowal lata 1965-1988, drugi okres lata 19977-2005, a ostatni
trwa od 2o011r. do nadal, oraz ze projektowana jest dalsza eksploatacja. W pelni prawidlowe sa ustalenia Sadu
Okregowego co do rozmiaru i wysoko$ci szkody powodow .

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazac, ze w istocie sprowadzaja sie one do tego , ze
Sad Okregowy w oparciu o dowod opinii bieglego z zakresu gornictwa i geologii , poczynil niepelne ustalenia faktyczne
w zakresie wplywu drugiego okresu eksploatacji na ksztaltowanie sie w budynku szkody polegajacej na przechyle.
Skarzaca wywodzita , ze Sad Okregowy co prawda zaznaczy} III okresy eksploatacji, jednakze w dalszej czeéci ustalen
odno$nie przyrostu pochylenia w budynku polaczyt eksploatacje etapu II z etapem III wskazujac na laczny okres lat
1997 - 2020, nie wyszczegoblniajac tym samym najistotniejszego okresu II etapu eksploatacji (1997 - 2005), a takze
pomijajac ustalenia bieglego w kwestii wplywu na szkode w postaci pochytu budynku sumarycznych wpltywéw IiII
etapu eksploatacji (czyli lat 1965 - 2005). Nadto zarzucajac naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 Kodeksu
Postepowania Cywilnego skarzaca zarzucala, ze Sad Okregowy poczynil ustalenia sprzeczne z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym z tre$cig wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego z zakresu gornictwa
i geologii Z. R. (1) i przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw ustalajac, niezgodnie z rzeczywistym stanem
rzeczy, iz eksploatacja trwajaca od 2011 r. do nadal spowodowata intensywny wzrost wychylenia budynku, a takze, iz
przechyt budynku osiagnal wielkosé znacznej ucigzliwo$ci w 2015 r., pomimo, iz z opinii bieglego Z. R. (1) wynikalo, iz
wychylenie o duzej uciazliwoéci o wielko$ci 23mm/m mialo miejsce wskutek wplywow I okresu eksploatacji w 2007
r., a III etap eksploatacji dodal wychylenia ale niewielkiego rzedu podobnego do wychylenia powstatego z I okresu
eksploatacji. Pozwana wskazala przy tym , ze Sad Okregowy pominal w sposob bezzasadny te cze$¢ opinii pisemnej,
jak réwniez opinii ustnej uzupekiajacej zlozonej przez bieglego na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021 r. , w ktorej
biegly wyjasnil, iz II etap eksploatacji (1965 - 2005) dolozyl wychylenia i to znaczacego. Po I etapie (1965 - 1988)
wychylenia mozna bylo nie zauwazy¢, lecz po II etapie (1997 - 2005) to wychylenie powinno by¢ zauwazalne, bowiem
sumarycznie byto ono duze, gdyz wynosilo az 23mm/m.

Wskazane wyzej zarzuty sa sluszne. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku Sad Okregowy powolujac sie
na opinie biegltego Z. R. (2) ustalil w tym zakresie ,ze eksploatacja prowadzona w latach 1965-1988 spowodowala
osiadanie terenu i wychylenie od pionu budynku mieszkalnego do ok 7,5 mm/m. Natomiast eksploatacja z lat
1997-2020 spowodowala przyrost wychylenia budynku, przy czym eksploatacja z okresu 1997-2005 spowodowata
wychylenie budynku, a eksploatacja trwajaca od 2011 r. do nadal spowodowala intensywny wzrost wychylenia
budynku. W tych latach doszlo do obnizenia terenu o okolo 4,75 m, a nachylenia o okolo 17,1 mm/m. Tymczasem
ustalenia poczynione przez bieglego s3 bardziej szczegblowe. Wynikajg one z jego pisemnej uzupelniajacej opinii z
dnia 29 lipca 2020r , a takze ustnych wyjasnien zlozonych przez bieglego na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021r.
Nalezy przy tym zaznaczy¢ ,ze pozwana odnoszac sie do pierwszej sporzadzonej przez bieglego opinii, wskazywata na
konieczno$é podjecia proby ustalenia tego , w jakim zakresie budynek ulegal wychyleniu w poszczegblnych okresach



eksploatacji -podnoszac stusznie ,iz kwestia ta jest istotna z punktu widzenia podniesionego przez pozwana z zarzutu
przedawnienia .

Uzupelniajac zatem w oparciu o material dowodowy zgormadzony przez Sad pierwszej instancji tre$¢ ustalen
faktycznych w sprawie, nalezy wskazac¢ co nastepuje

We wniosku o naprawienie szkody gorniczej z 5 lutego 1973r. skierowanym do Okregowej Komisji ds. szkdd gérniczych
poprzednik prawny powodow zglosil szkode w postaci wychylenia budynku mieszkalnego w strone poinocna ,a takze
inne szkody i podal, ze ujawnily sie one w 1971 — 1972 roku. W protokole ustalenia aktualnego stanu szkéd gbérniczych
z 7 lutego 1974r. wskazano ,ze wzgledu na planowang w najblizszym czasie eksploatacje gorniczg wniosek nalezy
oddali¢. Najwiekszy przyrost wychylenia budynku mieszkalnego mial miejsce w okresie eksploatacji przypadajacej
na lata 1997- 2005r. i mialo to miejsce po dziewiecioletnim okresie przerwy jesli chodzi o wplyw eksploatacji na
wychylenie budynku) . Wplywy eksploatacji zakonczonej w 2005 roku mogly ujawniac sie jeszcze do 2007roku. W tym
okresie budynek wychylit sie o okolo 13mm/m osiagajac sumaryczne wychylenie wynoszace okoto 23,5 mm/m . Takie
wychylenie jest juz zaliczane do ucigzliwo$ci duzej i powinno by¢ zauwazalne dla uzytkownikéw budynku. Nastepnie
poczawszy od 2011r. (III okres eksploatacji ) w tym rejonie prowadzona byla dalsza eksploatacja gornicza, w wyniku
ktorej nastapil dalszy istotny wzrost wychylenia przedmiotowego budynku- az do 30,7 mm/m w marcu 2015r i 33,8
mm/m w styczniu 2020r. ( dowod: wniosek o naprawienie szkody gorniczej oraz protokdél ustalenia aktualnego stanu
szkoéd gorniczych z 07.02.197r — k. 250 - 251, uzupeliajgca opinia bieglego Z. R. (2) -k. 211, ustne wyjaénienia do
opinii pisemnej zlozone przez bieglego Z. R. (2) na rozprawie w dniu 14.01. 2021r -k. 246 )

Sad Okregowy nie przedstawil wprawdzie szczegdlowych ustalen dotyczacych wielkoSci wychylenia budynku po
zakonczeniu kolejnych trzech okreséw eksploatacji, nie mniej jednak w tresci uzasadnienia odnosil sie do twierdzen
bieglego Z. R. (1) , uznajac ostatecznie ,ze w czeSci jego opinia nie moze by¢ uznana na miarodajng do poczynienia
w sprawie ustalen dotyczacych tego, kiedy osoby zamieszkujace w budynku mieszkalnym musialy odczu¢ skutki
ucigzliwego dla mieszkanncéw wychylenia budynku . Sad Okregowy uznal mianowicie ,ze co prawda biegly Z. R.
(1) wskazywal, iz znaczace wychylenie budynku nastapilo po eksploatacji majacej miejsce w latach 1997-2005r.,
ale przyznal, iz wielko$§¢ wychylenia zostala obliczona szacunkowo, poniewaz nie bylo wykonywanych w tym czasie
zadnych pomiaréw- ani wychylenia budynku, ani pomiaréw wysoko$ciowych, bo te zaczeto wykonywa¢ dopiero od
wrze$nia 2014r., a pionowo$¢ budynku wykonano w marcu 2015r. Biegly wskazal takze, iz jego zdaniem powinna
by¢ odczuwana czy zauwazalna przez mieszkancow wielko$¢ wychylenia budynku po drugiej eksploatacji, kiedy to
wystepowaly takze pekniecia, za§ sumaryczne wychylenie jego zdaniem bylo juz znaczace. Sad nie zgodzil sie z
twierdzeniami bieglego i nie uczynil ich podstawa swoich ustalen . Wskazywal ,ze nie mozna zgodzi¢ sie z opinia
bieglego podnoszac, iz jest mu wiadomym z urzedu w zwiazku z rozpoznawaniem wielu spraw, ktorych przedmiotem
bylo naprawianie szkod goérniczych w budynkach, iz w przypadku szkody w postaci wychylenia, szkoda taka, jesli
nastepuje stopniowo, a tak jest w tej sprawie, nie jest odczuwalna od razu przez osoby stale korzystajace z obiektu.
Ostatecznie Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powodow, z ktoérych wynika, iz do 2014r. nie zdawali sobie
sprawy z wychylenia budynku i wielkoSci tego wychylenia. Takiej oceny opinii bieglego Z. R. (2), oraz zeznan zlozonych
powodow w charakterze strony Sad Apelacyjny nie podziela uznajac ,ze zostala ona dokonania z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowod6w. Uzasadniony okazal sie zarzut pozwanej ,ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego,
przed 2014 rokiem uzytkownicy budynku mieszkalnego zglaszali jako szkode gbérnicza wychylenie budynku - i w tym
zakresie Sad Apelacyjny uzupehit ustalenia faktyczne w sprawie .W dniu 5 lutego 1973r.- a wiec w czasie I okresu
eksploatacji - poprzednik prawny powodow zglaszal wystepowanie szkody w postaci wychylenia budynku , co dowodzi
tego, iz juz wowczas, w trakcie I etapu eksploatacji przechyt budynku byl zauwazalny, cho¢ zgodnie z wyliczeniami
bieglego Z. R. (2) musiatl to by¢ przechyl na granicy ucigzliwo$ci nieodczuwalnej i malej. Nastepnie nalezy wskazac ,ze
Sad Okregowy uzasadniajac to, iz nie podzielil w calo$ci wnioskow opinii bieglego Z. R. (2) argumentowal, ze biegly
dokonat hipotetycznego wyliczenia wielko$ci wychylenia budynku, nie dysponujac przy tym zadnymi pomiarami. Taka
argumentacja nie mozna by¢ uznana za trafng . Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze wlaénie z powodu braku pomiaréow
wychylenia budynku bieglemu zlecono dokonanie ustaleh w tym zakresie , a wiec ustalenia te musialy by¢ szacunkowe
- co samo w sobie nie oznacza ,ze s3 one dowolne . Brak jakichkolwiek powodéw aby opinie bieglego w tym zakresie



dyskredytowac . Trzeba podkreslié¢ , ze biegly sporzadzit opinie jako specjalista w tej dziedzinie . Biegly wyjasnit , iz
fakt ,ze nie dysponowal pomiarami pionowos$ci budynku nie jest przeszkoda do przeprowadzenia analizy okresow i
wielkoéci wychylen budynku podajac , ze postugiwal sie teorig K. (stosowang od 70 lat) i odwolujac sie do swojego
wieloletniego do$wiadczenia w tej dziedzinie. W efekcie Sad Apelacyjny uznaje , ze nalezy przyjaé ,iz powodowie
musieli zauwazy¢ , ze do istotnego - powodujacego znaczna uciazliwo$¢ uzytkowania -wychylenia budynku doszto w
2007 roku. Wobec braku mozliwoéci dokladnego ustalenia daty , przyjeto tutaj koniec 2007r . Za niewiarygodnie Sad
Apelacyjny uznaje odmienne zeznania zlozone przez powod6éw w tym zakresie . Pozostaja one bowiem w oczywistej
sprzecznos$ci z wiarygodna opinia bieglego Z. R. (1). Nie mozna tez pominaé tego, ze powodowie w oczywisty sposéb
sq zainteresowani w korzystnym dla nich rozstrzygnieciu sprawy . Odnoszgc sie na koniec do tej czeSci argumentacji
Sadu Okregowego , w ktorej wywodzil, ze osoby stale zamieszkujace budynek przez dtugi okres czasu moga nie
zauwazac stale postepujacego procesu pochylania budynku, trzeba wskaza¢ ,ze argumentacja ta nie uwzglednia
faktu ,ze to wlasnie w II okresie doszlo do najwiekszego progresu wychylenia budynku i- co istotne, ze nastapilo to
po wezesniejszym dziewiecioletnim okresie ,w ktérym na budynek nie oddzialywaly negatywne wplywy eksploatacji
gorniczej , a efekcie doszlo do wychylenia wynoszacego az 23mm/m .

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze uzasadnione byly tez wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa
materialnego, za wyjatkiem zarzutu odnoszacego sie do naruszenia art. 5 k.c.

Nie ulega watpliwosci, ze kwestig zasadnicza w sprawie jest ocena zasadno$ci podniesionego przez pozwang zarzutu
przedawnienia , natomiast dla oceny tego zarzutu niezbedne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie jaki moment
powinien zosta¢ uznany za moment powstania szkody. Sad Apelacyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
akceptuje utrwalone juz w orzecznictwie sagdéw powszechnych, a takze Sadu Najwyzszego stanowisko ,zgodnie z
ktorym o powstaniu szkody zwigzanej z pochytem budynkéw nalezy méwi¢ w momencie, w ktérym szkoda w postaci
pochylu stala sie odczuwalna przy korzystaniu z nich. Z tego punktu widzenia wymaga podkreSlenia, ze szkoda
polegajaca na wychyleniu sie budynku nie jest odczuwalna juz woéwczas, gdy doszlo do jakiegokolwiek wychylenia
obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy pochylenie to stalo sie zauwazalne przy korzystaniu z niego. Termin przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego wtedy rozpoczyna bieg, kiedy poszkodowany moze zdaé sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode , przy czym nalezy tu przyjmowaé¢ moment , kiedy poszkodowany moze
zdaé sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci wychylenia budynku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.02.2013 r. sygn. akt V ACa 741/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22.03.2013 r., V ACa 834/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.01.2017 r., V ACa 347/16 ) .
Date wymagalno$ci roszczenia wyznacza zatem przechyl, ktory jest niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 wrze$nia 2012 1., V Ca 376/12). Za taki przechyl uwaza sie przechyl rzedu ok. 20%o.. (wiadomosci
znane Sadowi Apelacyjnemu z urzedu, w zwigzku z rozpoznawaniem spraw gorniczych). Trzeba przy tym podkresli¢
Ze istotne jest dowiedzenie sie o samej szkodzie, nie za$ o jej rozmiarach i trwalo$ci.

Jak wyzej wskazano ,prawidlowa ocena materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powodowie o szkodzie w
postaci wychylenia budynku i osobie odpowiedzialnej za te szkode dowiedzieli sie z koncem 2007 roku ( przyjeto
31 grudnia 2007r ). W sprawie jest oczywiste, ze poszkodowani zdawali sobie sprawe, ze osoba odpowiedzialng
za przechyt budynku jest przedsiebiorca gorniczy (pozwana), podobnie jak za inne szkody bedace nastepstwem
eksploatacji goérniczej, ktore zglaszali przedsiebiorcy gérniczemu. Z kolei pochylenie budynku mieszkalnego byto
ucigzliwe dla korzystajacych z niego juz w 2007r.. Wtedy bowiem doszto do wychylenia budynku o ucigzliwoéci duzej —
tj. o wielko$ci 23mm/m, ktore nie moglo zostac nie zauwazone przez korzystajacych z budynku, nawet je$li wezmie sie
pod uwage, ze stale przebywajace w uszkodzonym budynku osoby przyzwyczajaja sie stopniowo do tego stanu rzeczy.

Do spraw o naprawienie szkody wywolanej ruchem zakladu gorniczego, w ktdrej zdarzenie wywolujace szkode, jak i
jej powstanie, miaty miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo
gobrnicze i geologiczne tj. Dz.U. z 2005r., Nr 228, poz. 1947 ze zm. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013
r., sygn. akt IIT CZP 75/13). W my$l natomiast art. 92 tej ustawy do naprawiania szkéd, o ktérych mowa w art. 91 ust.
11 2 ustawy stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego , o ile ustawa nie stanowi inaczej. Do oceny podniesionego przez




pozwang zarzutu przedawnienia znajduje zatem zastosowanie art. 442 " k.c., gdyz w my$l art. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538) do roszczen, o ktéorych mowa w art. 1 powolanej
ustawy zmieniajgcej, powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym

dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442 ' k.c. .

Racje ma zatem skarzaca ,ze dochodzone roszczenie ulega przedawnieniu w terminie trzyletnim, wynikajacym

z art. 442 ' § 1 zdanie pierwsze k.c., liczonym od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jak juz wyjasniono za dzien ten nalezy przyja¢ 31 grudnia 2007r. . Termin
przedawnienia upltynal z dniem 31 grudnia 2010r..

Wobec ustalenia ,ze roszczenie powoddw jest przedawnione , zasadniczego znaczenia nabiera ocena zgloszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia pod katem art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny w oparciu o ustalony w sprawie stan faktyczny uznal ,ze podniesienie przez pozwana zarzutu
przedawnienia w niniejszej sprawie stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.. Podniesienie zarzutu
przedawnienia jest wyrazem realizacji przystugujacego stronie prawa podmiotowego. Uznanie, ze skorzystanie z tego
prawa stanowi jego naduzycie, moze mieé charakter wyjatkowy, uzasadniony nadzwyczajnymi okoliczno$ciami. Przy
ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg okoliczno$ci konkretnego
wypadku, a takze czas opdznienia w dochodzeniu roszczenia. Nalezy tez zwrocié uwage na uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2014 r. (V CSK 370/13), a w szczegblnosci jej drugg teze, zgodnie z ktora zastosowanie art. 5 k.c. w
odniesieniu do zarzutu przedawnienia konieczne jest rozwazenie na tle catoksztaltu okolicznoéci sprawy interesow
obu stron roszczenia, tj. zaréwno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Za zastosowaniem art. 5 k.c. moga przemawiac
zwlaszcza lezace po stronie zobowigzanego przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie
polegajace na wywolaniu u uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$¢uczynieniu roszczeniu. Nie jest jednak
wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze, gdy przyczyny opodznienia w dochodzeniu
roszczenia leza rowniez, a nawet wylacznie po stronie uprawnionego. W takim wypadku za uznaniem zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawia¢ inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego
u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczeg6lna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja
zobowiazanego. Istotna okoliczno$cia w aspekcie zastosowania art. 5 k.c. jest tez zwigzek dochodzonego roszczenia
z uszczerbkiem mogacym grozi¢ utrata dobra tak cennego jak dom mieszkalny ,o0 jaki chodzi w niniejszej sprawie
(tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 lutego 2015r., sygn. V ACa 600/14). W okoliczno$ciach
mniejszej sprawy nie sposob nie zauwazy¢ ,ze okres opdznienia w wytoczeniu powodztwa przez powoddéw w stosunku
do momentu, w ktérym nastgpilo przedawnienie ich roszczenia, jest znaczny . Roszczenie bylo przedawnione juz w
momencie w ktérym zglosili pozwanej wniosek o naprawe szkody wynikajgcej z pochylenia budynku. Nie mniej jednak
trafnie zauwazyl Sad Okregowy, ze to dzialania strony pozwanej doprowadzily do tego , ze okres samego op6znienia
w wytoczeniu powddztwa przynajmniej w znacznej czeéci jest wynikiem nielojalnego zachowania pozwanej , ktore
doprowadzilo do tego , ze proces postepowania ugodowego zainicjowany wnioskiem powodow zlozonym we wrzesniu
2014r. , zakonczyt sie dopiero w sierpniu 2019r. , po czym powodowie niezwlocznie wytoczyli powddztwo . Co istotne
w tym czasie pozwana nie kwestionowala co do zasady stusznosci roszczen powodow, wywolujac u poszkodowanych
uzasadnione wrazenie, ze szkoda moze by¢ naprawiona na etapie postepowania ugodowego bez koniecznosci
wytaczania powodztwa . Kwestie te zostaly szczegbélowo przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego i
w tym miejscu wystarczajace jest odwolanie sie do nich . Slusznie wskazywal takze Sad Okregowy ,ze w sprawach
o naprawienie szkody gorniczej nalezy mie¢ w szczegdlno$ci na wzgledzie, ze likwidacja szkod wywolanych ruchem
zakladu gorniczego jest wpisana w dzialalnoé¢ gornicza. Powinna by¢ wiec tak zorganizowana, aby bylo realne
uzyskanie rekompensaty przez wszystkich poszkodowanych. Nie sa oni specjalistami w dziedzinie geologii i gornictwa
i nie orientuja sie w szczegbdlach wplywu prowadzonej dzialalno$ci gorniczej na substancje mieszkaniowa. W tym
kontek$cie nalezy odnie$¢ sie do poczynionych w sprawie ustalen , zgodnie z ktérymi , mimo ze budynek powodow
juz na skutek eksploatacji zakoniczonej w 2005 roku ulegl znacznemu wychyleniu od pionu, oraz ze na nieruchomosci
kilkakrotnie stuzby pozwanej przeprowadzily ogledziny (co takze szczegdtowo opisal w uzasadnieniu Sad Okregowy ),
to az do 2015roku nie wykonano tam zadnych pomiaréw pionowosci budynku. W protokole ogledzin z udzialem



przedstawicieli przedsiebiorcy gorniczego z dnia 9 lutego 2006r. w przypadku uszkodzen budynku mieszkalnego
odnotowano szkody w postaci pekniecia $cian, oddylatowania budynku mieszkalnego od budynku gospodarczego,
zarysowania tynkéw $cian, faset, narozy i stropodachu betonowego, pekniecia i wybrzuszenia posadzki piwnicy,
posadzki z lastryko, pekniecia schodéw, zarysowania na przewodach kominowych i rozregulowanie stolarki .Dla
przedstawicieli pozwanej , jako specjalistow dokonujacych ogledzin , musialo by¢ wowczas oczywiste , ze budynek
mieszkalny jest znacznie wychylony od pionu, a jednak nie dokonali pomiaréw aby ustali¢ wielko$¢ tego wychylenia .
Nie odnotowali tez tego faktu w protokole, mimo Ze opisywane przez nich uszkodzenia przynajmniej w czeSci
musialy by¢ jedynie nastepczym skutkiem wychylenia bryly budynku, ktére bylo juz wtedy szkoda zasadnicza. Z
faktu zaniechania wykonania takich pomiaréw ,powodowie nie mogg wywodzi¢ zadnych skutkéw majacych prawne
znaczenie, gdyz zaklad goérniczy wzgledem nich nie mial obowigzku dokonywania z wlasnej inicjatywy pomiaréw
pionowosci budynku . W sytuacji gdy dokonywano ogledzin innych zglaszanych przez powodéw uszkodzen , wiadczy
to jednak o naruszeniu zasady lojalnoéci i uczciwoéci w stosunku do poszkodowanych, ktorzy w $wietle prawa ,
wobec prowadzonej w rejonie posadowienia ich budynku eksploatacji gorniczej, zmuszeni byli znosi¢ negatywne
wplywy tej eksploatacji na ich nieruchomos$é. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze powodowie wielokrotnie zglaszali
stronie pozwanej ( poprzednikom prawnym ) powstawanie szkdéd w ich nieruchomosci. Z ustalonego opisu ich
dzialah wynika, ze jako wlaSciciele dbali o stan nieruchomosci, dazac do usuniecia szkéd goérniczych . Zastanawia
zatem fakt, ze we wnioskach dotyczacych zgloszenia szkéd goérniczych nie wskazywali wystepujacego juz od wielu
lat pochylenia budynku ( poza jednym opisanym wyzej przypadkiem ) .W zwigzku z ta watpliwo$cig zwraca uwage
tre$¢ ustnych wyjasnien zlozonych przez bieglego Z. R. (3) na rozprawie w dniu 14 stycznia 2021r. (k. 246). Biegly
wskazal ,ze : ,,....Byly tam wykonywane remonty i dawnej wychylenia nie byly brane pod uwage w przypadku napraw
7. Jak wyzej wszywano biegly w sprawach zwigzanych z kwestiami szkod goérniczych ma wieloletnie do§wiadczenie.
Istnienie takiej praktyki potwierdza decyzja ,jaka zapadla kiedy jedyny raz przed 2014 rokiem, co do przedmiotowe;j
nieruchomoéci zgloszono szkode polegajaca na wychyleniu budynku. Podjeto woéwczas decyzje, iz ,,... ze wzgledu na
planowang w najblizszym czasie eksploatacje gornicza wniosek nalezy oddali¢, natomiast poszkodowany w wypadku
powstania uszkodzen o charakterze szkody gérniczej wystapi z nowym wnioskiem.” ( protokél ustalenia aktualnego
stanu szkdd goérniczych z 07.02.1974 r - k. 251 ) .Te okolicznoSci wskazuja ,ze dzialania przedstawicieli zakladu
gbrniczego w przeszloSci prowadzily do wytworzenia przekonania, ze w przypadku wychylenia budynku pokrzywdzeni
muszg ten stan tolerowa¢ do ukonczenia planowanej eksploatacji , a usuwane byly jedynie inne szkody , w tym
bedace skutkiem wychylenia budynku- tak aby zniwelowaé ucigzliwo$ci wynikajace z tego wychylenia . Takze te
okoliczno$¢ trzeba takze mieé na wzgledzie oceniajac podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia w kontekscie
art. 5 k.c. Nalezy mie¢ na uwadze i nier6wno$¢ podmiotowa ,oraz fakt ze szkoda powstala w mieniu o szczegblnym
znaczeniu — dotyczy bowiem domu w ktérym powodowie -osoby starsze, mieszkaja . W koncu nalezy tez podkresli¢ ,ze
mimo ,iz termin przedawnienia uplynal z koficem 2010r., to negatywne oddzialywanie eksploatacji zakladu gérniczego
pozwanej na nieruchomos$é powodow trwa nadal , poglebiajac istniejacy wowczas rozmiar szkody . Nadto jak wynika
z opinii bieglego Z. R. (1), Kopalnia projektuje w przedmiotowym rejonie dalsza eksploatacje do 2024 roku , a
przewidywany czas ujawniania sie wplywow tej eksploatacji wyniesie okolo 3 lata po jej zakonczeniu . Oznacza to , ze
zarobkowa dzialalnoé¢ pozwanej bedzie negatywnie oddzialywaé na dom mieszkalny powodow jeszcze przez okolo 5
lat. Powodowie zmuszeni sa do znoszenia tego stanu , a jednoczenie jesli uwzgledni¢ zarzut przedawnienia, zostaja
pozbawieni mozliwo$ci rekompensaty finansowej. Dodaé nalezy, ze od 2007 roku do 2020 roku wychylenie budynku
zwiekszylo sie z 23mmm/m do 33,8 mm/m — co takze wynika z opinii bieglego . W ocenie Sadu Apelacyjnego w takiej
sytuacji uwzglednienie zarzutu przedawnienia nie daje sie pogodzié z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze zgloszenie w rozpoznawanej sprawie zarzutu
przedawnienia roszczenia stanowilo ze strony pozwanej naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowit art. 94 i 95 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2005 1. poz. 1947, z pézn. zm.,) gdyz zdarzenie wywolujace szkode nastgpito przed dniem 1 stycznia

2012r. Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego. Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego
prawa. Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono



jako brak mozliwoSci przywrdcenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe w
przypadku, gdy koszty przywrocenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$¢ poniesionej szkody. Z tym
drugim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie . Wynika to z niekwestionowanej przez strony opinii
bieglego z zakresu budownictwa, ktory stwierdzil ,ze naprawa budynku powodoéw jest ekonomicznie nieuzasadniona .

Z opisanych wyzej wzgledow apelacja pozwanego jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu,
czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
i obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Powodom nalezal sie wiec zwrot wynagrodzenia
pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za radcéw prawnych.

SSO del. Aneta Wolska



