Sygn. akt I ACa 916/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. Z. i M. Z.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt I C 900/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3. i 4. w ten sposob, ze w tej czeSci powodztwo oddala;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty z tytulu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 916/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 roku, sygn. akt I C 900/20, Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...)
Banku (...) Spélki Akeyjnej w W. na rzecz powodéw M. Z. i R. Z. kwote 107.793,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi
z opOznienie od kwoty 103.222,45 7z} od dnia 8 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty i kwoty 4.571,28 zt od dnia 8
marca 2021 roku do dnia zaplaty (pkt 1), ustalil niewazno$¢é umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...), zawartej przez



powoddw z pozwanym w dniu 20 grudnia 2007 roku w calosci (pkt 2), ustalil niewazno§¢ hipoteki umownej zwyklej
na kwote 51.769,58 CHF ustanowionej na rzecz (...) Banku (...) S.A., celem zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z
umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...) zdnia 20 grudnia 2007 roku, ujawnionej w ksiedze wieczystej nieruchomosci
polozonej w D. przy ul. (...) 1 i Olimpijskiej, skladajacej sie z dzialki nr (...) o powierzchni 0,1387 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Dabrowie Goérniczej prowadzi ksiege wieczysta nr (...) i wpisanej w Dziale IV tej ksiegi pod poz. nr 1 (pkt
3), ustalil niewazno$¢ hipoteki umownej kaucyjnej na kwota 25.884,79 CHF, ustanowionej na rzecz (...) Banku (...)
S.A., celem zabezpieczenia odsetek zwigzanych z wierzytelno$cia hipoteczng Banku z umowy kredytu hipotecznego
(...)nr (...) z dnia 20 grudnia 2007 roku, ujawnionej w ksiedze wieczystej nieruchomosci polozonej w D. przy ul. (...)
1i Olimpijskiej, skladajgcej sie z dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) i wpisanej w Dziale IV tej ksiegi pod poz. Nr 1 (pkt 4) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od tej kwoty
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty do dnia zaplaty (pkt 5).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 20 grudnia 2007 roku miedzy powodami a pozwanym doszlo do
zawarcia umowy nr (...) o kredyt hipoteczny (...), na mocy ktorej bank udzielil powodom kredytu denominowanego
udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 51.769,58 CHF (§ 1 pkt. 1) na okres do 20 grudnia 2036
roku (§ 7 pkt. 1). Srodki z kredytu mialy zosta¢ przeznaczone na remont spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu mieszkalnego, splate zobowigzan finansowych oraz dowolny cel. Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia
umowy okreslono na 4,46%, przy czym marza banku wynosila 1,68 p.p. (§ 2 umowy). Splata kredytu miala nastapié¢
poprzez potracenie przez pozwany Bank swoich wierzytelnoSci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku rozliczeniowo-
oszczednoSciowego powoda. Rachunek ten prowadzony byt w zlotych (§ 21 umowy).

Czeéc¢ ogolna umowy zawierala postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania. Zgodnie z § 4 ust. 2 (...) w przypadku
wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w dniu
realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. § 22 ust. 1 pkt. 1 (...) stanowil, ze w przypadku
dokonywania splat zadluzenia Kredytobiorcy z (...) §rodki z rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci
stanowiacej rdownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest
kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w §7 ust.
5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kurséw. Z kolei w mysl § 52 (...) wszelkie zmiany i uzupeklienia umowy dokonywane
beda w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i beda wprowadzane w formie aneksu do umowy z wyjatkiem zmian
stawek oprocentowania, prowizji i optat bankowych oraz danych osobowych.

Powodowie zawarli umowe kredytu celem uzyskania $érodkéw w kwocie okolo 110.000 zl na remont posiadanego przez
nich mieszkania i splate zobowigzan. Kredyt frankowy byl najkorzystniejszy z uwagi na najnizsze oprocentowanie.
Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania zapisow umowy. W Banku uzyskali informacje, ze frank jest stabilng
walutg i zapewnienie, Ze nie bedzie zadnego niebezpieczenstwa zwigzanego ze zmiang jego kursu. Bank wymagatl
zalozenia rachunku zlotowego i zapewnienia na nim Srodkéw celem splaty rat. Powodowie sptacaja kredyt w zlotych i
do splaty pozostalo im jeszcze okolo 30.000 CHF. Powodowie nie mieli wiedzy o mozliwo$ci przewalutowania kredytu.
Traktowali Bank jako instytucje zaufania publicznego.

Pismem z dnia 18 maja 2020 roku powodowie zwrdcili sie do pozwanego z reklamacjg wnoszac o uznanie umowy za
niewazng w calo$ci, wydanie o§wiadczenia w przedmiocie zgody na wykreslenie hipotek oraz zaplate kwoty 99.348,58
zl, lecz pozwany nie uznatl reklamacji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo gléwne za zasadne w caloSci. Wskazal, ze
powodowie wystapili z powddztwem o ustalenie niewazno$ci umowy, powolujac sie na to, iz bedace podstawa zaplaty
rat kredytu postanowienia umowy laczacej ich z pozwanym maja charakter abuzywny i jako takie sa w stosunku do
nich bezskuteczne. W ocenie Sadu Okregowego powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o
przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejgcy pomiedzy stronami i na tej podstawie
beda mogli rozliczy¢ ostatecznie sie z Bankiem. Z zestawienia wplat wynika, iz powodowie splacili 107.793,73 zl
kapitatu i odsetek, a do splaty pozostalo im okolo 30.000 CHF. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko



o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz Banku
Swiadczen w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu, ktéry zobowigzani sg
splaca¢ az do grudnia 2036 roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujacy wprost na
mozliwo$¢é zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym
taka umowa musi wskazywa¢é szczeg6lowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29
lipca 2011r. w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta
ustawg, zwang antyspreadowg, kredytobiorca nie méglt dokonywac splat w walucie.

Bezsprzecznie pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

Spor w sprawie koncentrowal sie na kwestii przyjetego miernika denominacji, a przede wszystkim sposobu ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy
ustalanych w pozwanym banku.

Sad Okregowy wskazal, Ze umowa kredytu rodzi stosunek obligacyjny, ktorego postanowienia musza by¢ na tyle
jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej
interesem. Strony na zasadzie swobody umoéw moga dowolnie uksztaltowac stosunek umowy, nie mniej jednak granice

swobody uméw wyznacza art. 353" k.c. Poza tym zachodzi koniecznoéé zachowania przepiséw regulujacych ochrone
konsumenta takze przez banki, ktére muszg respektowac¢ m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Sad Okregowy podkreslil, ze umowa kredytu musi okre$la¢ wysokoé¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki
na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie
jej zawierania musi doj$¢é do ustalenia wysokoS$ci kredytu, a tym samym wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy -
konsumenta wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposdb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji kursem franka szwajcarskiego. Zastosowanie
walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opierac sie na takim ich zapisaniu, by zmiennosé kursu waluty obcej
zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy, okreslany przez
instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.

Stosowanie indeksacji walutowe;j jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358" k.c.,

ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre§lenie koniecznych przedmiotowo postanowien
umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga
wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby wyplaty kwoty kredytu i ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczegblnos$ci §rednim kursem NBP, nawet z okres§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysoko$ci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysokoé¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi
takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.



Sad Okregowy wskazal na art. 385" § 1 k.c., zgodnie z ktérym badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorcg umowy
celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest
tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady
kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore nie okreélaja gldownych §wiadczen stron. W sytuacji natomiast, gdy
dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia stron, przestanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem
indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego analiza tresci spornych zapis6w umowy prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy w
calosci z powodu bezskutecznosci jej glownych postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastapienia innymi ze wzgledu
na koniecznoé¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie
musiato prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

W § 2 ust. 1 (...) zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu
w kwocie wyrazonej w walucie polskiej stanowiacej rownowarto$c¢ 51.769,58 CHF, przy czym sposob przeliczenia tej
kwoty wynikat z § 4 umowy. Powodowie podpisujac umowe nie wiedzieli, jaka dokladnie kwote w zlotych otrzymaja
oraz jaki kurs przeliczeniowy zostanie zastosowany. To pozwany ostatecznie ustalal tg kwote poprzez zastosowanie
wlasnego kursu kupna waluty. Wskazana w umowie kwota wyrazona w walucie CHF okre$lala wysoko$¢ zobowiazania
powodow przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjne;j. Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony
danego stosunku prawnego wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dtuznik wierzycielowi,
nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloéci jednostek pienieznych), a w sposoéb posredni poprzez opisanie
wartoSci, jaka ma mieé spelniane $§wiadczenie za pomoca miernika. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju
miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej istotna z punktu widzenia
obu stron umowy byla kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty,
przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie mialo by¢ dokonywane
dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty,
jaka maja splaca¢ powdd, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie —
wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja
bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera
bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden sposéb warunkéw ich
ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy

jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i jest bezskuteczne od
momentu zawarcia umowy.

Sad Okregowy wskazat takze na art. 385" § 3 k.c., w my$l ktérego nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosSci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385" § 4
k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje, a zatem w okolicznoéciach niniejszej sprawy na pozwanym. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz te
kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z
powodami, a pozwany bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Niewatpliwie powodowie podpisali
o$wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego i akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, lecz nie wynika z tego,
ze zostali szczegbdlowo pouczeni o zakresie tego ryzyka, w szczego6lnodci, ze kurs waluty moze wzrosngé dwukrotnie.
Obowiazkiem banku bylo wyja$nienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegolno$ci
za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank. Umowa nie okreslala ani kursu
CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyplaty §wiadczenia powodom i uruchomienia kredytu,
ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odestanie do tabeli kurséw, bez innych



zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoSci kurséw kupna, sprzedazy. Dostepno$é kursu
walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byt
jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powodow, a wiec na wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych.

Z przywolywanego przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Gloéwne $wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji
ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy gléwne
Swiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna)
stuzyta do ustalenia wysokosci §wiadczenia gldownego kredytobiorcy (kwoty, ktéra ma on zwrdcié bankowi) i stanowita
instrument, ktory stuzyl do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy.

Za ugruntowane w judykaturze Sad Okregowy uznal stanowisko zgodnie, z ktérym niejasny i niepoddajacy sie
weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn.
akt IV CSK 159/17) . Sad Okregowy podzielajac argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiona w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V ACa 567/18 dodal, ze w wyroku z 3 pazdziernika
2019 1., sprawa C — 260/18, TSUE uznal, ze tego rodzaju klauzule indeksacyjne dotycza gléwnego przedmiotu umowy
kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal
wezeéniej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D..

Jednocze$nie granice swobody uméw zwigzanych z samg istota, naturg umowy (art. 353" k.c.), rébwniez kredytowej,
nie pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Przeliczenie frankéow na
zlote i odwrotnie mialo nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem
to bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustalié
ostatecznie i wigzaco wysoko$¢ zobowigzania powodéw w dacie zawierania umowy w 2007 r. nie mial charakteru
obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i
nie majg mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséow, a tym samym
prawidlowo$ci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposoéb uksztaltowania zakresu praw i
obowiazkoéw stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie
spelnia kryterium transparentno$ci, godzi w réwnowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powodow w
znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponownie
Sad Okregowy wskazal, iz nie ma znaczenia p6zniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 385> k.c. wynika iz ocena
zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

W ocenie Sadu Okregowego po wyeliminowaniu spornych postanowien umowy nie zachodzi mozliwoé¢ dalszego
utrzymania umowy. Powodowie skladajac pozew oraz w zeznaniach jasno podali, iz sa Swiadomi znaczenia zadania
stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkoéw, jakie sie z tym wigza w szczegolnoéci, ze strony winny zwrocic¢ sobie
wzajemnie to co $wiadczyly oraz, ze banki zapowiadaja domaganie sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
kapitalu. Poza tym powodowie korzystali przez cale postepowanie sadowe z pomocy fachowego pelnomocnika i juz
w pozwie wyrazali stanowisko dotyczace niewaznoSci umowy. Nie zachodzi wiec obawa o naruszenie podstawowych
standardéw ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore
wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu



wyrokow, ktdre powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w
orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1
powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowiei umowy ze wzgledu na abuzywno$c¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza glownych zobowigzan powodow jako kredytobiorcéw,
zwigzanych z ustaleniem kwoty kredytu w zlotych oraz ze splacaniem rat w ich kapitalowej cze$ci oraz ustaleniem
pozostalej do zaplacenia czeSci kapitalu kredytu. Ich wyeliminowanie nie pozwala na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia powodow, bez ktoérych charakter umowy nie méglby zosta¢ zachowany, lecz
rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogble nie byloby mozliwe
na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawatl prawng i gospodarcza
przyczyne jej podpisania przez obie strony.

Sad Okregowy dodal, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) TSUE
wypowiadajac sie co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego
jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on
wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby
miejsce wowcezas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci tego
warunku. Takze z powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
tylko og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci takiej czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi stlowy, na etapie wyrokowania, ktore
oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej
dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym
kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to
zgadzaly. Wbrew twierdzeniom pozwanego umowa nie mogla by¢ wykonywana bez dokonywania przeliczen waluty.
Po pierwsze pomimo ustalenia kwoty kredytu w CHF wyplata $wiadczenia mogta nastapié tylko w zlotych, a po drugie
z umowy wynikatl spos6b splaty kredytu w zlotych. Strony w § 13 umowy wskazaly rachunek bankowy, z ktérego
pobierane beda $rodki na splate kredytu i byl to rachunek zlotowy. Powodowie nie posiadali w pozwanym banku
rachunku walutowego i nie mieli mozliwo$ci dokonywania splaty w CHF.

Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznoéci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego,
ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego
mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota) takich stosunkéw umownych, lecz
réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokosci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem. W $wietle
powyzszego zachodzi wiec koniecznoé¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy (pkt. 2 wyroku).

Przesadzenie niewazno$ci umowy prowadzi do uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania zaplaty na podstawie
art. 410 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. Obowigzku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania
Swiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowali wynikajace z niej §wiadczenia. Zgodnie bowiem z
art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowiazku jego zwrotu



m.in. wowczas, gdy spelnienie §wiadczenia nastgpito w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoS$ci Sad orzekt jak w punkcie 1 wyroku.

Pozwany podniost z ostroznosci procesowej zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten Sad Okregowy uznal za
chybiony. Roszczenia o zaplate wyrazone w niniejszym pozwie maja charakter zadania zwrotu §wiadczen spelionych

nienaleznie w my$l art. 405 w zw. z 410 i 385( Y k.c. Swiadezenia nienalezne sa $wiadczeniami bezterminowymi,
do ktdrych nie znajduje zastosowania zaden lex specialis w zakresie przedawnienia. Ogo6lny termin przedawnienia
zostal zawarty w art. 118 k.c.: ,,termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia
przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata."
Zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten zostal znowelizowany 09 lipca 2018r. na mocy ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018r. Jednakze na podstawie art. 5 ust. 3 tej ustawy:
»do przyshugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym
dniu jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreslone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy
zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym". Zwazywszy
na powyzszy przepis intertemporalny, do zadnej z cze$ci dochodzonych §wiadczen nie moze mieé¢ zastosowanie
6 letni termin przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. w przypadku roszczen bezterminowych poczatek biegu
terminu przedawnienia wyznacza dzieh, w ktérym uprawniony moégl wezwaé dluznika do spehlienia $wiadczenia
w najwcze$niej mozliwym terminie. W przedmiotowe]j sprawie niemozliwym jest przyjecie, ze powodowie mieli
Swiadomos$¢ nieuczciwego charakteru warunkéw umownych w momencie uiszczania kazdorazowo raty kredytu.
Wrecz przeciwnie, powodowie nie byli §wiadomi ani nie mogli by¢ §wiadomi wystepowania w ich umowie kredytu
klauzul abuzywnych az do czasu wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C - 260/18, w ktérym
rozstrzygnieto sprawe polskich ,,frankowiczéw". Powodowie po analizie umowy kredytowe;j i konsultacji z prawnikiem
uzyskali wiedze o nieuczciwym charakterze warunkow tej umowy. Oznacza to, ze dzien 03 pazdziernika 2019r. jest
pierwszym dniem, w ktéorym powodowie mogli posiadaé wiedze o nieuczciwym charakterze warunkdw umownych.

Roszczenie o zwrot §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne na
zasadach okreslonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. W realiach sprawy role wezwania do
zaplaty stanowila reklamacja z 18 maja 2020 roku oraz pismo z dnia 08 marca 2021 roku. Wobec tego od tych dat
nalezaly sie zatem powodom odsetki ustawowe za opdZznienie, bo takich odsetek powodowie domagali sie zasgdzenia
od pozwanego.

Sad Okregowy przywolal tres¢ art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, zgodnie z ktérym wygasniecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki. Skoro hipoteka jest prawem
akcesoryjnym, stricte zwigzanym z wierzytelno$cia, ktora zabezpiecza, zatem jej istnienie i tres$¢ zaleza od istnienia
tej wierzytelnoéci. Konsekwencja zatem stwierdzenia niewaznoSci umowy o kredyt jest niewazno$c¢ hipotek, co
przesadzalo o zasadnoSci roszczen, o ktorych Sad Okregowy orzekl w pkt. 3 i 4 wyroku.

Nadto, Sad Okregowy zwazywszy na panujacy u powodéw malzenski ustrdj majatkowy, zasadzit roszczenie do majatku
wspoélnego powodéw. Powodowie nie sa bowiem wierzycielami solidarnymi.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokatow.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany (...) Bank (...) S.A. w W. zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1) art. 385" § 1 i § 3 k. oraz art. 385” k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze
postanowienia umowy kredytu stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczeg6lnoéci wskutek blednego uznania,
Ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy powoda, mimo, iz prawidtowa wykladnia norm



zawartych w w/w przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do w/w postanowien nie zaistnialy przestanki
stwierdzenia ich abuzywno$ci, bowiem:

a) pow6d miat wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to jemu przystugiwala
decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mial mozliwo$é¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie
indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

b) powdd, mimo Ze od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogt kupowac walute do splaty na zewnatrz Banku,
przez caly okres splaty Swiadomie i dobrowolnie wybierat kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry uznal za korzystny na tyle,
ze nie potrzebowal korzystaé z mozliwo$ci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku rzekomo ,,zawyzonych";

c¢) Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w CHF,
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku i stad Bank nie ma
mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodoéw, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na szeregu
przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samek tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego ustalania
kursu” faktycznie nie istnieje.

2) art. 385" § 2 k.c. zw. z art. 358 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze brak zwigzania
stron postanowieniami umowy kredytu wyklucza mozliwo$¢ wykonania zobowigzan stron wyrazonych w walucie
obcej, poprzez spelnienie §wiadczen w walucie polskiej, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze wszelkie §wiadczenia
spelnione przez strony byly §wiadczeniami nienaleznymi, mimo ze brakujace postanowienia umowy kredytu uznane
za abuzywne mogly zosta¢ odpowiednio uzupeklione przy zastosowaniu przepisu dyspozytywnego tj. art 358 k.c. bez
konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

3) art. 385" § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pojecie ,,postanowienie umowy, ktore nie
wigza konsumenta" odnosi sie do postanowienn umowy pojmowanych jako jednostki redakcyjne, a nie do postanowien
W ujeciu normatywnym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej wykladni pojecia ,,zwigzania umowg w
pozostalym zakresie”, gdyz sad pominal cale jednostki redakcyjne, w ktoérych znajdowaly sie zakwestionowane przez
Sad normy;

4) art. 385" § 1 k.c. poprzez:

a) jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywnosSci szeregu
postanowien umowy wystarczy ogblne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogblne wyjasnienie, w jakich
aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwoséci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal okreslone
postanowienie umowy za spelniajgce lacznie obie przestanki abuzywnoSci, tj. przestanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego przepisu
powinno polegaé na tym, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie - tj. (i) spreadu
walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowigzek oceni¢ odrebnie
w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz
razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposob konkretny i zindywidualizowany do
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego oraz postanowienia dot.
ryzyka kursowego spelnialy obie przestanki abuzywnosci;

b) jego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalit tre$¢ przestanek sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentéw oraz przez jego bledne zastosowanie wyrazajace
sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia umowy odnoszace sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa
w caloéci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przestanek abuzywnosci
w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien z osobna prowadzilo do powstania
znacznej nierownowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkodg dla powoda, ktéra to ocena - gdyby zostala



przeprowadzona przez Sad w sposob prawidlowy - doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywnos¢ zakwestionowanych
postanowien umowy w niniejszej sprawie w ogo6le nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

- w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy, z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut ma
charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razgcego naruszenia interes6w powoda,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - pow6d wybral kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzysci wynikajace
z niskiego oprocentowania oraz mial uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $§wiadczy o rownowadze
kontraktowej), a jednocze$nie umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreélala ryzyko walutowe, uwzgledniajac
okoliczno$ci jej zawarcia;

5) zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $§wiadczen spelnianych i przyjmowanych w zlotych polskich przez
szereg lat, w sposob zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony umowy kredytu;

6) naruszenie przepisOw postepowania poprzez zaniechanie zastosowania art. 321 k.p.c. w sytuacji, w ktorej
powodowie wnosili o solidarne zasadzenie zadania.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu w I instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnieéli o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego w cze$ci okazala sie zasadna.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego oceny Sad I
instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepiséw prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodbow przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoéci, szczegélowo odnosi sie
do przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego, nie
kwestionowane przy tym przez pozwanego we wniesionej apelacji, czyni cze$cia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938,
poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zasadniczo Sad Apelacyjny podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego byta
juz podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji, i do ktérych Sad Okregowy odniost
sie w uzasadnieniu orzeczenia.



Whbrew zarzutowi, od daty zawarcia umowy powodowie nie mieli mozliwo$¢ splaty kredytu w CHF ani nie dokonywali
wyboru sposobu jego splaty. Jak wynika bowiem z § 6 i 7 (...) oraz z zeznan powoda warunkiem udzielenia
kredytu bylo zalozenie i posiadanie rachunku zlotowego (...), z ktérego nastepnie mialy by¢ potrgcane raty oraz
zapewnienie Srodkow pienieznych w wysokos$ci co najmniej rownej racie splaty kredytu. Pracownik pozwanego banku
nie zaproponowatl powodom otwarcia rachunku walutowego, badz rachunku technicznego umozliwiajacego splate rat
kredytu bezposérednio w CHF.

Jak wyzej wskazano, cel umowy — sfinansowanie zobowiazan kredytobiorcéw w Polsce, determinowatl zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 cou wyplate kredytu w walucie polskiej, za§ wybor franka szwajcarskiego jako waluty kredytu, stosownie do
§ 4 ust. 2 wskazywal na zastosowanie obowiagzujacego w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego kursu
kupna franka dla okreslenia kwoty kredytu wyplaconego w walucie polskiej. Z kolei sposob splaty kredytu polegajacy
na pobieraniu §rodkéw z rachunku (...) kredytobiorcow oznaczal w mysl § 22 ust. 2 pkt 1 cou, ze Srodki te pobierane
beda w walucie polskiej w wysoko$ci rownowarto$ci kredytu lub raty splaty kredytu we frankach przy zastosowaniu
kursu sprzedazy franka obowiazujacego w pozwanym banku w dniu splaty raty wedlug Tabeli kurséw ustalanej przez
bank.

Wedlug art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad I instancji poddal analizie tre§¢ umowy przez pryzmat przestanek z przywolanego art. 385" k.c. i doszed} do
przekonania, ze zawarte w niej postanowienia dotyczace kurséow sprzedazy i kupna CHF, po ktorych rozliczane mialy
by¢ kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych z rachunku zlotowego (...) rat kredytu, przyznawaly pozwanemu
bankowi uprawnienie do jednostronnego wplywania na wysoko$¢ ustalonych w umowie §wiadczen stron. Kursy
wymiany CHF okre$lane mialy by¢ w tabeli sporzadzanej przez pozwany bank, co oznacza, ze wylacznie jednej stronie
stosunku prawnego przyznane zostalo uprawnienie do samodzielnego okreslania wartosci czynnika wplywajacego
na wysoko$¢ $wiadczen stron. W spornej umowie nie zostaly przy tym sprecyzowane przesltanki ustalania kursow
kupna i sprzedazy CHF, a jedynie terminy, w jakich ustalana jest wysoko$¢ kurséw, co mogto potencjalnie skutkowaé
ustalaniem kurséw przez bank w arbitralny sposob i ksztaltowaniem ich na dowolnej wysokosci. Tak sformulowane
postanowienia umowy mialy abuzywny charakter, gdyz zaburzaly rownowage stron umowy, w spos6b razacy
naruszajac ekonomiczny interes kredytobiorcy. Z powyzsza oceng prawng, szeroko przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny w pelni sie zgadza.

Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku,
IIT CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokona¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznoéci, o
ktorych pozwany wiedzial lub mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu obejmowaly nie tylko zasady przeliczenia kursow
walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreSlajaca gléwne
Swiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu denominowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis,
stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze
klauzule zamieszczane we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenia
kredytobiorcy. Poglad ten pozostaje aktualny takze w odniesieniu do umowy kredytu denominowanego. Klauzule
abuzywne, na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaty i splaty kwoty kredytu wedlug kursu z tabeli
banku zawarte zostaly w § 4 ust. 2-3, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit b, pkt 3, § 36 ust. 1, § 39 ust. 11 2 czeSci
ogoblnej przedmiotowej umowy.



W judykaturze wielokrotnie juz stwierdzano, ze mechanizm ustalania kurséw walut, ktory pozostawia bankowi
swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula
waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, w rezultacie pozwala na pelng swobode decyzyjna banku,

jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. W uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 roku, III CZP
40/22 Sad Najwyzszy uznal, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa
postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasSciwej
do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalania wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jezeli
spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta

w rozumieniu art. 385" k.c.”

Oczywistym jest takze, ze umowa zawarta miedzy stronami stanowila wzorzec umowny, wedlug ktérej bank
udzielal kredytu w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze autorem wzorca umowy byl

pozwany Bank. Nalezy podkreéli¢, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l art. 385" k.c. nie jest
postanowienie, ktorego tre$¢ konsument méogl negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie powstalo
na skutek indywidualnego uzgodnienia (zob. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 maja 2015 roku,
sygn. akt VI ACa 995/14 ). Powyzsze oznacza, ze o rzeczywistym wplywie mozna méwi¢ wtedy, gdy konkretne
postanowienia umowne zostaty sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie, badz tez gdy
postanowienia umowne byly przedmiotem negocjacji pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorcg, a konsument miat
realny wplyw na ich tres¢ i zdawal sobie z tego faktu sprawe. Nie budzilo watpliwosci Sadu Apelacyjnego, w Swietle
dowodo6w przeprowadzonych w sprawie, ze warunki umowy w czesci ogblnej — nie byly negocjowane (uzgadniane
indywidualnie).

Nalezy przy tym takze zwr6oci¢ uwage na art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposéb wyrazny okresla, kiedy
mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy
zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument
nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres$é, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie
uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, Ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly
negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy, jezeli ogblna
ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalna, hipotetyczna,
mozliwo$é pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku
rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegblne postanowienia
zostaly przez niego sformutowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18;
wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okolicznoéci, a wiec, ze klauzule zostaly

uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), czemu jednak w niniejszej sprawie nie sprostat.
Wyboér konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za rownoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powodow postanowienn umownych dotyczacych waloryzacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie
wykluczal mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na treS¢ powstalego stosunku prawnego poza
ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysokosci marzy banku zawartych w czeSci szczegbdlowej
umowy. Z tego tez powodu okoliczno$c, iz konsument znat tre$¢ danego postanowienia i rozumiat je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy postanowienia umowy nie
podlegaly negocjacjom.

Nalezy takze nadmienié, ze zawarcie w § 11 umowy kredytu o§wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on §wiadomy ryzyka
zwiazanego z kredytami zaciagnietymi w walucie wymienialnej, nie oznacza, ze pozwany zrealizowal ze szczegblng
staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek



informacyjny w zakresie ryzyka kursowego. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020
roku, sygn. akt I ACa 865/18). Tymczasem ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki.
Zwiekszenie raty kredytu i wysoko$ci zadluzenia pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta
i ewentualnego naruszenia jego intereséw, gdyz w oczywisty spos6b wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy.
Jezeli kurs waluty przekroczy okreSlony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny, za§ w przypadkach skrajnych
doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze wypelnienie
obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysokosci raty, jak i
kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Pozwany udzielajac powyzszych
informacji nie odwolal sie do kurséw historycznych, nie zwracal kredytobiorcom uwagi co do mozliwosci w krotkim
przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien plyngé z analizy tego
rodzaju kurséow. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie,
a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument
nie jest profesjonalistg, ktory powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, kt6ra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo Ze banki posiadaly pewne
scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegélnych rynkach wskazuje na razgce naruszenie interesow
powoddw jako konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienia umowne nalezalo poddaé¢ kontroli na gruncie

uregulowania zawartego w art. 385" § 1 k.c. zwazywszy takze na fakt, iz postanowienia te odnoszace sie do ryzyka
kursowego okreslaja glowne $wiadczenia stron i nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny skoro nie pozwalaly
powodom na oszacowanie wysokos$ci obciazajacych ich w przyszlo$ci $wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne
ustalenie parametrow przeliczeniowych i zawiadomienie kredytobiorcy o wysoko$ci rat splaty kredytu co najmniej 10
dni przed terminem platno$ci poszczegolnych rat (§ 23 cou), co oznaczalo, ze o wysokoéci obciazajacej kredytobiorcow
raty dowiadywali sie dopiero w chwili powziecia informacji o jej potraceniu z rachunku (...).

W niniejszej sprawie klauzule denominacyjne shuzyly do ustalenia wysokos$ci kwoty udzielonego i wyplaconego przez
bank kredytu w PLN oraz wysoko$ci rat, ktora kredytobiorcy mieli splaca¢ bankowi, a zatem stanowily okreélenie
elementu §wiadczenia gldwnego stron (art. 69 ust. 1 prawa bankowego). Pozwany nie wyplacil powodom $wiadczenia
we frankach szwajcarskich lecz §rodki pieniezne wyrazone w zlotych. O rzeczywistej kwocie kredytu, czyli §érodkach
ktére im udostepniono w zlotych powodowie dowiedzieli sie dopiero w dniu wyplaty kredytu. Jaka bedzie ostatecznie
kwota wyrazona w zlotych, ktére pozwany udostepni kredytobiorcom w dacie zawierania umowy powodowie nie
wiedzieli. Zgodnie za$ z § 3 ust. 1 cou pozwany mial 3 dni robocze na uruchomienie kredytu od chwili ztozenia wniosku
przez powoddéw. Zatem to pozwany bank decydowat o dacie uruchomienia kredytu i od jego decyzji uzalezniony byl
przyjety kurs kupna CHF wedlug ktorego miala zostac¢ przeliczona kwota 51.769,58 CHF. W tozsamy sposdb nalezy
odnieé¢ sie do rat kredytu o wysokoéci, ktérych kredytobiorcy dowiadywali sie w dacie ich potracania przez bank
z rachunku (...) . Wysoko$é¢ raty w PLN wynikala z przeliczenia raty w CHF po kursie sprzedazy z tabeli kursow
ustalanego przez pozwanego. Przedmiotowa umowa nie zawierala przy tym kryteriow ustalania tego kursu. Bank
moégl w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie
okresli¢ w zlotych zaréwno kwote kredytu wyplacona konsumentowi, jak réwniez kwote, ktéra kredytobiorca ma
zwroci¢. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczen aby Bank nawet kilkukrotnie w ciagu dnia ustalal nowa tabele.
Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele kursoéw Bank postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest
ich ksztalt, poniewaz nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego strony, réwniez te zasady sa zalezne
od woli Banku i mogg w kazdym momencie ulec zmianie. Konkludujac, przedmiotowa umowa nie odpowiadala
wymaganiom z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, skoro powodowie w dacie zawierania
umowy nie znali ani kwoty kredytu udostepnionego w PLN, ani wysokoSci rat ktére mieli splaca¢ w tej walucie.
Oczywistym jest, ze przy kredycie denominowanych rata kredytu wyrazona w innej walucie niz waluta kredytu ulega
zmianom. Jest to do zaakceptowania jedynie wowczas, gdy w umowie zostanie zawarty obiektywny mechanizm



przeliczeniowy, dzieki ktéremu jedna ze stron nie bedzie mogla ksztaltowaé sytuacji prawnej drugiej. Tymczasem
W rzeczonej umowie wylgcznie pozwany gwarantowal sobie sposob ustalania kurséw waluty, stanowiacy podstawe
przeliczenia zobowigzania, co uzasadnia stwierdzenie, iz umowa nie spelniajaca wymogdw z art. 69 prawa bankowego.

Zgodzi¢ takze nalezy sie z Sadem I instancji, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki
powodow, bedacych konsumentami, w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy jak tez
mimo, ze okreslaja i odnosza sie do gtéwnych $wiadczen stron, nie zostaly sformutowany w sposéb jednoznaczny.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci stron
kontraktujacych, a razacym naruszeniem intereséw konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw
czy obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku obligacyjnym. Wspo6lng cecha wyzej wskazanych przeslanek jest
nieréwnomierne roztozenie praw, obowiazkéw, czy ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rGwnowagi
kontaktowej ( por. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie sygn. akt I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron stosunku umownego. W $wietle
kwestionowanych postanowienn umownych pozwanemu zostala zatem przyznana pelna dowolnosé w zakresie wyboru
kryteridéw ustalania kursu waluty obcej w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokoSci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w tej wlaénie walucie. Pozwany w zasadzie caly ciezar zwigzany z ryzykiem
kursowym przerzucil na powodéow.

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowig klauzule okreslajaca gtowne
$wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu denominowanego. W zwigzku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow, w
sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla powoddw, jak réwniez nie byly one z powodami indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak byla o tym wielokrotnie mowa juz wyzej, w $wietle zar6wno przepisoéw dyrektywy
93/13 i przepisow kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzgce

powodéw (art. 385" § 1 k.c.). Jednoczeénie brak jest mozliwoéci zastapienia tych klauzul jakimkolwiek przepisem
dyspozytywnym czy to kodeksu cywilnego czy tez prawa bankowego lub innego polskiego aktu prawnego. Stwierdzenie
abuzywno$ci postanowienn umownych powoduje zatem, ze przedmiotowa umowa jest niewazna ex tunc i ex lege.
Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne prowadzi bowiem do zniweczenia calego
stosunku prawnego.

Whbrew stanowisku pozwanego, jak stlusznie stwierdzil Sad Okregowy, po wyeliminowaniu klauzuli waloryzacyjnej
umowa ta nie moze dalej wigzaé strony jako kredyt zlotowy. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy (zob. takze wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie
C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powiagzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela. Celem
dokonanej waloryzacji kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysokoéé oprocentowania) byt



ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak
nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko kursowe, ktdre przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do
tanszego kredytu. Oba te elementy s3 ze soba Sci§le powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest
mozliwe zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w
zlotych.

Dodatkowo, nie ma mozliwo$ci zastosowania do przeliczen, zamiast kursu kupna/sprzedazy banku kursu ustalanego
przez NBP — art. 358 § 2 k.c. Przepis o tej tre$ci nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy, zatem nie moze
uzupehié jej postanowien umowy. Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz odwolanie
sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do
zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego
wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa art.
358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone
jest zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku
Polskim, jako majacych charakter ogblny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych
zwyczajow, bowiem jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytow indeksowanych, a takie
sie nie wyksztalcily. Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr
2771344, wypowiedzial sie co do niemoznoéci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu
zlotowego czy tez indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy
prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy.
Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu waloryzacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony
w sposéb nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwo$ci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogla by¢ wykonywana.

Zarzut naruszenia art. 453 k.c. takze nalezalo uznac¢ za nieuzasadniony. Przepis ten stanowi, ze jezeli dtuznik w celu
zwolnienia sie z zobowiazania spelnia za zgoda wierzyciela inne §wiadczenie, zobowigzanie wygasa. W swej treéci
przepis ten odnosi sie do innych sytuacji, tj. do wykonania innego Swiadczenia niz pierwotnie wskazanego w waznej
umowy, a nie spelnienia §wiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy.

Konsekwencja stwierdzenia trwalej bezskutecznoéci postanowien umowy prowadzacych do niewazno$ci umowy bylo
przyjecie zasadnoSci zadania zwrotu kwot jakie powodowie $§wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy -
w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 i 2 k.c. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwigzku z realizacja
umowy kredytu powodowie dokonali wptat w lgcznej wysokoSci, ktorej zwrotu obecnie domagaja sie. Sad I instancji
przedstawil obszerny wywod prawny przemawiajacy za shusznoS$cia tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny zgadza, co
czyni zbednym powielanie tej argumentacji w tym miejscu. Na potwierdzenie stusznoSci tego pogladu nalezy jedynie
dodac¢, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21, jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Whbrew zarzutowi Sad I instancji nie naruszyt art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty bez
wyrzeczenia jej solidarnoéci. Sad jest zwigzany bowiem zadaniem, czyli dochodzong kwota i podstawg faktyczna tego
zadania, a nie oceng prawna dokonywana przez powodéw. Zwiazanie sadu zagdaniem pozwu umozliwia utrzymanie
sporu w ramach dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz pelni istotng funkcje gwarancyjna i zabezpieczajaca,
zapewniajac stronie przeciwnej prawo do wystuchania i podjecia adekwatnej obrony. Z tych wzgledéow dokladnie
okreslone zadanie oraz przytoczenie uzasadniajacych je okoliczno$ci faktycznych stanowi obligatoryjna tres¢ pozwu
(art. 187 § 1 k.p.c.). Granice sporu wyznacza nie tylko tre$¢ zadania pozwu (petitum), ale i podstawa faktyczna
powodztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznoéci faktyczne powolywane przez powoda dla uzasadnienia



wydania wyroku okre$lonej treéci. O zakresie rozstrzygniecia sadu zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje ,,zadanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosi¢ zar6wno do treSci wniosku o zasadzenie,
jak i do faktéw powolywanych na jego uzasadnienie. Zadanie pozwu moze podlegaé wykladni, zmierzajacej do
uwzglednienia rzeczywistej woli powoda. W sytuacji watpliwej, obok jego literalnego brzmienia, uwzglednia¢ nalezy
zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 lipca 2021 roku, III CZP
39/20, Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2021 roku, IT PSK 46/21, Legalis). Tymczasem
zaréwno z uzasadnienia pozwu, jak i ustalen faktycznych bezspornie wynikalo, ze powodowie w dacie zawarcia
umowy i w dacie orzekania przez Sad I instancji pozostawali we wspolno$ci majatkowej malzenskiej, a zatem nie sg
wierzycielami solidarnymi (art. 367 k.c., art. 369 k.c.).

Apelacja pozwanego okazala sie zasadna w zakresie odnoszacym sie do ustalenia przez Sad I instancji w punkcie 3 i
4 zaskarzonego wyroku niewaznoSci hipotek. Przepis art. 189 k.p.c. ma charakter przepisu materialnoprawnego. Sad
Apelacyjny, o ile zgadza sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, iz powodowie posiadaja niezbedny w Swietle tresci
art. 189 k.p.c. interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, o tyle takiego interesu prawnego
brak jest w zadaniu ustalenia niewazno$ci hipotek umownych zwyklej i kaucyjnej ustanowionych w zwiazku z
przedmiotowa umowa kredytu. Bez watpienia wyga$niecie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba
wygasniecie hipoteki (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Wykres$lenie hipoteki z ksiegi wieczystej ma
jedynie charakter deklaratoryjny w sytuacji, gdy wygasla zabezpieczona wierzytelnosé i w jej miejsce nie moze juz
powstac dalsza wierzytelno$é ze stosunku prawnego objetego dotad hipoteka. Podstawe wykreSlenia hipoteki stanowié
moze oSwiadczenie wierzyciela hipotecznego tj. banku o zrzeczeniu sie hipoteki zlozone wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej (art. 246 § 1 zd. 2 k.c.), ktére powinno spelnia¢ warunki okre§lone w art. 95 ust. 1 prawa bankowego.
Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do wykreSlenia wygaslej hipoteki wystarczy takze
dokument urzedowy wystawiony przez organ wladzy panstwowej, z ktérego wprost wynika okoliczno$¢ wygasniecia
zabezpieczenia rzeczowego. Powddztwo o ustalenie wygasniecia hipoteki (art. 189 k.p.c.) nie jest wlasciwym Srodkiem
ochrony prawnej i powinno byé¢ oddalone, gdyz wyprzedza je powodztwo z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Odpis wyroku ustalajacego tresé
ksiegi wieczystej (art. 10 ust. 1 ustawy) stanowi ostateczna podstawe wykreSlenia wygaslej hipoteki w rozumieniu
art. 31 ust. 2 ustawy. W judykaturze prezentowany jest poglad, ze wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na
podstawie ktoérej ujawniono w ksiedze wieczystej hipoteke, jest co do zasady orzeczeniem wykazujacym niezgodno$é
w rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do
usuniecia niezgodnoS$ci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci. Nie ma przeszkod aby sad wieczystoksiegowy uznal wyrok ustalajacy niewazno$¢ umowy za dokument
w rozumieniu art. 31 ust. 2 ustawy, mimo, ze nie dotyczy wprost hipoteki gdyz zgodnie z art. 94 ustawy wygasniecie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba wygasniecie hipoteki (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CSK 665/10, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia
2022 roku, V ACa 723/21, Legalis, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca2006 roku, I CSK 151/06) Sad
Apelacyjny w obecnym skladzie przedstawione stanowisko w pelni podziela. Zatem po stronie powodow nie istnieje
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci hipotek, skoro wystarczajaca podstawa wykreslenia hipotek z ksiegi
wieczystej jest stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu zawarte w punkcie 2 sentencji zaskarzonego wyroku. W tym
stanie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyroku w punkcie 3 i 4 sentencji i w tej cze$ci powbddztwo oddalil.

Majac powyzsze na wzgledzie na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzony
wyrok, a w pozostalej czesci na zasadzie art. 385 k.p.c. w punkcie 2 sentencji apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 71 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.) obciazajac nimi w calo$ci pozwanego bowiem apelacja zostala
uwzgledniona jedynie w nieznacznej cze$ci, za$ co do zasady dochodzone powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

SSA Aleksandra Korusiewicz



