Sygn. akt I ACa 911/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. C.i M. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 1039/20

oddala apelacje.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 911/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 czerwca 2021r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodow A.
C.iM. C. lacznie do niepodzielnej reki: 200 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 pazdziernika 2020r.;
220 294,12 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 10 listopada 2020 1. i 17 054,87 z} z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od 26 marca 2021 r.. Nadto, ustalil, Ze umowa kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
M. waloryzowana kursem CHF, zawarta 4 wrze$nia 2007 r. w T. jest niewazna oraz zasadzil od pozwanego na rzez
powoddw solidarnie 1000 zt z tytulu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od uprawomocnienia

sie orzeczenia.




Sad Okregowy ustalil, Zze w 2007r. powodowie chcieli zaciagnaé kredyt na budowe domu. W tym celu udali sie do (...)
Banku, bo tam mieli juz konto. Pracownik Banku zaproponowal im kredyt waloryzowany kursem CHF, przedstawiajac
ten kredyt jako dobry, popularny i bezpieczny z uwagi na stabilno§¢ CHF. Powodowie nie dopytywali o szczegodly tej
oferty. Mieli zaufanie do banku. Powo6d byt wowczas poczatkujacym adwokatem. Powodka zostata adwokatem w 2014
r. Pracownik Banku nie poinformowal powodéw jak ustalany jest kurs CHF, ani o tym jak zmienial sie kurs CHF na
przestrzeni czasu. Pow6d wiedzial, ze kurs CHF bedzie sie zmienia¢, ale nie mial §wiadomosci tego, ze zmieni sie az
w takim stopniu, jak to nastgpilo. Powod sam wypelnil wniosek kredytowy (k. 191- 194 akt). Jako walute kredytu
zaznaczyt CHF.

Do zawarcia umowy doszlo 4 wrzeénia 2007r. Przed jej podpisaniem powodowie zapoznali sie z treScia umowy
przejeta z wzorca stosowanego przez Bank, nie zaproponowali zadnych zmian umowy. Umowa stanowita: w § 1
pkt. 2, ze kwota kredytu wynosi 500 000 zk; a w §1 ust. 3A), ze kwota kredytu w walucie waloryzacji na koniec 23
sierpnia 2007r. wedtug kursu kupna tabeli kursowej (...) Banku wynosi 218 512,36 CHF, przy czym warto$¢ ta ma
jedynie charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Kwota kredytu w walucie waloryzacji miala zostaé¢
okres$lona dopiero przy uruchomieniu transz kredytu przy zastosowaniu kursu kupna CHF wedlug tabeli kursowej
z dnia uruchomienia transzy. W umowie nie doszlo do ustalenia kwoty kredytu w CHF. Kredyt zostal wyplacony
powodom w zlotych w trzech transzach: 10 wrze$nia 2007r., 17 marca 2008 i 14 lipca 2008r., w lacznej kwocie 500.000
z}, stanowiacej rownowarto$c 239.473,11 CHF (k. 37 akt). Powodowe otrzymali harmonogram splat. Integralng czesé
umowy stanowil regulamin udzielania kredytéw (k. 209-215 akt). Zgodnie z § 10 ust. 5 umowy powodowie mieli
splaca¢ raty kapitalowo- odsetkowe w zlotych po uprzednim przeliczeniu na ztotdéwki raty wyrazonej w CHF wedlug
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku obowiazujacej na dzien splaty z godz. 14:50. Kredyt zostat udzielony
na 360 miesiecy. Stosownie do §12 ust.5 umowy wcze$niejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysoko$c raty takze miala byé przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku obowiazujacym na dzien i godzine splaty. W § 29 umowy powodowie potwierdzili, ze zapoznali sie z warunkami
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej oraz, ze sa $wiadomi ryzyka kursowego, zasad splaty kredytu oraz
wplywu niekorzystnych wahan kursu na wzrost kosztu obstugi kredytu.

Powodowie splacali raty w zlotdwkach. Do 10 marca 2020r. splacili 420 294,12 zL. W okresie od 11 marca 2020r. do 5
marca 2021 wplacili jeszcze 17 054,87 zt. Nadal wykonuja umowe i splacaja raty kredytu. Przed procesem zawezwali
pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody nie doszlo, posiedzenie w tej sprawie odbylo sie 21 listopada 2017r.
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy- Srédmiescia (k. 329). Powodowie sa §wiadomi konsekwencji uniewaznienia
umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze istota stosunkéw obligacyjnych jest ich konsensualny charakter i oparcie na zgodnej
woli stron w zakresie zawarcia umowy, ktéra musi by¢ wyrazona precyzyjnie, w stopniu pozwalajacym stronom na
zrozumienie warunkéw umowy. Zawarcie umowy kredytu, zgodnie z art. 69 Prawa bankowego wymaga ustalenia
wysokosci kredytu i wysokoéci zobowiazania kredytobiorcy - albo w sposob kwotowy albo poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, denominacji lub indeksacji waluta obca. Natura stosunku

obligacyjnego, chroniona norma art. 353'k.c., wyklucza akceptacje sytuacji, w ktérej okreslenie zobowigzania
kredytobiorcy (ustalenie wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych) zostaloby pozostawione tylko jednej stronie i
to silniejszej z racji swojego statusu. Zobowigzanie kredytobiorcy moze by¢ okreslone przez zastosowanie klauzul
indeksacyjnych, ale klauzule te musza zostaé tak uksztaltowane, aby zmienno§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona
przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny. Umowa uprawniajgca bank- kredytodawce do jednostronnego

okresélenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy musi by¢ uznana za niewazna, jako sprzeczna z art. 353" k.c. w zw.
z art. 58 § 2 k.c. — i to bez wzgledu na sposéb wykonywania umowy.

Poza tym, postanowienia laczacej strony umowy nie pozwalaja na obliczenie kwoty, ktéra powodowie zobowigzali
sie zwroci¢, ani wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych. Wskazany w umowie sposéb ich obliczania za pomoca
mechanizmu waloryzacji §wiadczen jest niezgodny z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Celem waloryzacji jest
zachowanie warto$ci pieniadza, a cel spornej umowy byl zupelnie inny. Wysokos§é zobowigzan stron zostala



uzalezniona od kursu waluty CHF po to, aby powodowie mogli uzyskac niskooprocentowany, tani i bezpieczny kredyt
w zlotdwkach, z niska rata. Niemniej nie wyja$niono im, ze wskutek zastosowanej indeksacji kwota udzielonego
kredytu wyrazona w umowie w zlotowkach w moze znaczaco wzrosngc¢. Nie przedstawiono im symulacji obrazujacej
mozliwe na przestrzeni lat zmiany wysokoSci zobowiazania, ktére beda musieli splaci¢ w przypadku wzrostu kursu
CHF. Powodowie nie zdawali sobie sprawy z tego jak duze moga to by¢ zmiany i jak moga one wplyna¢ na podlegajacy
zwrotowi w zlotéwkach kapital kredytu. Poza tym, w umowie nie wskazano kwoty kredytu, nawet w CHF. Oznaczono
jedynie informacyjnie przyblizong jej wartos¢, co nie spelnia wymogu wskazania kwoty kredytu w CHF. Kredyt zostal
wyplacony powodom w zlotdwkach, w opisanej w umowie kwocie. Jednakze zwroci¢ mieli zwaloryzowang warto$¢ tej
kwoty. Miernikiem wartoS$ci byt CHF, kt6rego roli w indeksacji powodowie nie mieli pelnej Swiadomosé. Umowa byla
niekorzystna dla powod6w. Bank ustalal co miesiac wysoko$¢ podlegajacej splacie raty. Powodowie nie byli w stanie
obliczy¢ przyszlej raty, ani zweryfikowaé sposobu jej obliczenia przez Bank, co nie spelnialo kryterium przejrzystosci
warunkéw umowy. Zasada swobody umoéw nie moze prowadzi¢ do razgcego naruszenia zasady ekwiwalentnoSci
Swiadczen, ani obciaza¢ ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami wzrostu miernika waloryzacji tylko jedna ze
stron. Swoboda umoéw doznaje ograniczen takze z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego. Konkluzje te legly u
podstaw ustalenia przez Sad Okregowy, ze laczaca strony umowa jest niewazna — na podstawie art. 58 § 1i 2 k.c. w

zw. z art. 353" k.c.

Powodowie maja interes prawny, by w oparciu o art. 189 k.p.c. Zada¢ ustalenia niewazno$ci umowy kredytu. Interes
taki zachodzi, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych interesow i zakonczy definitywnie spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloéci. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub
prawa, gdy okre$lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi, badz stwarza watpliwo$é
co do ich istnienia, czy realnej mozliwosci realizacji (wyrok SN z 29 marca 2012r., sygn. akt I CSK 325/11). Istnienie
interesu prawnego powoda nalezy rozwazy¢ na dzien orzekania, poniewaz zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. Sad bierze za
podstawe rozstrzygniecia stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy. Powodowie daza do zniweczenia stosunku
obligacyjnego z bankiem ijego skutkéw. Nie osiggna tego celu w zaden inny sposdb niz przez orzeczenie sadu ustalajace
nieistnienie tego stosunku, majg zatem interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

Przywolujac art. 385" k.c., Sad Okregowy dokonal kontroli incydentalnej postanowien laczacej strony umowy pod
katem ich abuzywno$ci. Zastosowanie tej normy implikowal fakt, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., poniewaz kredytu stuzy! sfinansowaniu ich wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Zaciagniecie kredytu nie bylo czynnoécia prawna zwiazana bezposrednio z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa
powoddéw. Umowe przygotowal Bank, wykorzystujac wzorzec umowy. Powodowie mieli wplyw jedynie na kwote
kredytu, jaka otrzymaja w ztotéwkach i liczbe rat kredytu. Zgodzili sie na powiazanie kredytu z kursem CHF - z uwagi
na niska rate takiego kredytu. Cho¢ nie wyjasniono im wyczerpujaco ryzyka walutowego i kursowego zwigzanego z
waloryzacja kredytu, podpisali umowe w zaufaniu do Banku.

Sad Okregowy przyjal, ze w Swietle ugruntowanego orzecznictwa klauzule waloryzacyjne, w tym indeksacyjne
zawarte w umowach kredytu, nie okre$lajg $wiadczen gtéwnych stron i jesli nie zostaly uzgodnione indywidualnie
z konsumentem, to badajac ich abuzywno$¢ nalezy ocenic takze, czy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac jego interesy. Nieuzgodnionym indywidualnie jest
przejety z wzorca warunek umowny, na tre$¢ ktorego kredytobiorca nie ma realnego wplywu. Pozwany nie wykazal,
by uzgodnil z powodami klauzule przeliczeniowe dotyczace stosowania tabel kursowych banku. Dla abuzywnego ich
charakteru nie ma znaczenia to, czy i na ile bank okreslat w tabelach zbyt wysoki kurs CHF, lecz o brak sprecyzowania
kryteriow ustalania tego kursu w umowie w taki sposéb, aby byt on sprawdzalny. Dlatego tez Sad Okregowy pominat
wnioski dowodowe pozwanego, zgloszone w celu ustalenia, czy wykonujac umowe Bank stosowatl kurs sprawiedliwy,
czy krzywdzacy dla powodow. Pomingl tez wnioski zgloszone w celu ustalenia jakie zasady i mechanizmy stosowane
byly przez bank przy udzielaniu kredytéw indeksowanych oraz standardowej procedury kredytowej, poniewaz
spor dotyczy konkretnej i zindywidualizowanej umowy kredytu. Uksztaltowanie klauzul indeksacyjnych przydajace
Bankowi uprawnienie do stosowania w ramach wykonywania umowy wlasnego kursu CHF okreSlanego w tabeli



kurséw, godzilo w réwnowage kontraktowa stron, zar6wno na etapie przeliczenia kwoty wyplaconej powodom po
kursie kupna w celu ustalenia salda kredytu, jak i na etapie przeliczania wysokoSci rat kredytowych po kursie sprzedazy
CHF obowiazujacego w dniu splaty o godz. 14:50. Zawierajac umowe, powodowie nie wiedzieli na jaka warto§¢ CHF
bedzie przeliczona kwota kredytu. Nie znali wysokoSci rat, bo nie wiedzieli jaki kurs sprzedazy CHF zostanie ustalony
przez bank w dacie ich splaty. Nie mogli tez oszacowa¢ kosztu kredytu. Pozwany mog} bez udzialu powodéw ustalaé
kryteria kursu CHF decydujacego o wysokoéci zadluzenia powodow.

Wyrokiem z 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (utrzymanym przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 21 pazdziernika 2011r.,
sygn. akt VI ACa 420/11) uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowien
wzorca umowy o tresci:

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”

+W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.”(§ 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) SA).

Ugruntowalo sie w orzecznictwie stanowisko, ze tak okre§lone klauzule sg abuzywne, poniewaz dotycza dowolnego i
nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie
indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych banku i generujac dla
kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty kredytu (wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVII AmC 5344/11; z 26 stycznia 2011 1.,
sygn. akt XVII AmC 1531/091z 24 grudnia 2010 1. sygn. akt XVII AmC 426/09). Analogiczna tre$¢ maja postanowienia
§ 1 ust. 3A), § 12 ust. 5, § 10 ust. 5 laczacej strony umowy. Szczegdlnie postanowienie §10 ust. 5 umowy, cho¢ nie
jest jednobrzmiace z wyzej przytoczonymi, to jednak ma takie samo znaczenie i wywoluje tozsame skutki prawne w
zakresie, w jakim naklada na kredytobiorce obowiazek splaty raty kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z tabela kursu banku.

Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego przeliczenia wysokoSci wyplaconej powodom kwoty oraz do
ustalania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy CHF. Najistotniejsze
jest jednak to, ze w umowie nie zostaly wskazane zasady ustalania kurséw walut w tabeli kursowej. Postanowienia
umowy nie przewidywaly, aby kurs CHF ustalony przez Bank pozostawal w okreslonej relacji do kursu tej waluty
uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu $redniego waluty publikowanego
przez NBP. Poza tym kwestionowane postanowienia umowne dawaly Bankowi mozliwo$¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe.
Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, a w szczego6lnosci wysokosé rynkowych
kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, poniewaz
kurs sprzedazy waluty obcej okres§lony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto§é
jest zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.
W postanowieniach umowy nie zostal wskazany sposéb ustalania tego kurséw CHF. Powodowie nie mogli ocenié
wysokoSci swojego zobowiagzania w walucie polskiej nawet na dzien splaty raty. Taki sposob traktowania klienta jest
sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jednocze$nie narusza interesy konsumenta w sposo6b razacy. Uzaleznia bowiem
sytuacje konsumenta od arbitralnych decyzji Banku, i nie chodzi o wynik matematycznego obliczenie wielko$ci
naleznosci, tylko o zasade.

Podstawe przeliczania kredytu oraz raty kredytu (z CHF na PLN) miala stanowi¢ tabela kursé6w Banku z okre$lonej
daty. Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF
poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy CHF oraz warto$ci spreadu walutowego (rozumianego



jako roznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Postanowienia umowy uprawnialy Bank
do okreslania wysokoSci kursu sprzedazy (kupna) CHF, nie odwolujac sie do sprawdzalnych ograniczen, np. do
kursu jakiego$ innego banku czy rynku walutowego. Oznacza to, ze Bank decydowal bez udzialu klienta o wyborze
kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to o ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzan
klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu przeliczenia ,,w dniu splaty”
i podanie godziny, nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw kredytobiorcy. Istotne jest tez, ze kurs
sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kurséw banku zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora jest zalezna od
woli pozwanego. Zawierajac umowe powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ postanowien, wymuszajacych przeliczanie
rat po okre§lonym przez pozwanego kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do
rynku walutowego.

Klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne), jak to juz zaznaczono, nie naleza do postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron, lecz w sposob posredni s3 z nimi zwigzane poprzez wywieranie wptywu na wysoko$¢ §wiadczenia.
Przyjeta w umowie konstrukeja tych klauzul nie pozwalala przewidzieé z gory wysokoSci zobowigzania powodéw przez
co umowa nie okreéla jednoznacznie tego $§wiadczenia. Klauzule waloryzacyjne nie byly indywidualnie negocjowane
przez strony. Rozmowy towarzyszace zawarciu umowy dotyczyly jedynie wysokosci kredytu w zlotéwkach, liczby rat,
oprocentowania i marzy. Wszelkie pozostate postanowienia umowne zostaly narzucone przez bank, ktéry postugiwat
sie wzorcem umowy. Ustawodawca wprowadzil ,domniemanie” braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku, gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne sa
definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrzec
wiele umoéw na identycznych warunkach kontraktowych. Odno$nie do takich uméw, przedsiebiorce obciaza ciezar
wykazania, ze pomimo postuzenia sie klauzulg standardowa, to postanowienie umowne zostalo uzgodnione z
konsumentem. Okoliczno$¢ te mial wiec w realiach sprawy wykaza¢ pozwany.

Do dobrych obyczajow uczciwo$ci kupieckiej zalicza sie wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu
Swiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby byly one dla zwyklego konsumenta
jasne, czytelne i proste, a takze by nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta w zakresie nawigzywanego
stosunku prawnego i odwzorowywaly przystlugujace konsumentowi uprawnienia wynikajgce z przepiséw prawa.
W orzecznictwie kwalifikuje sie za sprzeczne z dobrymi obyczajami wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwi¢ w przypadku
prawnie relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: z 13 marca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1733/13 i z 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI ACa

1313/13).

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze w §wietle art. 385V 81 kec., z podanych wyzej przyczyn, abuzywne
sq klauzule zawarte w § 1 ust. 3A); § 10 ust. 5; § 12 ust. 5 i §15 ust. 2 umowy. Powodowie nie sg wiec nimi
zwigzani. Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE na tle wykladni dyrektywy 93/13 przyjal, ze w realiach sprawy
niedopuszczalna jest ich modyfikacja lub zastapienie, poniewaz niezwigzanie konsumenta abuzywnymi zapisem
musi dzialaé¢ odstraszajaco. Nadto stwierdzil, Ze nie jest mozliwe wypehienie luki powstalej po usunieciu tych
klauzul norma art. 358 k.c. (i okreslenie wartoSci waluty obcej wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP),
poniewaz przepis ten wszedt w zycie dopiero 24 stycznia 2009r., a wiec juz po zawarciu umowy. Oceniajac, czy
po usunieciu klauzul abuzywnych z umowy, mozliwe jest utrzymanie i dalsze wykonywanie umowy, Sad Okregowy
rozwazyt tez skutki ewentualnej niewaznoS$ci dla konsumenta. W szczeg6lnosci rozwazyl, ze do zawarcia umowy
kredytu bez jego indeksacji nie doszloby juz choéby z tego powodu, ze powodowie nie mogliby uzyskac¢ kredytu
zlotowego z tak samo niska ratg. Wadliwo$¢é mechanizmu indeksacji powoduje niemoznosé okreslenia wysokoéci
zadluzenia, wyklucza tez splate kredytu w CHF. Wylaczenie indeksacji i pominiecie odestania do kursu kupna CHF
czyni niemozliwym okreslenie kwoty kredytu w CHF. Odpada wiec realizacja funkcji kredytu indeksowanego do CHF.
Bez indeksacji i kursu sprzedazy CHF nie da sie rowniez okreslic wysokoSci zobowigzania powoddéw, platnego w
PLN jako réwnowarto$¢ raty wyrazonej w walucie obcej. Bez niedozwolonych postanowiefi umownych dotyczacych



indeksacji kredytu umowa nie moze wiec by¢ wykonywana z uwagi na brak istotnych jej elementéw, zatem i z tej

przyczyny jest niewazna. Podstawe ustalenia jej niewaznoSci stanowi art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 385V k.c., poniewaz
powodowie domagali sie uniewaznienia umowy, zdajac sobie sprawe z konsekwencji uniewaznienia umowy, w tym
koniecznosci zwrotu Bankowi wyplaconej im kwoty kredytu.

Skutkiem ustalenia niewaznoéci umowy - zaréwno w oparciu o art. 353" k.c. wzw. z art. 58 §1i 2 k.c., jak i w oparciu o

art. 385" wzw. z art. 58 §1k.c. - jest obowigzek wzajemnego zwrotu $wiadczen (art. 410, 411 pkt 1k.c.). Powodowie byli
wiec uprawnieni do zadania zwrotu kwot wplaconych na rzecz banku w wykonaniu umowy: w okresie do 10 marca
2020r. byla to kwota 420 294,12 z, a po tej dacie kwota - 17 054,87z}. Roszczenie o ich zwrot nie uleglo przedawnieniu,
poniewaz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez zawezwanie do proby ugodowej - wnioskiem z 29
sierpnia 2017r. (k. 51 akt).

Odnoszac sie do zadania zasadzenia odsetek, ktorego podstawe stanowil art. 455 k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze
brak jest dowodu na to, ze przed wszczeciem procesu powodowie zwracali sie do pozwanego o zwrot kwoty wyzszej
niz 200 00o0zl. Tym samym objete pozwem roszczenie o zwrot kwoty wyzszej niz 200 000 z} stalo sie wymagalne
dopiero po doreczeniu odpisu pozwu, tj. 10 listopada 2020r., a dalszej kwoty o ktéra powddztwo zostalo rozszerzone
17 054,87z} - z dniem 26 marca 2021r.

Kosztami procesu na podstawie uregulowanej w art. 98 §1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, Sad
Okregowy obciazyl pozwanego, zasadzajac od niego na rzecz powodow z tego tytutu 1000 zl, stanowiacej zwrot oplaty
sadowej od pozwu.

Apelacje od wyroku wnio6st pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu za obie instancjeu. Alternatywie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelacje oparl o zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego,
ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 235 §1 pkt. 1-6 i § 2; 240 §1; 227; 232; 278 §1 i 327'81 k.p.c. przez ich niezastosowanie i pominiecie
wniosku pozwanego o zasiegniecie opinii bieglego sadowego w celu wykazania istotnych dla rozstrzygniecia wyliczen
z wykorzystaniem kursu $§redniego NBP dla CHF, i to bez wydania postanowienia zawierajacego wskazanie podstawy
prawnej pominiecia tego dowodu, przez co pozwany nie mogl ustosunkowacé sie do zebranego materialu dowodowego,
ani podnie$¢ argumentéw przeciwko pominieciu tego dowodu, co umozliwiloby Sadowi zmiane postanowienia
dowodowego na podstawie art. 240 §1 k.p.c.;

b) art. 235> §1 pkt.1-6; 227 i 278 §1 k.p.c. przez pominiecie wniosku pozwanego o zasiegniecie opinii bieglego
sadowego, zgloszonego w celu wykazania istotnych dla rozstrzygniecia wyliczen z wykorzystaniem kursu $redniego
NBP dla CHF, podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby wykazaé brak mozliwoéci ustalania kursow
przez Bank w sposob dowolny; precyzyjny sposob ustalenia wartoéci §wiadczen stron w oparciu o obiektywny miernik
wartoSci; zgodno$§¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami i brak naruszenia przez nie interesu powodoéow, a w
konsekwencji brak niewazno$ci i abuzywnoéci spornych klauzul;

c¢) art. 235” §1 pkt. 3 i 227 k.p.c. przez pominiecie przestuchania $wiadka M. P., ktéry mégl przyblizyé tak istotne
kwestie, jak to, ze proces udzielania kredytu w (...) Banku zawieral obowigzkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku;
przedstawienie oferty kredytu zlotowego), ktérych spelnienie Bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikow;
wywodzil, Ze nie moga by¢ uznane za wiarygodne zeznania powoda, poniewaz dowod z jego przestuchania mial
charakter akcesoryjny; a przydanie jego zeznaniom przymiotu wiarygodnych doprowadzilo do nieprawidlowych
ustalen faktycznych, a w konsekwencji blednego przekonania o abuzywnoéci spornych postanowien implikujacych
ustalenie niewazno$ci umowy; jak réwniez doprowadzilo Sad do blednego wniosku, ze pozwany zapewnil sobie
uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwot wyrazonych w umowie;



d) art.233 §1i327' k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, a to: pisma Banku
do Prezesa UOKIK z 13 kwietnia 2015r., ekspertyzy prof. A. R. , Tabela kursowa mBanku — metodyka oraz analiza
poréwnawcza”; stanowiska Pierwszego Prezesa SN/Biura Studiow i Analiz SN z 6 wrze$nia 2016r.; stanowiska Prezesa
(...) z 16 czerwca 2016r. oraz pliku ,Korelacje - tabela” raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, raportéw Komisji
Nadzoru Finansowego, mimo ze maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie
mogt dowolnie ksztaltowaé kursow CHF/PLN oraz, ze nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi
obyczajami, ani do spelnienia przesltanki razacego naruszenia interesu konsumenta; co dowodzi braku abuzywno$ci
postanowien umowy, a nadto, ze wysoko$¢ Swiadczen powodow zostala odpowiednio okreslona w umowie;

e) art. 299 w z 233 §1 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w zakresie, w jakim byty one
niewiarygodne, jako sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz sprzeczne z tre$cia dokumentacji
kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co doprowadzilo do blednego wniosku, ze sporne
postanowienia umowy sg abuzywne, a umowa kredytu niewazna;

f) art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodoéow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu
dowodowego, co doprowadzilo do wadliwych i bezpodstawnych ustalen lezacych u podstaw wyroku, w szczegolno$ci
przez:

» niewziecie pod uwage, ze w czasie starania sie o kredyt powod wykonywal zaw6éd adwokata, a zatem posiadal
ponadprzecietng wiedze i umiejetnoéci do dokonania oceny ryzyka zwigzanego z zaciaganym zobowigzaniem;

« bezpodstawne przyjecie, ze kurs kupna i sprzedazy waluty ustalany byl arbitralnie przez Bank, podczas
gdy umowa zawierala odeslanie do tabeli kurséw walut obcych publikowanej przez Bank, ktéra z definicji
musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym; zwlaszcza ze stosunek prawny miedzy stronami (ktorego tresé
wyznacza nie tylko literalna treS$¢ umowy) na dzien zawarcia umowy przewidywal obowiazek ustalania kurséw
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$é ustalania kurséw przez pozwanego, za§ samo
odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym,
publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowsa (art.111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego), podlegajacego
(réwniez w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego, eliminuje mozliwo$¢
dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonywania umowy; a niezaleznie od powyzszego, §2 zmienionego
regulaminu przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez Bank, co przemawia za teza, ze Bank - nie
mogt w $wietle kwestionowanych postanowien umowy odsylajacych do publikowanej na podstawie okre$lonych
przepisoOw prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego -
ustala¢ $wiadczen powoddw w sposéb dowolny;

« bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule indeksacyjne nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, podczas
gdy:

« istniala mozliwo$¢ negocjowania wszystkich postanowien umowy;

+ powodowie we wniosku kredytowym wpisali kwote kredytu w PLN, ale zaznaczyli jako walute kredytu CHF, a
zatem to z warunkéw zawnioskowanych przez powodéw (kwota w PLN; kredyt w CHF) wynikata konieczno$é
wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji (waloryzacji);

« mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien (bez klauzul waloryzacyjnych), poniewaz powodowie
mieli zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia zobowiazania w PLN i zaproponowano im taka umowe;

 strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym
wskazana byta wysoko§é kwoty kredytu oraz warto$é rat wyrazona w CHF, a rzeczywisty wplyw powodéw wyrazal
sie w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen;



co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo do bezpodstawnych wnioskéw, ze sporne klauzule nie byly
indywidualnie uzgodnione, a nadto, ze byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes powodow, w
konsekwencji czego byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad Okregowy ustalil niewazno$é
umowy (jedna z podstaw), wzglednie ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego
(druga z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz powodow;

g) art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie blednej oceny wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i niezasadne przyjecie,
ze przerwal on bieg przedawnienia roszczen powodow, podczas gdy nie wynika z niego, by zostat on zlozony w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia, poniewaz powodowie nie przedstawili dowodu zlozenia tego wniosku, ani
nie wykazali, Ze posiedzenie pojednawcze sie odbylo;

h) art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci wylacznie na
podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu
splaconych przez powodow rat, mozna zastosowac art. 358 §2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia
rozprawy, tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktora weszla w Zycie 24 stycznia 2009r.,
przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci Swiadczen wyrazonych w walucie w oparciu o kurs éredni NBP, i gdyby Sad
zastosowal wskazany przepis, nie stwierdzilby niewaznosci umowy i nie uwzglednilby powodztwa o zaplate.

Nadto, pozwany podnidsl zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego przez ich nieprawidlowa wykladnie i stwierdzenie sprzecznoSci postanowien
umowy z tymi przepisami - ze rzekomo umowa nie spelnia warunkow okreslonych w tych przepisach;

b) art. 58 §1 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczng
z ustawg, a w konsekwencji ustalenie jej niewaznoSci;

c¢) art. 58 §2 k.c. przez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$¢é prawna sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji ustalenie jej niewazno$ci;

d) art. 111 ust.1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c.; art. 69 ust. 2 pkt. 4a) i ust. 3 Prawa bankowego
oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. zmieniajacej ustawe prawo bankowe (Dz.U. z 2011r., nr 165, poz. 984, zwanej
ustawg antyspreadowa) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze Bank mogl dowolnie ustala¢ kursy walut stosowane
do przeliczen, wobec czego umowa kredytu rzekomo byla niewazna, podczas gdy odestanie do konkretnych kurséw
publikowanych przez bank skutkuje koniecznoScia stwierdzenia, ze tre$¢ stosunku prawnego eliminuje mozliwoéc
stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony
nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysokoSci §wiadczen wystarczajaco precyzyjnie, czemu pozwany zaprzecza,
skutkiem tego powinno by¢ uzupelnienie stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, a
nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym bardziej niewazno$¢ umowy;

W zakresie ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na bezskuteczno$¢ klauzul waloryzacyjnych pozwany zarzucit
naruszenie:

a) art. 385' §11i 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" §1 k.c. i niezastosowanie 385" §3 k.c., a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powodowie mieli
rzeczywisty wplyw na postanowienia je normujace;

b) art. 385" §1k.c. przez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, zZe sporne postanowienia spetniaja przestanki
abuzywno$ci: sa niejednoznaczne; sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interes powodow;

c) art. 358 §2 k.c. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treSci umowy
klauzul waloryzacyjnych umowa jest niewazna, podczas gdy nawet gdyby stwierdzié bezskuteczno$¢ spornych klauzul,
umowa powinna obowigzywac w pozostalym zakresie;



W zakresie caloSci rozstrzygniecia pozwany podniost zarzuty naruszenia:

a) art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze powodowie posiadajg interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, w sytuacji gdy interesu takiego nie posiadaja, poniewaz przystuguja im dalej
idgce Srodki prawne umozliwiajace ochrone ich interesu, w szczego6lnoéci roszczenie o zaplate;

b) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym ustaleniu
rzekomej niewazno$ci umowy lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznosci,
w ktorych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do tabeli kurséw, w ktorej to sytuacji zobowigzania stron
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji, rynkowym kursie CHF/PLN;

c) art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu niewazno$ci umowy lub
abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaSciwy przepis
dyspozytywny przewidujacy, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow, zatem zobowiagzanie powoddéw powinno zosta¢ przeliczone po
wynikajacym z zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym
kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w tabeli na dang historyczna date);

d) art. 69 ust. 2 pkt. 4a) i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. zmieniajacej Prawo
bankowe, zwanej ustawa antyspreadowa przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym ustaleniu rzekomej
niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;

Na wypadek nieuwzgledniania powyzszych zarzutoéw, z ostroznoS$ci procesowej pozwany zarzucit naruszenie:

a) art. 358 §2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy przez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci lub sprzecznoSci z ustawa spornych postanowien umowy, podczas gdy mozliwe
jest na podstawie tego przepisu zastosowanie do przeliczenn kursu éredniego NBP po wyeliminowaniu z umowy
odestania do kurséw publikowanych w tabeli kurséw;

b) art. 41 Prawa wekslowego przezjego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub sprzecznosci z
ustawg spornych postanowienn umowy, podczas gdy na jego podstawie, na zasadzie analogii mozliwe jest zastosowanie
do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych w tabeli
kurséw;

c) art. 24 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o Narodowym Banku Polskim przez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywno$ci lub sprzecznos$ci z ustawg spornych postanowien, podczas gdy mozliwe bylo
zastosowanie w oparciu o ten przepis kursu §redniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po wyeliminowaniu z
niej odestania do kurséw publikowanych w tabeli kursowej banku — kredytodawcy;

e) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodéw (co nie mialo miejsca), jak
rowniez nie wziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyl w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez bank, tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czeéci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF;

f) art. 118 k.c. wzw. zart. 120 k.c. 1 405 k.c. przez ich niezastosowanie, pomimo ze raty kredytu placone przez powodow,
ktérym odpowiada zasadzona kwota (stanowigca sume odrebnych czeéci poszczegolnych rat) stanowia Swiadczenia
okresowe i podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, w zwigzku z czym roszczenie powodéw o zaplate jest
przynajmniej w czesci przedawnione.



g) art. 385" §2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku
umowy bez uprzedniego poinformowania powodéw o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy bylo to
dla nich obiektywnie niekorzystne;

h) art. 123 § 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowie przerwali bieg terminu przedawnienia,
podczas gdy z zalgczonego do pozwu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej nie wynika, by zostal on zlozony
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia, a zatem powodowie nie wykazali, ze przerwali biegu terminu
przedawnienia.

Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, pozwany zarzucit
naruszenie:

a) art. 58 § 1 w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie i zasadzenie dochodzonego pozwem roszczenia
w calo$ci, pomimo ze zasadzona kwota powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego powodom kapitatu,
zgodnie z tzw. teoria salda;

b) art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek za okres wczes$niejszy niz dzien wydania prawomocnego
wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé,
ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy, by przypuszczaé, ze nie jest w
opbzZnieniu wobec powodow;

c¢) art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. przez zasadzenie odsetek od kwoty 200 000z} od 16 pazdziernika 2020r., podczas
gdy powodowie nie udowodnili, aby zalaczony do pozwu wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony w
Sadzie.

Napodstawie art. 380 k.p.c.iart. 382 pozwany wnibst o reasumpcje postanowienn Sagdu Okregowego oraz dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow:

a) z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finansé6w w celu ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w
tym: hipotetycznej sumy splat kredytu w oparciu o kurs éredni CHF/PLN NBP aktualny na dzien zapadalno$ci raty
w miejsce kursu sprzedazy CHF/PLN z tabeli banku-kredytodawcy; wyliczenia r6znicy miedzy tymi warto$ciami; a
to w celu wykazania korelacji miedzy tymi kursami i braku naruszenia interesu powodéw wskutek wprowadzenia
spornych klauzul do umowy, zwlaszcza w sposob razacy; zasad funkcjonowania kredytow waloryzowanych kursem
walut obcych, metod ewidencjonowania w ksiegach banku kredytow indeksowanych do waluty obcej; wysokosci stop
referencyjnych LIBOR 3M dla CHF, sposobu obliczania kurséw CHF przez pozwanego i inne banki, w tym przez NBP i
nieprawidlowoéci metodologicznej konstrukeji kredytu zlotowego (bez mechanizmu waloryzacji i ryzyka kursowego),
ale oprocentowanego w oparciu o stawke LIBOR 3M dla CHF;

b) z przestuchania §wiadka M. P. w celu ustalenia procedury kredytowej stosowanej przez kredytodawce przy
udzielaniu kredytéw indeksowanych (waloryzowanych) oraz sposobu finansowania przez Bank - kredytodawce tego
typu kredytow, zasad obliczania i publikowania przez Bank kursow walut w tabeli stosowanych dla wszystkich
rodzajow transakcji podejmowanych przez bank, rynkowego charakteru tych kurséw, informowania kredytobiorcow
o ryzyku kursowym i spreadach walutowych, niezachecania kredytobiorcow do zaciggania kredytéw indeksowanych
oraz mozliwo$ci negocjowania przez kredytobiorcéw umoéw i splaty kredytéw indeksowanych w walucie.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzié trzeba, ze wbrew wywodom apelacji powodowie mieli interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powo6dztwa o ustalenie niewaznos$ci umowy, jako konsekwencji ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego nawigzanego przez zawarcie tej umowy. Sad Okregowy trafnie wyjasnil, Ze interes taki wystepuje



wowczas, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego z przyczyn faktycznych, badz prawnych, ktéra
jest w stanie usunaé sadowy wyrok ustalajacy konczacy istniejacy juz spér lub zapobiegajacy powstaniu takiego
sporu w przyszloSci. Zawarta przez strony umowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry mial by¢
wykonywany przez 30 lat - do 2037r. Powodowie splacili pozwanemu tylko w czeSci wynikajace z niego zobowigzanie.
Interes prawny powoddéw wyrazal sie wiec w tym, ze wyrok ustalajacy niewazno$é umowy przesadzi nie tylko
mozliwo§¢ domagania sie przez powodéw zwrotu juz spelionych $wiadczen (w drodze powoddztwa o zaplate),
ale i brak obowiazku dalszego $wiadczenia na rzecz pozwanego Banku, a wiec zapobiegnie dalszemu sporowi o
roszczenia banku, wynikajace z umowy. Wystapienie z powodztwem tylko o zaplate nie zakonczyloby definitywnie
sporu wyniklego wskutek zawarcia przez strony umowy kredytu, poniewaz nie rozstrzygneloby kwestii §wiadczen
przyszlych (niezaplaconych rat kredytowych). Ponadto, mogloby okazac sie niewystarczajace dla wykre$lenia hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu.

Whbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w szczeg6lno$ci nie

naruszajac art. 227; art. 232; art. 235 §1 pkt. 1-6, art. 240, ani art. 278 k.p.c. Istotnych i wystarczajacych dla
rozstrzygniecia ustalenn dostarczala bowiem tre$¢ dokumentéw kredytowych: wniosku o kredyt; umowy kredytu
wraz z aneksem i bedgcego integralna czeScia umowy regulaminu, uzupelniona zeznaniami powoda. AutentycznoSci
dokumentow kredytowych nie kwestionowala zadna ze stron, a zeznania powoda (potwierdzone przez powodke) byly
miarodajne dla rozstrzygniecia, poniewaz nie budzily watpliwoSci Sadu, nie sprzeciwiala im sie tre$¢ przywolanych
dokumentow, a nadto nie podwazal ich i nie moégt podwazyé¢ zaden z dowodoéw zaoferowanych przez pozwanego,
w tym zeznania §wiadka M. P., jako ze nie uczestniczyt on w zadnej z czynnoSci, ktére doprowadzily do zawarcia
umowy, wiec nie mogly mu by¢ znane okolicznoéci udzielenia powodom kredytu. Poza tym model procedury
kredytowej obowiazujacej w Banku w dacie zawierania umowy, w tym zakres informacji udzielanych potencjalnym
kredytobiorcom, wynikal z dokumenté6w wlaczonych w poczet materialu dowodowego (z wniosku o kredyt, z tresci
umowy i bedacego jej integralna czeécia regulaminu), a §wiadek M. P. nie mégl mieé informacji na temat tego, w jakim
zakresie ta modelowa procedura zostala zrealizowana przy udzieleniu kredytu powodom. Natomiast zeznania tego
Swiadka, ktore mialyby dotyczy¢ oceny funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty CHF, w tym mechanizmu
ustalania kurséw walut stosowanego przez bank - kredytodawce sa irrelewantne dla uksztaltowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz stanowig one jedynie prywatne i nie wigzace Sadu opinie tego §wiadka, co wiecej
dotycza kwestii stanowigcych element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Poza tym modelowy przebieg
czynno$ci podejmowanych w ramach procedury kredytowej, nawet w powiazaniu z treScia wniosku kredytowego,
umowy o kredyt, o§wiadczenia o wyborze kredytu, aneksu do umowy i regulaminu stanowigcego integralng cze$é
umowy nie s3 w stanie podwazy¢ ustalen powzietych w oparciu o te dokumenty i zeznania powoda, ktére doprowadzily
Sad Okregowy do przyjecia, ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem
umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, jak
i, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne nie byly z powodami indywidualnie negocjowane.

Przywolywane przez pozwanego dokumenty: pismo Banku do Prezesa UOKIK, ekspertyza prof. A. R. ,, Tabela kursowa
mBanku — metodyka oraz analiza poréwnawcza”; raport UOKiK dotyczacy spreadéw, raport (...) 2013 oraz raport (...)
2016, Sad Apelacyjny traktuje jako dokumenty wlaczone w poczet materiatu dowodowego wspierajace argumentacje
pozwanego, m.in. odnoszaca sie do relacji kursu stosowanego przez kredytodawce do kurséw stosowanych przez
inne banki i do kursu $redniego ustalanego przez NBP, a takze do mozliwosci utrzymania umowy przez zastapienie
tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP. Niemniej, Sad Apelacyjny,
podzielajac stanowisko Sadu Okregowego nie znajduje podstaw, by ich tres¢ czyni¢ elementem podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, poniewaz stanowia one opinie i oceny podmiotow, ktére dokumenty te sporzadzily. Nie wiaza one
Sadu. Poza tym nie dotycza skonkretyzowanych i zindywidualizowanych realiéw rozpatrywanej sprawy, a niezaleznie
od tego w cze$ci wkraczaja w sfere subsumpcji prawnej, pozostajacej w kognicji sadu rozpoznajacego sprawe.

Nie znalazl tez Sad Apelacyjny podstaw ku temu, by uzupehié¢ postepowanie dowodowe i zasiega¢ opinii biegltego
sadowego w celu zweryfikowania relacji kurséw stosowanych przez pozwanego do kursu $redniego NBP i do kursow
stosowanych przez inne banki, poniewaz relacja ta nie ma znaczenia dla ustalenia wazno$ci umowy, ani dla ustalenia



mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu waloryzacyjnego. Nadto, rzecza bieglego nie moze
by¢ wykladnia laczacej strony umowy i bedacego jej czescia regulaminu. Ograniczenie w tym zakresie postepowania
dowodowego przez Sad Okregowy bylo zatem stuszne.

Prawidlowe tez byly ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Znajdowaly one oparcie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, a podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepisé6w procesowych,
w tym art. 233 §1 k.p.c. poniewaz oceniajac wyniki postepowania dowodowego nie naruszyt zasad swobodnej oceny
dowodow, w tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal,
ze yjezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowod6éw przewidzianej w
art. 233 81 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
meritii ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV
CKN 1316/00 oraz sygn. akt IT CKN 817/00, niepubl.). Takich naruszen pozwany nie wykazal odnosnie do zadnego
elementu ustalen faktycznych, w tym takze odnoénie do zainicjowania przez powodéw postepowania pojednawczego
i zawezwania pozwanego do proby ugodowej. Dla podwazenia przywolanego w pozwie faktu zawezwania pozwanego
przez powodéw do préby ugodowej - w trybie art. 229 k.p.c. w zwigzku z nalozonym na strony norma art. 3 k.p.c.
obowiazku lojalnoéci procesowej nie bylo wystarczajace samo podniesienie przez pozwanego, bedacego strong tegoz
postepowania pojednawczego, ze powodowie nie wykazali faktu zawezwania go do proby ugodowej, bez jednoczesnego
zaprzeczenia temu faktowi. Przede wszystkim jednak w zwigzku z zarzutem pozwanego, powodowie zlozyli do
akt nie tylko odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, ale takze potwierdzone za zgodno$é z oryginatem
przez sekretarza sadowego Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie odpisy z akt sprawy
zainicjowanej tym wnioskiem, jaka toczyla sie przed tym pod sygn. I Co 2387/17, tj.: datowanej na 15 listopada 2017r.
odpowiedzi pozwanego na wniosek (k.331); dowodu doreczenia pozwanemu zawiadomienia o terminie posiedzenia
pojednawczego (k.330) oraz protokotu z posiedzenia pojednawczego, ktére odbyto sie 21 listopada 2017r. (k.329).
Tym samym fakt zawezwania pozwanego do proby ugodowej zostal wykazany, jak i fakt, ze pozwanemu zostal
doreczony odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej najpdzniej 15 listopada 2017r. Dlatego tez zarzuty apelacji
kontestujace ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne oraz w pelni podzielil i przyjal za wlasne
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Podzielit tez ich ocene prawna, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o

art. 385'§ 11 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. - Ze z uwagi na trwalg bezskutecznoéé abuzywnych klauzul waloryzacyjnych
zawartych w umowie przy braku mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie powstalych po ich eliminacji - umowa kredytu
jest niewazna.

Tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru postanowien umownych,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej
do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci, o ktorych bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej
pozniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore wystapily po
zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron.
Takze inne okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umowy.

Kierujac sie tymi wskazowkami, Sad Okregowy prawidlowo, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach w § 1 ust. 3A) oraz § 10 ust. 5 umowy sa w

$wietle art. 385" k.c. niedozwolone (abuzywne), poniewaz: nie byly indywidualnie uzgodnione; a uksztaltowane nimi



prawa i obowigzki stron razaco naruszaly interes powod6w (konsumentéw), a nadto pozostawaly w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami.

Odpierajgc zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasnié trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia wzorca umowy, ktore byly przedmiotem negocjacji,
badz sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w mys$l art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treé¢ konsument mogl negocjowaé, lecz
postanowienie, ktére rzeczywiscie negocjowal. To, ze konsument zapoznal sie z tredcia postanowienia nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres¢ nie zostala sformutowana w
toku negocjacji z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/171 z
20 grudnia 2017r., I ACa 606/17). W rozpatrywanej sprawie pozwany zdolal wykazac, ze powodowie we wniosku
kredytowym wpisali kwote kredytu w PLN, ale zaznaczyli jako kwote kredytu CHF, zapoznali sie z treScia umowy
oraz, ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okreélenie kwoty kredytu o jaki sie ubiegali i liczbe rat, w ktérych
kredyt mial by¢ splacany oraz dzien miesiaca, w ktérym te raty mialy by¢ splacane. Nie wystarcza to jednak do

uznania, ze przy zawieraniu umowy doszlo do zrealizowania okreélonej w art. 385" §3 k.c. przeslanki rzeczywistego
wplywu konsumenta na tres¢ jej postanowien normujacych klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne byloby
bowiem udowodnienie ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach
ktérych konsumenci mieli pelng §wiadomos$¢ skutkow wprowadzenia tych klauzul oraz rzeczywisty wplyw na tresé
normujgcych je postanowien umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumentéow i
wlaczone do umowy na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie
za$ okolicznosci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, przyjmuje, ze klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia gléwnego kredytobiorcy (kwoty, ktérg ma on zwro6cié bankowi) i stanowi instrument, ktory
stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy. Wprawdzie w judykaturze przyjmowano, ze
klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, takze takie, ktére dotycza warunkoéw okreslajacych kurs
wymiany CHF na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej
albo splacanej przed terminem pozostalej czeéci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich
umoéw, gléwnie dlatego, ze pozwalaja na to, aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a
udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za§ wskazana
nadwyzka (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18). Niemniej stanowisko
to sie zdezaktualizowalo. Sad Apelacyjny przychyla sie w tej materii do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V ACa 567/18, odwolujac sie do wyroku TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., C — 260/18 wyrazil przeciwne zapatrywanie i uznal, ze klauzule waloryzacyjne dotycza gtéwnego
przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty. Analogiczne stanowisko TSUE takze
wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D.. Odmienno$¢ stanowiska
Sadu Apelacyjnego nie ma jednakze wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku, wobec trafnej oceny pozostalych
przestanek abuzywno$ci postanowiefi umownych.

Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze laczaca strony umowa byla umowa kredytu udzielonego w PLN i nie zawierata
jednoznacznego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu.
Okolicznosci te, tak jak to stusznie zauwazyt Sad Okregowy, jednoznacznie wynikaly z: §1 ust. 2 umowy o tresci: ,Kwota
Kredytu: 500 000 z}” iz §1 ust. 3A) umowy o tredci: ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23
sierpnia 2007r. wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 218 512,36 CHF. Kwota niniejsza
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. Zadnych watpliwoéci co do tego, ze kredyt
zostal wyplacony w PLN nie pozostawial juz okreslony w §5 umowy spos6b wyplaty transz kredytu. Nie bez znaczenia
byl tez fakt uzgodnienia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu w zlotych (do kwoty 750 000 zt - §3 ust. 1 umowy).
Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkdéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie



tak ustalonej wartosci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia salda
kredytu i wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcéw. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie tylko nie okre$laly one
wprost wysoko$ci §wiadczen stron, co w ogéle nie pozwalaly na okreslenie wysokoSci zobowigzania kredytowego, ktora
na dzien zawarcia umowy powodowie zobowigzali sie zwrdcic. Nie okre§laly tez jednoznacznie wartoSci parametrow
pozwalajacych na okre$lenie wysoko$ci tegoz zobowigzania. Do takiego wniosku uprawnial fakt, ze w dacie zawierania
umowy nawet bankowi nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowigzywaé w dniu
wyplaty §rodkéw. W tym stanie rzeczy pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa okreélala jednoznacznie
podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlaéciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto
stwarzala jedynie pozory okreslenia §wiadczenia gléwnego kredytobiorcow. Ponadto, powodom nie zostal objasniony
wskazany w § 10 ust. 5 umowy mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych, rzutujgcy na zakres ich S$wiadczen
oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany byl im jedynie sposéb publikowania tych
kurséw (w oparciu o art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego), ktéry mial takie znaczenie jak obowigzek publikacji
ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil wiec obowiazek informacyjny dla oséb, ktére dopiero
chca zawrzeé transakcje, a decyzje moga podjaé¢ w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakeji, w tym
cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad
Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego
sformutowania $wiadczenia gléwnego.

Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) w aspekcie przeslanek razacego naruszenia interesow
konsumenta oraz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejno$ci stwierdzié trzeba, ze uksztaltowanego
nimi obowiazku zaplaty przez kredytobiorcow rdznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy
nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku. Z treSci umowy nie
wynika, by wolg stron bylo wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej banku (klauzule mialy normowaé jedynie
mechanizm waloryzacyjny). W tej sytuacji zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysoko$ci kapitalu, a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysoko§é Swiadczen,
do ktérych zobowiazany byli kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiscie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy
CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajScia zadnego
zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego w banku kursu CHF, powodowie zostali obcigzeni sptata kapitatu
kredytu w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiscie wykorzystana. Obciazenie powodow tym ukrytym i nieekwiwalentnym
kosztem kredytu o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokos$ci bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy
konsument6éw oraz dobre obyczaje. Tym bardziej nieuczciwe, naruszajace dobre obyczaje i razaco naruszajgce interesy
powodow, a nadto sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego bylo obciazenie powod6éw oprocentowaniem od tej
wartoSci. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego stanowi bowiem podstawe naliczania oprocentowania od kwoty rzeczywiScie
wykorzystanego kredytu.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie w umowach kredytowych
do kurs6w walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza rownorzedno$¢ stron
umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego,
ktére uniemozliwia konsumentowi rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy. Powyzszych
wnioskow, wyplywajacych z abstrakcyjnej kontroli abuzywnos$ci postanowien o treSci tozsamej do § 1 pkt. 3A oraz § 10
ust. 5 umowy, nie wzrusza kontrola indywidualna tych postanowien dokonana w realiach sprawy. Podjete w tej materii

przez Sad Okregowy wnioski nie naruszaja art. 365 k.p.c. w zw. z art. 479( 43) k.p.c. i art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015r.
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw. Stosujac do przeliczenia
tworzong przez siebie tabele kursow bank narzucil swoim dluznikom kurs CHF stuzacy ustaleniu wysokosci kwoty
podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwo$é¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$é
zobowiazania kredytowego pozwanych. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby nawet
stwierdzenie, Ze stosowane przez bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki



komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkow przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Okolicznoéci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut
mogly by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokosci zobowiazan
powoddw jednostronnie przez bank. Abuzywnego charakteru nie odbiera przywolanym klauzulom nowelizacja
prawa bankowego dokonana ustawa antyspeadowa, ani fakt wykonania umowy przez powoddéw, czy zawarcia
aneksu do umowy, poniewaz zadne z tych zdarzen nie odnioslo skutku wstecznego i nie moze by¢ postrzegane w
kategoriach nowacji stosunku zobowigzaniowego powstalego wskutek zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, ze mimo
ich zaistnienia pozwany nadal ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF -
nie ustalal tych rat od kwoty kredytu. Bankowy mechanizm indeksacji obejmowalby zatem takze raty splacane
bezposrednio w CHF (zakladal ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji).

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich interesow i
dobrych obyczajéw, mechanizm ustalania kurséw przez bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
sptat. Obowiazek informacyjny okreslany jest w tym przypadku jako "ponadstandardowy”, majacy daé konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze dopehil tego obowigzku, poniewaz powodowie
zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisali o§wiadczenie, ze jest im znane ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktdrej jest indeksowany kredyt i, ze sa $wiadomi tego, ze ryzyko
kursowe ma wplyw na wysokos$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powodoéw o zaciggnieciu
kredytu indeksowanego do CHF, czy tres¢ ztozonych przez nich o§wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak,
jak to trafnie przyjat Sad Okregowy - nie mogly zostaé uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypeknit
obowiazek informacyjny. Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal bowiem skali mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, zwlaszcza jesli
je zestawi¢ z informacjg o stabilnoéci kursu CHF i zapewnieniem, ze w tych warunkach kredyt indeksowany jest
bezpieczny i tani. Pozwany nie przedstawil powodom symulacji, ktéra obrazowalaby taki wzrost kursu, jaki nastapil.
Obowiazkéw informacyjnych pozwanego wobec powoddw nie ograniczal w zadnym zakresie fakt wykonywania
przez powoda zawodu adwokata. Powod nie zawieral umowy kredytu na potrzeby swej dzialalnoSci zawodowe;j.

Mial zatem status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., w zwigzku z czym korzysta z pelnego zakresu érodkow
ochrony normowanej prawami konsumenta, tym bardziej, ze wykonywanie zawodu adwokata nie jest rownoznaczne
z posiadaniem wiedzy specjalistycznej z zakresu analizy rynkow walutowych. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze Swiadomosci tego jak wzrosnie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl go
przewidzieé. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko
ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Dzialanie takie bylo nieuczciwe. Brak
okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza
przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Wazac na powyzsze
konkluzje, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodéw jako konsumentéw i sg
nieuczciwe. Bank, majacy status profesjonalisty i instytucji zaufania publicznego przygotowal i stosowal w praktyce



wzorzec umowy kredytu w celu osiagniecia nadmiernych i nieproporcjonalnych korzySci, m.in. kosztem powodow,
nie liczac sie z tym, ze warunki umowy moga ich doprowadzié nawet do stanu niewyplacalnosci.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapil do
rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowigzywaé w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uznac ja - zgodnie z zadaniem konsumentéw - za niewazng, w szczegolnosci ze wzgledu na brak
ktbregos z koniecznych elementow takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, Ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, Ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie
zobowiazani sa zwr6ci¢ pozwanemu z tytulu kredytu, nawet przy zastosowaniu art. 56 k.c. iart. 65 § 11 2 k.c., a zatem
majac na uwadze istote tej umowy, zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze okoliczno$ci w ktérych umowa zostala
zawarta, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad nie jest wladny uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez
pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu sredniego NBP, czy innego)

byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385( Yk.c., ani
zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczego6lnoéci
taka, ktora okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 §2 k.c.,
poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na
zasadzie analogii. Poza tym art. 358 §2 k.c., stosownie do art. 358 §1 k.c. znajduje zastosowanie do zobowiazan, ktérych
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a zard6wno pozwany, jak i powodowie zobowigzani byli
speli¢ $wiadczenie w walucie polskiej (stanowigcej rownowarto$¢ waluty obcej, przyjetej jako miernik waloryzacji).
Luki powstalej po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze tez wypelni¢ norma art. 69 ust. 3
Prawa bankowego uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty
obcej, w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Jedng z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena,
a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do
porzadku prawnego pdzZniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem
prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, z
ktdérego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowiazania przy braku w krajowym porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie sposéb
takze w realiach sprawy przyjaé do rozliczen stron kurs $redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354
k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego
albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil (przeciwnie banki powszechnie w tego typu
umowach stosowaly wlasne tabele kursowe). Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu
Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego, czy art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym Banku Polskim. Nie
zachodzila wiec mozliwo$¢ wypeklienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowienn abuzywnych luki ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, trafnie Sad Okregowy uznal, ze zastapienie
przez Sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest
zapobieganie kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca
wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkoéw jest co najwyzej redukeja tych warunkéw do uczciwych
(co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentow decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrocenie rOwnowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie byto mozliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by przyjaé, ze klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne) zawarte
w postanowieniach w § 1 ust. 3A 1 § 10 ust. 5 umowy sa abuzywne. Mial tez podstawy, by przyjaé, ze po usunieciu tych



klauzul utrzymanie umowy bedzie niemozliwe. Powodowie mieli §wiadomo$¢é konsekwencji ustalenia niewaznoSci
umowy. Shusznie zatem Sad Okregowy przyjal, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych czyni zawarta przez powodéw z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowe dotknietg nie dajacym sie usungé brakiem, skutkujacym jej niewazno$cia
(art. 385" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Konstatacja ta zwalniala Sad Apelacyjny od badania innych, wskazywanych
przez Sad Okregowy podstaw niewazno$ci umowy i pozwalala na pominiecie zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie
do tych podstaw.

Ustalenie niewazno$ci umowy, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy uprawnialo powodéw do zgdania zwrotu
Swiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Sad Okregowy dokonal trafnej subsumpcji prawnej tych przepisoéw i wlasciwie stosujac teorie dwoch kondykeji przyjal,
ze powodowie byli uprawnieni do dochodzenia zwrotu tego Swiadczenia, bez kompensowania go ze Swiadczeniem
spelnionym przez pozwanego. Z art. 405 k.c. wynika bowiem, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia,
to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktore na jej
podstawie otrzymaly jakiekolwiek §wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek
zwrotu, co jest zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujgcego. Nie naklada na podmiot obowiazany do
zwrotu korzys$ci rozliczenia tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Intencja ustawodawcy na gruncie art.
405 k.c. nie bylo stosowanie teorii salda (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Bezzasadny okazal sie takze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Roszczenie o zwrot
Swiadczenia nienaleznego nie ma charakteru okresowego i nie przedawnia sie z uplywem trzech lat, liczac od dnia,
w ktorym zostalo spelnione. Ma charakter roszczenia jednorazowego, mimo zZe obejmuje zadanie zwrotu szeregu rat,
ktore Swiadczone byty w ramach splaty kredytu. Splata kredytu mimo, ze nastepowala w ratach nie byta §wiadczeniem
okresowym, lecz jednorazowym, podzielonym jedynie w czasie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika
1998 r. ITII CKN 578/98 LEX nr 1214910). Nie miala tez charakteru okresowego cze$¢ odsetkowa kazdej raty. Odsetki
od udzielonego kredytu sa bowiem elementem skladowym $wiadczenia gléwnego stron umowy kredytu (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2011 1.; I CSK 46/11). W tej sytuacji charakteru okresowego nie moze wiec mie¢ roszczenie o
zwrot tych §wiadczen jako nienaleznych. Ponadto roszczenie powodéw nie jest zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza.
Roszczenie wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia, ktdrego szczegolna postacia jest $wiadczenie nienalezne,
przedawnia sie z uplywem ogoblnego terminu wynikajgcego z art. 118 k.c., ktéry do 8 lipca 2018 r. wynosil 10 lat,aod 9
lipca 2018 r. wynosi 6 lat. Zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw roszczenie powodo6w jako roszczenie przystugujace
konsumentowi podlegalo 10-letniemu terminowi przedawnienia.

Whbrew tez wywodom apelacji normy art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. nie daja podstaw ku temu, by przyjaé, ze
wymagalno$¢ roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego kreuja ,uzasadnione w ocenie dtuznika podstawy ku temu,
by przypuszczaé, ze nie pozostaje on w opoznieniu”. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze roszczenie to jako bezterminowe
— zgodnie z art. 455 k.c. stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu do
zaplaty. Powodowie wykazali, Ze przed procesem wezwali pozwanego (w ramach postepowania pojednawczego) do
zwrotu 200 000zl, odwolujac sie do niewaznoSci umowy kredytu. Jako, ze posiedzenie pojednawcze odbylo sie 21
listopada 2017r., to roszczenie o zwrot tej kwoty juz wowczas bylo wymagalne, co uprawnialo powodéw do zadania
— w oparciu o art. 481 §1 k.c. odsetek ustawowych za op6znienie ze zwrotem tej kwoty od 16 pazdziernika 2020r.; od
kwoty 220 294,12 7z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 10 listopada 2020 r. (od doreczenia odpisu pozwu),
a od kwoty 17 054,87 zt — od rozszerzenia powbddztwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, wbrew zarzutom
i wywodom apelacji nie narusza prawa procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych i unijnych.
Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;.

SSA Joanna Naczynska



