Sygn. akt I ACa 783/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S. i H. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 264/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 783/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze umowa numer (...) o kredyt hipoteczny
dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z 11 sierpnia 2008 r. zawarta pomiedzy (...) Bankiem SA w
W. (poprzednikiem prawnym pozwanego (...) SA w W.) a powodami K. S. i H. S., jest niewazna. Nadto zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow 149 593,08 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, tj. 5,6% w stosunku rocznym od 8 czerwca



2020 r. i kolejnymi ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie zmiany ich wysoko$ci do dnia zaplaty; a takze 6 434
z} z tytulu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

W 2008r. powodowie zamierzali zaciagnaé kredyt w zlotdwkach. Udawali sie do r6znych bankéw, ale informowano
ich, ze nie maja zdolnoS$ci kredytowej badz, ze zaciaggniecie kredytu w zlotéwkach nie jest oplacalne. Informacje taka
uzyskali tez u doradcy finansowego z firmy (...), ktéry zachecit ich do zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty
franka szwajcarskiego (CHF), przedstawiajac im symulacje splaty takiego kredytu w poréwnaniu ze sptatg kredytu w
zlotowkach, z ktorej wynikalo, ze raty kredytu indeksowanego beda nizsze. Doradca nie przedstawil powodom zadnych
negatywnych stron, czy wad takiego kredytu, ani tez nie przedstawil im symulacji przy zatozeniu wzrostu kursu CHF
(zeznania powddki — k. 344/347; zeznania powoda — k. 347/348).

17 lipca 2008 r. powodowie (za posrednictwem doradcy (...)) zlozyli w (...) Banku SA w W. wniosek o
udzielenie kredytu. Ubiegali sie o kredyt w kwocie 154 280 zl, lacznie z oplatami okolokredytowymi i sktadkami
ubezpieczeniowymi w kwocie 2 280 zl. Jako walute kredytu zaznaczyli CHF (wniosek k. 238/242). Podpisali
o$wiadczenia o tym, ze sa Swiadomi ryzyka, zwigzanego z takim kredytem i, ze przedstawiciel Banku poinformowat
ich o kosztach obslugi kredytu w wypadku niekorzystnej zmiany kursu walutowego i zmiany stopy procentowej
(o$wiadczenia k. 235/236).

Umowa z 11 sierpnia 2008r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) Bank SA
w W. udzielil powodom kredytu w kwocie 154 280 zl waloryzowanego do waluty (...) na pokrycie kosztéw remontu
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ulicy (...) w C. (§1 ust. 1, 2 i 3 umowy). Zgodnie z §1 ust. 3A umowy,
kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 25 lipca 2008r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej (...) Banku SA wynosila 80 404,41 CHF, miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania Banku,
a warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, mogta by¢ od niej r6zna. Kwota wyrazona
w CHF walucie miala by¢ okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i
godziny uruchomienia kredytu (§7 ust. 1 umowy). Splata kredytu, zgodnie z §1 ust. 4 i 5 umowy, miala nastapi¢ w 240
miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych okreslonych w harmonogramie splat (§ 11 ust. 1 umowy).
Termin splaty rat kredytu zostal ustalony w § 1 ust. 6 umowy na dwunasty dzien kazdego miesigca. Stosownie do §11
ust. 4 umowy, raty kapitalowo - odsetkowe mialy by¢ splacane w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50. Zalacznikiem do
umowy byt harmonogram splat kredytu, okreslajacy wysokosé rat w walucie CHF (umowa - k. 17/25).

Umowa kredytu zostala zawarta wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez (...) Bank.
Postanowienia umowy dotyczace sposobu indeksacji kredytu, a w szczeg6lno$ci mechanizmu przeliczen walut, nie
byly przez strony indywidualnie uzgadniane, powodowie nie mogli negocjowaé postanowien umowy. Nie zostali
poinformowani, aby mogli przedstawi¢ jakiekolwiek swoje propozycje. Umowe zawarli jako konsumenci. W dacie
zawierania umowy powodka byla pielegniarka, a powdd byl mechanikiem samochodowym. Powodowie byli wowczas
i nadal sg malzenstwem. Laczy ich wspdlnos§¢ ustawowa. Nigdy nie mieli konta walutowego w banku. Doradca
kredytowy, jak to juz wskazano, zaoferowal im kredyt frankowy jako najbardziej korzystny z uwagi na stabilnoéc
waluty i niskie miesieczne raty do splaty. W dacie podpisywania umowy powodowie nie wiedzieli jaka ostatecznie
sume kredytu bedg mieli do splaty. Nie przedstawiono im zadnych konkretnych informacji w przedmiocie ryzyka
kursowego, wplywu wahan kursowych na wysoko$¢ catego kredytu i poszezegdlnych rat, nie wyjaéniono mechanizmu
wyliczania rat. Sadzili, ze splacajac raty, z roku na rok pozostajaca do splaty suma bedzie maleé. Nie przypuszczali, ze
ich zadluzenie kredytowe, mimo terminowego splacania rat — moze rosngé. Powodowie mieli Swiadomos¢, ze moze
nastapi¢ wzrost raty na poziomie 2-3 grosze, ale nie 100%. Nie wiedzieli, w jaki spos6b Bank przeliczal CHF na zlotowki
(zeznania powddki — k. 344/347; zeznania powoda — k. 347/348).

Klauzule przeliczenn walutowych zawarte w umowie nie wskazywaly obiektywnych miernikow ustalania kursu
walutowego. Powodowie nie mieli wplywu na wysoko§¢ stosowanych przez Bank kurséw kupna oraz sprzedazy.



Wysoko$¢ rat ulegala czestym zmianom. Powodowie dowiadywali sie o wysokoSci rat dopiero, gdy otrzymywali
wiadomo§é tekstowa (sms) o wysoko$ci kwoty §ciggnietej z ich konta przez Bank na poczet splaty. Wplacali na swoje
konto sumy w zlotéwkach w wiekszej kwocie, aby starczylo na rate, ktérej dokladnej wysokoS$ci nie znali. Od daty
zawarcia umowy kredytu kurs CHF znacznie wzrésl, co spowodowalto wzrost rat i salda zadtuzenia.

Ztytulu kredytu Bank wyplacil powodom lacznie 154 280 zL. Powodowie splacili ok. 190.0000 zl z tytutu rat kapitatowo
- odsetkowych, w tym: od 14 czerwca 2010 r. do 13 stycznia 2020 r. splacili 152 135,04 zl. Z tytulu zwrotu tych
$wiadczen domagali sie 149 593,08 z}. Zgodnie z umowa kredyt powinni splacaé¢ do 12 sierpnia 2028 r. (za§wiadczenia
Banku - k. 26/28 i 29).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o przedlozone do akt sprawy dokumenty, pomijajac artykuly
prasowe i symulacje ewentualnych roszczen Banku, jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Za wiarygodne i
miarodajne dla rozstrzygniecia uznal zeznania powodéw, ktére w powigzaniu z tre$cig dokumentéw kredytowych,
prowadzily do jednoznacznych wnioskdw, ze umowa o kredyt zawarta przez powodéw z (...) Bankiem byla oparta na
wzorcu umownym; ze obowigzywala lista zalacznikow, ktére musialy by¢ podpisane przez kredytobiorcow, aby doszlo
do zawarcia umowy; a nadto, ze powodowie nie mogli negocjowac¢ postanowienn umowy, klient nie mogt bowiem,
np. zadaé wyplaty kredytu wedlug innego kursu, np. NBP; ze przedstawiciel Banku (doradca finansowy, po$rednik)
uczestniczacy w procesie zawarcia umowy nie objasnil powodom wyczerpujaco jej tresci, tj. powodowie nie uzyskali
rzetelnej informacji na temat ryzyka kursowego, nie przedstawiono im zadnej symulacji catkowitego kosztu kredytu
przy uwzglednieniu tego ryzyka (w tym r6znych wariantéw co do wysokosci splaty rat i salda zadluzenia), a zapewniano
ich, ze wahania kursu wplywaja na wysoko$¢ rat jedynie na poziomie kilku groszy, kurs moze wzrosnaé o jeden - dwa
procent; ze nie wyjaséniono im samego dzialania mechanizmu denominacji, tj. w jaki sposéb Bank ustala swoje kursy
wymiany walut w tabeli kursow. Na pierwszy plan w rozmowach z powodami wysuwala sie kwestia duzych korzySci
kredytu frankowego, ktoéry byt przedstawiany jako bardzo przyjazny dla klienta oraz; ze zdolno$¢ ich kredytowa dla
zlotéwek wypadala mniej korzystnie niz dla CHF. Sad Okregowy pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii
i bankowoéci, poniewaz wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej
zasad, w oparciu o ktére ustalano wysoko$¢ kwot do wyplaty oraz poszczego6lnych rat do splaty; a wysoko$¢ Swiadczen
powodow wynikala z zaswiadczenia pozwanego Banku. Opinia bieglego nie mogla postuzy¢ ocenie abuzywnosci
postanowien umowy. Nie mialo tez znaczenia, w jaki sposéb Bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych,
kwestia ta lezala poza laczacym strony stosunkiem prawnym.

Przystepujac do oceny prawnej powddztwa, Sad Okregowy przyjal, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.), pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate. Wyjasnil, ze
obecnie przyjmuje sie definicje "interesu prawnego" sensu largo z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powodztwa strona moze uzyskaé pelng
ochrone. Interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca z obecnego
lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Oznacza to, ze ocena istnienia interesu prawnego musi
uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci co do danego stosunku
prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie.
Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okolicznoSci sprawy, bo podstawa
niepewnos$ci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie
stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na r6znych plaszezyznach prawnych.
Dlatego tez nie mozna zakwestionowa¢ interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych, jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkow
prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 6 lipca 2020 ., V ACa 52/20, LEX nr 3102690). Zawarta przez powodéw z poprzednikiem
prawnym pozwanego umowa o kredyt wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas
wykonany w calo$ci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych
dotychczas na rzecz Banku nie ureguluje w sposob definitywny wzajemnych relacji stron. Natomiast stwierdzenie
nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie



zwrotu juz spelionych $wiadczen; lecz rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowiazku spelniania na
rzecz Banku $wiadczen w przyszloéci, zezwalajac na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie
sadu zniesie wiec watpliwosci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia Banku o zaplate rat wynikajacych z
umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Nastepnie Sad Okregowy przyjal, ze powodowie zaciggneli kredyty na pokrycie kosztéw remontu lokalu mieszkalnego,

czyli dla wlasnych, osobistych potrzeb zyciowych, jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Udzielony im kredyt
byl kredytem zlotowym (nie walutowym), indeksowanym do kursu CHF. Indeksacja polegala na przeliczeniu kwoty
kredytu udzielonego w zlotéwkach na CHF wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty
kredytu, a nastepnie ustaleniu wysoko$ci miesiecznych rat splaty rowniez w tej walucie, przy czym raty mialy byé
splacane w walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty CHF wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal sprzedaz tej
waluty w dacie splaty. Kurs przyjety do tych rozliczen byl ustalany przez Bank w ramach tzw. tabeli kursow. Przestanki
ustalania tych kurséw nie zostaly zawarte w zapisach umowy stron. Mimo wyplaty kredytu w zlotéwkach i splaty rat
w zlotowkach, saldo kredytu bylo wyrazane w walucie CHF. Od tak okres$lanego salda naliczano odsetki wedlug stopy
LIBOR. W dacie zawarcia umowy, tj. 11 sierpnia 2008 r. kredytobiorca nie znal wysoko$ci kredytu w walucie CHF.
Wynika to z postanowienia zawartego w §1 ust. 3A, ktory stanowi, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji
na koniec 25 lipca 2008 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 80 404,41 CHF,
przy czym kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku, a warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ od niej rézna. TreSé umowy nie pozwalala na uznanie jej za
umowe kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym
w dacie jej zawarcia. Postanowienia umowy nie okreslaly bowiem kwoty kredytu, ani zasad jego splaty, a wysokos$c
rat kredytu byla znana powodom w zasadzie dopiero w dacie ich $ciggniecia przez Bank z konta kredytobiorcow. W
dacie zawarcia umowy nie bylo znane nawet saldo kredytu w walucie indeksacji. W umowie wprost wskazano, ze
podana w niej kwota kredytu w CHF ma charakter informacyjny. Zostala ona zresztg ustalona na date sprzed zawarcia
umowy. Powodowie nie znali zatem salda kredytu w walucie indeksacji. Nie znali wysoko$ci rat, poniewaz ustalano
je na podstawie salda wyrazonego w CHF, nastepnie przeliczanego na PLN. Nie wiedzieli, od jakiej kwoty bedzie
naliczane oprocentowanie, gdyz naliczano je takze od salda wyrazonego w walucie indeksacji. Owszem, powodowie
wiedzieli, jaka wysoko$¢ kredytu uzyskaja w ztotych polskich. Jednak nie od tej kwoty miano naliczaé odsetki i nie ta
kwota byla podstawa obliczenia wysokoéci rat. Doszlo zatem przy zawieraniu tej umowy do razacego naruszenia art.
69 Prawa bankowego, w brzmieniu obowiazujacym w chwili jej zawierania.

Zawarcie umowy kredytu denominowanego i indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie Prawo bankowe
okreslono jej postanowienia) bylo dopuszczalne. Waluta kredytu mogla pelni¢ w umowie role miernika wartoéci, a
postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen stanowic¢ klauzule waloryzacyjne. Zastosowane przeliczenia
mogly modyfikowaé¢ wysoko$é §wiadczen, do ktorych bedzie zobowiazany kredytobiorca, ale nie mogly ingerowa¢ w
ogdlna konstrukcje umowy. Zabieg taki miescil sie w granicach swobody uméw, przewidzianej w art. 353" k.c., zgodnie
z ktérym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$é lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Zastosowana w
spornej umowie konstrukcja indeksacji opisana w § 1 ust. 3A, obarczona byla opisang wyzej wadg, ktora ostatecznie
zdyskwalifikowala umowe, doprowadzajac do jej niewaznoSci.

Jednocze$nie laczaca strony umowa kredytu zawiera klauzule abuzywne. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. klauzule
abuzywne to nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, co w szczegblnoSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3). Nie dotyczy to postanowien okredlajacych gléwne éwiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, o ile zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Przymiot abuzywnych w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sagd Okregowy przydal klauzulom zawartym w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy



kredytu. Podkreslil, ze abuzywno$¢ klauzul umownych stanowi stan niezalezny od $wiadomosci tej sytuacji. Wiedza
konsumentéw w tym zakresie stanowi jedynie punkt wyjécia do podjecia decyzji, czy beda domaga¢ sie ochrony
przystugujacych im w zwiazku z tym praw. Natomiast oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy(art. 385> k.c.). Oznacza to, ze dla oceny, czy postanowienie umowne ma
charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Ocene nieuczciwego charakteru warunkow
umowy nalezy przeprowadzac w odniesieniu do chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o
ktoérych przedsiebiorca wiedzial lub mégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze
wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$é postanowienia umownego i brak zwigzania nim konsumenta ma
charakter wylacznie deklaratoryjny. Niemniej zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od chwili zawarcia umowy
jest jasne, czy okreSlone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie moze by¢ zmienna w czasie (por. uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, LEX nr 2504739). W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. w
sprawie C-186/16 (Dz.U.UE.C.2017.382.21), Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowac¢ w
ten sposdb, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu
zawarcia umowy, z uwzglednieniem ogo6tu okolicznos$ci, ktére mogly byé¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i
mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sagdu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierbwnowagi
W rozumieniu rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w Swietle ogdtu okolicznoéci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy banku w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej. Przy ocenie niedozwolonego
charakteru okreslonego postanowienia umownego nie ma zatem zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byta
wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia, czy bank rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie
wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych
przeszkod, aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze
jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce (bank), tym bardziej, ze jest to okoliczno$é, ktora w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta
mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Nie mialo zatem zadnego znaczenia dla
stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowien umownych to, w jaki sposéb pozwany Bank
rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Nie mialo tez znaczenia to, w jaki spos6b Bank
finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz réwniez to stanowi okoliczno$¢ zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nadto lezaca poza taczacym strony stosunkiem prawnym.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na te okoliczno$c¢

powoluje (art. 385> § 4 k.c.). Biorgc pod uwage, ze pozwany nie wykazal tej okolicznoéci oraz, ze umowa stron
zostata zawarta wedlug wzorca opracowanego i stosowanego przez Bank oraz odwolujac sie do zeznan powodéw, Sad
Okregowy przyjal, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami
w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c. Podkreélil, ze juz sam sposob zawarcia umowy, wyrazajacy sie w zastosowaniu
wzorca umowy i wzorca pozostalych dokumentéw, w tym o$wiadczenia o ryzyku w zasadzie wykluczala mozliwoéc
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty
kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie (juz stawka LIBOR wynikala
ze wzorca i nie mogla byé negocjowana). Zaakcentowal, ze wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, nie
moze polegac na teoretycznej mozliwos$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowienn umowy. Nie
stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej
przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby powodowie realnie wplywali na postanowienia dotyczace
indeksacji (waloryzacji). Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (denominacyjne,
waloryzacyjne), ktéra powodowie niewatpliwie podjeli, nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi
indywidualnie uzgodnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 sierpnia 2020 r., I ACa 865/18, LEX
nr 3054618).



Pozwany podnosil, ze powodowie mogli splaca¢ kredyt we CHF. Jednakze, nawet gdyby mieli taka mozliwo$¢
od momentu zawarcia umowy, to nie moze ujS¢ uwagi, ze powodowie poszukiwali kredytu w zlotowkach na
potrzeby wykonania zobowigzania pienieznego na terenie Polski w zlotéwkach, nie mieli konta walutowego, nie
byli zainteresowani, ani otrzymaniem kredytu we CHF, ani splata kredytu we CHF. Skoro Bank odpowiadajac na
potrzeby powodow zaoferowal im umowe o kredyt tak skonstruowana jak zawarta przez strony, to nie moze powolywac
sie skutecznie na to, ze powodowie nie przyjeli innej opcji, ktoéra nie byli zainteresowani, tj. splaty kredytu we
CHF. Powodow nie interesowalo uzyskanie kredytu w CHF, tylko w zlotéwkach, na sfinansowanie zobowigzan w
zlotowkach. Skoro Bank oferowal wersje umowy z mozliwoécig wyplaty i splaty kredytu w zlotéwkach, to teraz nie
moze obcigza¢ powoddéw odpowiedzialnoScig z powodu samego przyjecia takiej oferty.

Kwestionowane postanowienia umowy wskazywaly na kurs CHF jako przyjmowany do ustalenia wysokoéci kredytu
w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej i kurs CHF, wedlug ktorego miala by¢ ustalana wysoko$¢ kolejnych
rat splaty w PLN, badZ wysoko$¢ wymagalnego catego zadluzenia. Pierwszy z nich - przyjmowany do ustalenia
wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu - okre§lono jako kurs kupna CHF, a drugi - przyjmowany do
ustalenia i rozliczenia wysokosci kolejnych rat (wymagalnego zadluzenia) - jako kurs sprzedazy CHF. Oba kursy
wynika¢ mialy z tabeli kurséw ustalanej przez pozwanego. Przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl
gotowy ,produkt” oferowany przez Bank na rynku. Sporne klauzule nie byly przedmiotem negocjacji; nie zostalo
wykazane, aby przedmiotem ustalen stron byt mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktére nastepnie mialy byc
podstawa przeliczen. Mechanizm ten nie wynikal z umowy kredytu, gdzie znalazly sie jedynie ogdlnikowe odestania do
miejsca informacji o kursach z tabel kurséw Banku. Powodowie wiedzieli tylko tyle, ze raty beda wyrazone we CHF, ale
nie zdawali sobie sprawy, w jaki sposéb beda przeliczane raty kredytu i w jaki sposob ksztaltowane sa tabele kursowe
Banku. Z faktu zaaprobowania przez powod6w postanowien umowy przezjej podpisanie nie wynika jednak akceptacja
sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak zapisow w tym przedmiocie, a kwestia
ta nie byla takze, jak wynika z zeznan samych powodo6ow, indywidualnie omawiana i wyjaéniana. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w myél przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego treé¢ konsument mogt
negocjowac; ale jest nim takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia
(por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 r., I ACa 316/18, LEX nr 2558920).

W orzecznictwie dominowal poglad, ze klauzula waloryzacyjna spekia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do
umowy kredytu mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron, lecz w ostatnim czasie ugruntowato
sie juz stanowisko uznajace klauzule waloryzacyjne za okreSlajace podstawowe Swiadczenie kredytobiorcy,
charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany (denominowany) do waluty
obcej (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735; wyrok Sadu Najwyzszego z
1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1 lutego 2018 roku,
I ACa 778/17, LEX nr 2535397; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 30 sierpnia 2018 roku, I ACa 316/18,
LEX nr 2558920; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 7 sierpnia 2020 r., I ACa 801/19, LEX nr 3120062;
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lipca 2020 r., V ACa 52/20, LEX nr 3102690; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 14 pazdziernika 2020 r., I ACa 1089/18, LEX nr 3102002). Niezaleznie jednak od tego,
czy uznamy postanowienia waloryzacyjne za gléwne skladniki umowy kredytowej, czy tez nie, podlegaja one kontroli

co do spelnienia przeslanek z art. 385" § 1 k.c., poniewaz w rozpatrywanej umowie nie zostaly one jednoznacznie
sformulowane. Nie pozwalaly bowiem na oszacowanie wysokoSci obciazajacych powodow swiadczen, pozostawiajac
Bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych, zaréwno co do wyplaty sumy kredytu, jak i splaty
poszczegodlnych rat. Powodowie narazeni zostali w ten spos6b na niczym nieograniczona arbitralno$é decyzji Banku,
a rownocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja im zadne $rodki, ktére pozwolityby chociazby
na pdzniejsza weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez Bank.

Pozwany podnosil, ze stosowany przez niego i jego poprzednika kurs walut nie byt dowolny. Niemniej, jak
to juz wczedniej wyjasniono, dla rozstrzygniecia sprawy istotny jest sposéb uksztaltowania praw i obowiazkow
stron umowy, a nie sposob, w jaki faktycznie umowa byla realizowana. Bez znaczenia zatem pozostaje to, czy
Bank korzystal w sposéb dowolny i bezwzgledny ze swoich mozliwoéci, kosztem powodéw. Chodzi o to, ze



umowa przyznawala mu szereg uprawnien, ktorych nie mieli powodowie, a wiec istniala nier6bwnowaga pomiedzy
stronami umowy, nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ powodow w tym stosunku
obligacyjnym. W powolanym juz wyroku C-186/16 Trybunal Sprawiedliwoéci przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2

dyrektywy, implementowanego przez art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Stwierdzil, Ze wymég wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza udzielié
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog 6w
oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w walucie obcej musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, przecietny konsument moglt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, do ktorej kredyt zostal indeksowany, ale rowniez oszacowacé -
potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. W realiach
sprawy Bank nie sprostal temu obowigzkowi.

W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentow3 istnieje ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia
stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia
sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj.
mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujacej automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci
zadluzenia. Ten drugi czynnik ma najwieksze znaczenie przy okreslaniu poziomu ryzyka wynikajacego z zaciagniecia
kredytu. Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze
zmieniajacy sie kurs waluty powoduje zmiane wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencja zwigzania
kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzrosScie kursu,
pomimo uiszczania rat okazuje sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie maleje (nawet minimalnie), ale
ro$nie. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje dwukrotnosé
udzielonej kwoty. Ta wlasciwosé kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej nie jest intuicyjna i
odbiega od standardowego kredytu w zlotdwkach, w ktorym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza
sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Dla wielu os6b ta cecha kredytu indeksowanego (denominowanego)
stanowila najwieksze zaskoczenie. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposob wplywa na stan majatkowy
kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny
(w poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy
finansowej. Dlatego tez wypelnienie przez Bank obowiazku informacyjnego wymagalo udzielenia powodom pelnej
informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do
uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumiaty,
podanie informacji powinno nastapi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka
walutowego (z akcentem na ta "nieograniczono$c¢") oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej
wartoSciraty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie warto$ci s3 uzaleznione od kursu waluty - nalezalo
rowniez wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty. Przykladowo poprzez przedstawienie klientom
informacji o wysoko$ci raty i salda zadluzenia w zaleznoSci od rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajacej
przeliczenie tej samej kwoty kredytu, tj. wyliczenie raty miesiecznej i salda zadluzenia przy kursie wynoszacym 2z1,
2,50z}, 3z}, czy tez 4 z} za 1 CHF.

Nie mozna bezkrytycznie przyjmowac¢ zalozenia, ze wszelkie zmiany kurséw walut sa faktem notoryjnym i konsument
powinien sobie zdawacé z nich sprawe, a zwlaszcza co do ich potencjalnego rozmiaru. W okresie najintensywniejszego
udzielania kredytéw indeksowanych (waloryzowanych) do CHF kurs tej waluty podlegal wahaniom, ale wowczas
Narodowy Bank Szwajcarii stabilizowal kurs franka do euro w stosunku 1:2. Dopiero 15 stycznia 2015 r. (...)
zrezygnowal ze wspomnianego mechanizmu, co skutkowalo znaczng aprecjacja tej waluty, zaréwno w stosunku do
euro, jak i do polskiego zlotego (Anna Jurkowska-Zeidler, ,,Asymetria ryzyka a zasada sprawiedliwoéci spolecznej na
tle problemu kredytéw we frankach szwajcarskich” [w:] Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXXV, 2016r., str. 131-133).
Trudno jest wymagac¢ od przecietnego konsumenta znajomos$ci skomplikowanych mechanizméw ekonomicznych i
finansowych oceny oraz zdolnoéci przewidzenia polityki bankéw centralnych, w tym Narodowego Banku Szwajcarii.
To na pozwanym Banku, jako profesjonalicie i instytucji zaufania publicznego, spoczywal szczegblny obowiazek



dbania nie tylko o realizacje wlasnych planéw sprzedazowych, ale rowniez o dlugofalowe interesy konsumentow.
Przejawem tej dbaloéci byt obowiazek udzielania rzetelnej informacji na kazdym etapie realizacji procedury
kredytowej, poczynajac od momentu tworzenia reklamy, poprzez przekazywanie konsumentom rzetelnej informacji
o mozliwych ewentualnych zmianach kurséw walutowych w przyszlosci, np. w formie prognozy wartosci kredytu
i poszczego6lnych rat z uwzglednieniem réznych skali aprecjacji kursu waluty obcej. Dla oceny korzysci i ryzyka
plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z inng walutg, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowkowym
niezbedne bylo okre§lenie nie tylko biezacych parametréow, ale i mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na
rynku, a takze wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoSci raty i zadluzenia przy
zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu
konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnosci kredytu i pltynacego stad ryzyka
finansowego.

Obowigzek informacyjny o ryzyku kursowym nie zostal nalezycie wypelniony przez poprzednika pozwanego. (...) Bank
w przedstawionym powodom do podpisania o§wiadczeniu ograniczyl sie do wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego,
nie wskazujac blizszych informacji w tym zakresie. Zaniechal podania informacji o zmianach kursu, w szczeg6lnoéci
o wezedniej zanotowanym maksimach kursowych i jego zakladanej zmiennoSci. Nie podal jak przy zmiennym kursie
bedzie ksztaltowaé sie zobowigzanie kredytobiorcow rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i saldo kredytu.
Wprost przeciwnie, zapewnil powodéw o stabilnosSci kursu, a ewentualny wzrost rat prognozowal na 2-3 grosze.
Oczywiscie, przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny, a w odniesieniu do kredytu zwigzanego z walutg
obca musi to oznaczac wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Jednak, nawet rozwazny konsument nie jest
profesjonalista, nie posiada ani wiedzy, ani umiejetnosci jej fachowego zastosowania przy ocenie ryzyka kursowego,
opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé
w blad. Ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy (Banku), udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywaé swoich wyboréw. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej zostanie ustalone, ze
uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym
przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo$¢ spokojnego
zapoznania sie z nimi i ich analizy (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 lipca 2020 r., V ACa 52/20,
LEX nr 3102690). Ocena postanowien umownych zawierajacych klauzule indeksacyjne w $wietle przywolanych
wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Za niejednoznaczne
uzna¢ nalezalo roéwniez postanowienia umowy okreslajace sposdb rozliczenia dokonywanych przez powodoéw splat.
Ustalenie sposobu rozliczenia dokonywanych przez powodéw splat nie bylo bowiem mozliwe bez dyskrecjonalnej
decyzji Banku. Dodatkowo, postanowienia, kt6re tworzylty mechanizm indeksacji (waloryzacji) i okreslaly sposob jego
wykonania nie stanowily calo$ci, a rozrzucone byly w oddzielnych jednostkach redakeyjnych umowy. Nie zawieraly
roéwniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi
do mozliwych wahan (codziennych) wysokos$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysoko$ci $wiadczenia,
ktoérego spehlienie zwolni kredytobiorce ze zobowigzania, jak réwniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone.

Postanowienia umowne w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu
i wyznaczajace kazdoczesna wysoko$¢ zobowigzania powodéw wobec pozwanego oraz przeliczenie i zarachowanie
dokonanej splaty, zostaly uksztaltowane w sposéb razgco naruszajacy interes powodéw (jako konsumentow) i
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dzialania wykorzystujgce niewiedze, naiwno$¢
czy brak do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoéci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji,
wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne i
odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom
w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Z kolei sformutowanie ,interesy
konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy
tu uwzglednic takze takie aspekty, jak zdrowie konsumenta (i jego bliskich), strate czasu, stres, dezorganizacje



toku zycia, czy nierzetelne traktowanie. Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy zatem rozumieé jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢é w okreslonym stosunku obligacyjnym
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 lutego 2016 r., VI ACa 12/15, LEX nr 2026414; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 19 listopada 2019 r., I ACa 265/19, LEX nr 2761605). Przyjeta w umowie (a dokladnie — wprowadzona
przez Bank) konstrukcja przeliczen (waloryzacji) kredytu prowadzi do wniosku, ze nastapilo razace naruszenie
intereso6w konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkow stron umowy. O
naruszeniu interesow konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym przebiegu wykonywania umowy,
relacja pomiedzy wysoko$cia rat splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu indeksowanego i hipotetycznych
rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotébwkowego. Ocena skali naruszenia nie wynika z poréwnania
tych wartoSci, a z oceng ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. R6wnocze$nie wprowadzenie omawianych
postanowien nalezy uznaé za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastapilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej
Banku, dysponujacego nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z
waloryzacja (indeksacja) kredytu, jak réwniez mozliwoSciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajacego z
zawarcia umowy, wprowadzil do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy, czyniac to bez
udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie potraktowal
zatem konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny. Wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu
pozwolito na zaoferowanie powodom nizszego oprocentowania kredytu. Jednak dopuszczalno$é takiego rozwiazania
uzalezniona jest od réwnoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chroni¢ konsumenta przed
nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelienia wszystkich wymogéw zwigzanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okre$lonej konstrukeji, tj. sformutowania postanowien
w sposOb transparentny (przejrzysty), tymczasem powodowie, o czym byla mowa wcezeéniej, takich informacji nie
otrzymali. Kwestionowane klauzule nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
powodowie mogliby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace z
tych postanowien, konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste, trudne do
zrozumienia. Przez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez Bank takiego kursu wymiany walut, sformulowane tak
postanowienia i praktyka ich wdrozenia, prowadzily do razacej dysproporcji uprawnien kontraktowych i w sposéb
oczywisty godzily w dobre obyczaje. Dobre obyczaje wymagajg, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie ich
oszacowaé. Abuzywno$¢ spornych postanowien tkwila w tym, ze nie odwolywaly sie one do obiektywnych wskaznikow,
lecz pozwalaly wylacznie pozwanemu okresli¢ miernik wartoéci kazdej raty, wedlug swojej woli. Odwolujac sie
do nich, pozwany mogl (arbitralnie i wiazaco) modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktorego obliczana byla wysoko$c¢
zobowiazania i tym samym wplywa¢ na wysoko$¢ $§wiadczenia powodéw. Umowa kredytu nie przedstawiala w
sposob przejrzysty mechanizmu wymiany waluty, tak by powodowie mogli samodzielnie go oszacowa¢ w oparciu
o zrozumiale kryteria. Zabraklo w niej instrumentu, pozwalajacego weryfikowaé kredytobiorcom decyzje Banku
w zakresie wyznaczanego kursu. Przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywac sie wedlug tabeli kursowe;j
pozwanego. Redagujgc tak postanowienia umowy, Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
CHF. Bank zyskal uprawnienie do okreslania wysokosci kursu CHF, ktére nie doznawato zadnych ograniczen. Oznacza
to, ze Bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowiazan powodoéw, ktorych kredyt byt waloryzowany
kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesow
konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci
wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czedciowo i posrednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem
marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartoé¢ jest zalezna wylgcznie od woli Banku. Pozwany poprzez arbitralne
wyznaczanie kursu waluty waloryzacji uzyskal zatem prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokoS$ci
zadluzenia powoddéw. Istnieja zatem wystarczajace podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy,
wskazujacych, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko$§¢é w CHF zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna tej
waluty, obowiazujacego w pozwanym Banku na date wyplaty. Wyplata §rodkéw finansowych nie byla uzalezniona
wylacznie od czynnoSci w pelni zaleznych i kontrolowanych przez powodoéw, a pozwany mogl wplywaé na wysokosé



kursu kupna waluty. Mozliwo$¢ manipulacji przy wahaniach kursu waluty, a takze niewielki wplyw powodéw na date
wyplaty kredytu, ocenié¢ nalezy jako postanowienie zaburzajace rownowage stron i majace charakter postanowienia
niedozwolonego. To samo tyczy sie takze zapisdbw odwolujacych sie do kursu sprzedazy, jako kursu wlasciwego do
ustalenia wysokoéci raty splaty w PLN i jej rozliczenia, jak réwniez ustalenia calego wymagalnego zadluzenia w
PLN po uplywie terminu wymagalnoSci calego kredytu. Poniewaz w umowie nie zawarto zadnych szczegdtowych
i obiektywnych kryteriow ustalania tego kursu, czy tez parametrow do jego wyznaczenia, pozostawiajac calkowitg
swobode w tym zakresie pozwanemu Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej
wzgleddw tego rodzaju postanowienie umowy nalezy rdwniez uzna¢ za razaco naruszajace interes powodow, z uwagi
na zastrzezenie dla Banku w zasadzie nieograniczonej swobody ksztaltowania wysoko$ci ich zobowigzania.

Dodatkowo powodowie byli obcigzeni kwotg stanowiacg réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty
(tzw. spread walutowy). Pobieranemu spreadowi nie odpowiadalo zadne $§wiadczenie Banku. W istocie byla to
prowizja, ktorej wysoko$é rowniez zalezala wylacznie od Banku. Tym samym zakl6cona zostala rbwnowaga pomiedzy
stronami umowy. Budzi watpliwoSci stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, tj.
wyplacanego w walucie polskiej i sptacanego w walucie polskiej. Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu
od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi
do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie
kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji Banku. Nie da sie tego pogodzié¢ z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego
zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rownowage prawna stron umowy oraz okreslono$¢ i przewidywalno$é
ich wzajemnych $wiadczen. Zgodnie z art. 354 §1 i 2 k.c. strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba
wspoldzialaé przy jego realizacji. Pozwany nie tylko wykorzystat swoja przewage kontraktowsa, ale réwniez nie
dopehil wymaganych od instytucji finansowych obowiazk6w informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie
indeksacji (waloryzacji) kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wobec faktu, ze réwnoczeénie razaco
naruszalo interesy konsumentdw, to stanowito klauzule niedozwolong.

Bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych pozostaje okoliczno$é wejscia w zycie przepisow
ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr
165, poz. 984 — zwanej dalej ustawa antyspreadowa). Ustawa ta, do ustawy - Prawo bankowe zostal wprowadzony
m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania sposobow i
terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis
ten obliguje do okreslenia wysokoSci $wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do ich obliczenia.
Wyrazenie wprost w przywolanej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktéry wynikal tez przeciez z obowigzujacych
przepisow ogoélnych dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwo$ci umoéw o kredyt indeksowany
lub denominowany zawartych wezes$niej, ani pdzniej z naruszeniem konieczno$ci okre$lenia w umowie §wiadczen obu
stron. Z dopuszczalno$ci indeksacji i denominacji nie wynika dopuszczalno$¢ wprowadzenia do umowy postanowien
okreslajacych waloryzacje (denominacje, indeksacje) $wiadczen przez bank w sposéb dowolny, jednostronny.
Wprowadzona ustawg antyspreadowa regulacja zawarta w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego, przewiduje
obowigzek zastosowania obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez jedng ze
stron, sposobu waloryzacji w kredycie denominowanym, czy indeksowanym. Potwierdza to trafno$¢ wniosku o
niedopuszczalno$ci klauzul waloryzacyjnych pozbawionych obiektywizmu i niezaleznosci od dowolnego wplywu
jednej strony, takich jak w lgczacej strony umowie. Rownocze$nie brak jest podstaw, by przyjaé, ze regulacja z art. 69
ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego w jaki$ sposob sanowala wadliwo$ci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
zawartych wezeéniej. Ow przepis (art. 69 ust. 2 pkt 4a) nie tworzy konkretnych zasad okre$lania sposobu i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje je wprowadzié. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu,
pomimo jego imperatywnego charakteru, nie zmienilo treSci uméw zawartych przed jego wejSciem w zycie, jak i po tej
dacie. Oznacza to, ze wejscie w zycie ustawy antyspreadowej nie sprawilo, ze zamieszczone w umowie kredytu klauzule
waloryzacyjne, nieokreSlajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne (por.:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 listopada 2020 r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665). Stosownie do art.



385 k.c. oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
a zatem w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniate do chwili zawarcia umowy. Oznacza
to, ze okolicznoSci dotyczace wykonywania umowy, a w szczegblnosci to, czy i jak Bank (przedsiebiorca) stosowal jej
postanowienia naruszajace dobre obyczaje i interesy konsumenta nie maja znaczenia przy ocenie ich abuzywnego
charakteru, wobec czego nie sposéb wywodzi¢ negatywnych konsekwencji procesowych z samego faktu mozliwos$ci
skorzystania przez kredytobiorcéw z uprawnienia przyznanego im na mocy przepiséw ustawy antyspreadowe;j.

Skutkiem uznania postanowien zawartych w § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 11 ust. 4 umowy za niedozwolone postanowienia

umowne (abuzywne) jest uznanie, ze nie wigza one stron. Zgodnie bowiem z art. 385" § 2 k.c., postanowienia umowy
uznane za niedozwolone nie wigzg konsumenta, strony za$ sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Konsekwencja
wyeliminowania postanowien niedozwolonych z umowy powinno by¢ ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi.
Jednak w polskim porzadku prawnym brak jest przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by byto uzupetni¢ ,,luki” w
kwestionowanej umowie powstale w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych. Podobnie, sama umowa kredytu
nie zawierala zapiséw (klauzul), ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone postanowienia. W wyroku z 3 pazdziernika
2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-260/18 (wydanym na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do
polskiego systemu prawnego) wypowiedzial sie przeciwko ,,wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisoéw dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazaja na to zgode”.

Po usunieciu z laczacej strony umowy kredytu niedozwolonych postanowien obowiazywanie jej w dalszym ciagu
nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do gotéwkowego kursu kupna CHF
czyni niemozliwym okres§lenie w walucie obcej rownowartoéci kwoty kredytu udzielonego powodom w zlotych,
tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych indeksowanego kursem CHF. Bez zastosowania
przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji i gotdbwkowego kursu sprzedazy CHF nie jest mozliwe okreslenie
wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow, platnych w zlotych jako rownowarto$é raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda
ich zobowigzan wobec Banku w przypadku przewalutowania kredytu. Eliminacja zakwestionowanych postanowien
sprawia, ze odpada mozliwo$¢ oznaczenia we CHF kwoty kredytu, rat, wartosSci splacanego przedterminowo
zadlizenia oraz zadluzenia przeterminowanego. Bez tych postanowien umowa kredytu wyrazona bylaby tylko w
zlotych, ale oprocentowanie odwolywaloby sie do stawki LIBOR. To z kolei, tworzytoby hybryde kredytu, w zasadzie
nieznang na rynku finansowym, sprzeczna z natura tego stosunku prawnego. Natomiast Sad nie jest uprawniony do
kreowania postanowienn umownych, ktére moglyby zastgpi¢ niedozwolone klauzule czy z urzedu wprowadzania do
umowy innej stawki oprocentowania (WIBOR).

Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypelni¢ tak powstatej w umowie luki, to umowa nie moze waznie
wigzacé stron, jest niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Wobec stanowiska powodéw odwolujacego sie do niewaznoSci
umowy, dokonania przez nich splaty kwot odpowiadajgcych swojg warto$cig znacznej czesci wykorzystanego przez
nich kredytu, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, ze ustalenie
niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkdéw dla konsumenta. Nie maja przy
tym znaczenia motywy jakie lezg u podstaw zgloszenia przez kredytobiorcow (powod6éw) roszczen po dwunastu
latach wykonywania umowy. Istnienie w treSci umowy postanowienn abuzywnych (nie ma przy tym znaczenia, czy
ich skutkiem jest niewazno$¢ umowy czy jedynie bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze
konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutéw. Podniesienie zarzutu
niewaznoS$ci umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegac ocenie w Swietle art. 5 k.c. Niewazno$éc
czynno$ci prawnej nie ma nic wspo6lnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja
sprzecznoé$ci z ustawa dokonanej czynnoéci. Powolanie sie na niewazno$§¢ umowy czy to w formie zarzutu, czy w pozwie
0 jej ustalenie sa jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoSci czynno$ci prawnej nastepuje juz
z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego§ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewaznos$é
czynno$ci prawne;j".



Powyzsze konkluzje legly u podstaw ustalenia przez Sad Okregowy, ze laczaca strony umowa kredytu jest niewazna
i uwzglednienia powo6dztwa w zakresie tego Zadania oraz w zakresie zadania zwrotu Swiadczen dokonanych przez
powoddw na rzecz Banku w wykonaniu niewaznej umowy, jako nienaleznych — w oparciu o art. 410 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 405 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze nie zachodza przewidziane w art. 411 k.c. okolicznosci, ktore wylgczaja
mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznie $wiadczonych przez powoddéw kwot, w szczegdlnoSci nie zaistnialy przestanki
z art. 411 pkt 2 k.c. Norma tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byl wprawdzie prawnie
zobowiazany, ale spoczywal na nim moralny obowiazek wspierania wzbogaconego (np. w przypadku przekazania
nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich). Trudno za$ przyjac¢, aby moralnie naganne bylo zadanie restytucyjne
konsumentoéw skierowane wobec przedsiebiorcy (profesjonalnego podmiotu) o zwrot tego, co §wiadczyli w ramach
nienaleznego $wiadczenia, skoro podstawa zgloszonego roszczenia jest fakt narzucenia w spornym kontrakeie klauzul
abuzywnych, czyli postanowien razaco sprzecznych z dobrymi obyczajami i ich interesem. To z kolei raczej Swiadczy
o tym, ze to dzialanie Banku bylo moralnie nieprawidlowe (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 22 grudnia 2020 r., I ACa 745/19, LEX nr 3122522). Czynno$¢ prawna w postaci zawarcia umowy kredytu byla
niewazna i nie stala sie wazna po spehlieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynno$ci powodowie $wiadczyli na
rzecz pozwanego w okresie objetym zgdaniem pozwu, tj. od 14 czerwca 2010 r. do 13 stycznia 2020r. 149 593,08
z} (a dokladnie kwote 152 135,04 zl, ale dochodzili kwoty nizszej) i domagali sie zasadzenia od pozwanego Banku
kwoty 149 593,08 zl (jako zwrotu czeSci sptaconych srodkéw pienieznych za okres nieprzekraczajacy 10 lat przed
wniesieniem pozwu). Wysoko$¢ tej kwoty wynika z zaswiadczenn wydanych przez pozwany Bank (k. 26-28, k. 29).
Jej obliczenie nie wymagalo wiadomosci specjalnych, a jedynie zsumowania poszczegélnych pozycji z zaswiadczenia
wystawionego przez pozwanego. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 149
593,08 zl. Jako, ze dochodzona wierzytelno$¢é wchodzi w sklad majatku wspoélnego matzonkéw i stanowi przedmiot
wspolwlasnosci lacznej, kwote te zasadzil lacznie na rzecz powodéw. Abstrahujac od kwestii problematycznych
zwiazanych z poczatkiem biegu przedawnienia roszczen kredytobiorcy i banku, w niniejszej sprawie roszczenie
powodow nie jest przedawnione, dotyczy bowiem okresu od 14 czerwca 2010 r., a zatem 10 lat przed wniesieniem
pozwu. Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia pomimo, ze splaty rat nastepowaly co miesiac, nie ma
charakteru okresowego. Wskazana wyzej kwote Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu, tj. od 8 czerwca 2020 r. (k. 162). Wyjasnil, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy i stosownie do art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika
do wykonania, zatem odsetki ustawowe za opdznienie od zasadzonego $wiadczenia pienieznego naleza sie od dnia
doreczenia wezwania stronie pozwanej. Powodowie domagali sie zasadzenia tych odsetek od dnia wniesienia pozwu.
Roszczenie to bylo uprawnione, skoro juz weze$niej pismem z 19 marca 2020 r. nadanym przesytka polecona 23 marca
2020r. (k. 30, k. 30v) wezwali pozwanego do zaplaty. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481§ 112

k.c. Nadto, na podstawie art. 98 § 1, 1* i 3 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 6 434 zt z tytutu kosztow
procesu, w tym: 1000z} z tytulu oplaty od pozwu; 5 400z} z tytulu wynagrodzenie adwokata i 34 zl z tytulu optat
skarbowych od pelnomocnictw.

Apelacje od wyroku wnidsl pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztébw procesu za obie instancje. Alternatywnie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach. Podniést zarzuty naruszenia przepis6w prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

1) art. 227 k.p.c. przez niezasadne pominiecie, jako nie majacej znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy:

a) symulacji splaty kredytu zlotowego w tej samej wysokoSci co kredyt udzielony powodom, oprocentowanego wg
WIBOR 3 (...), z ktérego wynika, ze powodowie uzyskali wymierne korzys$ci finansowe w zwigzku z zawarciem umowy
kredytu waloryzowanego kursem CHF zamiast kredytu w walucie krajowej;

b) symulacji roszczenia Banku o zwrot nienaleznego $wiadczenia wyliczonego wedle ,Statystyki stop procentowych
NBP, z ktorego wynika, ze roszczenie o zwrot warto$ci nienaleznego $§wiadczenia polegajacego na zaniechaniu zadania



zwrotu Srodkéw Banku wynioslaby, wedle stanu na 12 listopada 2018r. 47 402,28 zl, wobec czego upadek umowy
prowadzi do skutkéw niekorzystnych dla obu stron umowy;

c¢) okolicznoéci, ze powodowie nie zapoznali sie z tre$cia dokumentéw kredytowych przed ich podpisaniem (na
rozprawie 30 marca 2021r. zeznali: ,My wiekszo$ci rzeczy nawet nie czytaliémy”), a w konsekwencji — z uwagi na
nienalezyte dbanie o wlasne interesy, nie sposéb przyznac¢ im ochrony prawnej, a ich dzialanie nalezy kwalifikowac
jako naduzycie prawa;

2) art. 233 §1k.p.c. przezzaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a takze dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, co doprowadzito do
wadliwych i bezpodstawnych ustalen lezacych u podstaw wyroku, wyrazajacych sie w przyjeciu:

a) ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z powodami, mimo ze sprzeciwia sie temu
tre$¢ dokumentéw przedlozonych przez strony wykazujacych w szczegolnoSci, ze:

« powodom, jak kazdym kredytobiorcom sprawdzono tzw. zdolno$¢ kredytowa do zaciaggniecia kredytu zlotowego,
ktbra posiadali w zwigzku z czym mogli zawrze¢ umowe kredytu zlotowego bez spornych postanowien;

« powodowie we wniosku kredytowym zaznaczyli walute CHF, a takze zaproponowali 12. dzien kazdego miesigca
jako dzien przeliczenia wysokoSci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w §1 ust. 6 umowy;

 strony indywidualnie uzgodnily treS¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF, a rzeczywisty wplyw powodow wyrazal sie w
szczegoblnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu;

b) ze umowa razaco narusza interesy powodéw ze wzgledu na rzekoma arbitralnoé¢ Banku przy ustalaniu kurséw CHF
w tabeli kursowej, podczas gdy powodowie w toku przestuchania nie laczyli naruszenia swoich intereséw z konstrukcja
tabeli kursowej stosowanej przez Bank, ktorej trescia i sposobem ustalania w ogdle nie byli zainteresowani (zeznania
powoda zlozone na rozprawie 30 marca 2021r.: ,,nie pytalem, jak ustala sie ten kurs bankowy”);

c¢) ze zeznania powodow byly wiarygodne, w szczegdlno$ci w zakresie braku mozliwo$ci negocjowania
poszczeg6lnych postanowien zawieranej umowy, mimo tego, ze powodowie byli zainteresowani pozytywnym dla siebie
rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenia sa prima facie:

 niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami $wiadka M. D.,
ktory zeznal, ze negocjacje treSci umowy byly pelne i w zaden sposéb nie ograniczaly klienta do tre$ci wybranych
paragrafébw umowy oraz, ze w praktyce klient mégt podjaé negocjacje w zakresie pelnej treSci umowy kredytowe;j,
bez zadnych wylaczen (zalacznik nr 8 do odpowiedzi na pozew);

« sprzeczne ztrescig zeznan powoda, ktdry zeznal, ze ,jesli chodzi o negocjacje to prébowali§my negocjowaé termin
splaty rat. Nie staraliémy sie negocjowac kursu, czy stawki oprocentowania, nie wiedzieliémy, ze w ogble mozemy
co$ negocjowaé” (protokdl rozprawy z 30 marca 2021r.);

d) Ze zistotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci umowy, o§wiadczen dla kredytéw i pozyczek hipotecznych
oraz protokotu zeznan §wiadka M. D. wynika, iz:

+ powodowie zostali w nalezyty sposob poinformowani, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna
zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia,
ktoére to informacje zostaly powodom przedstawione w postaci symulacji wysokoéci rat kredytu;

 obowiazkiem pracownika Banku bylo przedstawienie historycznych kursow walut z okresu dwoch lat po to, zeby
w odniesieniu do kwestii ryzyka walutowego pokazac klientowi, ze ryzyko walutowe w tabeli banku wystepowalo,
a jednoczes$nie ,.bylo zabronione informowanie klienta, ze frank jest stabilng walutg”;



« ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby zlozone o§wiadczenia odno$nie ryzyka kredytowego
byty podpisywane pod presja czasu, i powodowie nie mieli mozliwos$ci zrozumienia ich tresci;

+ niepodpisanie o§wiadczenia wyrazato brak akceptacji ryzyka walutowego, immanentnie zwigzanego z zaciaganym
kredytem waloryzowanym, a brak tej akceptacji uniemozliwial zaciagniecie kredytu;

e) ze z istotnych i niekwestionowanych dowod6éw w postaci ekspertyzy ,, Tabel kursowa mBanku — metodyka oraz
analiza poréwnawcza”, protokotu zeznan Swiadka M. D. oraz pisma okdlnego z 20 kwietnia 2009r. wynika, ze Bank
nie mial mozliwo$ci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kurséw stosowane przez
Bank odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle
stanu na dzief zawarcia umowy), ktéra to praktyka znalazla ostatecznie odzwierciedlenie w Regulaminie, w tresci
ktorego doprecyzowane zostaly czynniki, ktore uwzgledniane sa przez Bank przy wyznaczaniu kurséw walut obcych;

f) ze z istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy ,,Tabel kursowa mBanku — metodyka oraz
analiza poréwnawcza”, protokolu zeznan swiadka M. D. wynika, ze nie zaistniala przestanka braku zgodnosci z
dobrymi obyczajami, poniewaz Bank nie mogt ustalaé¢ kursow dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikato
ze sposobu finansowania udzielonego powodom kredytu, a takze, zZe nie zostala spelniona przestanka razacego
naruszenia intereséw konsumenta, poniewaz Bank zawsze publikowal rynkowy kurs, a powodowie poniesli mniejszy
koszt rat kredytu w zwigzku z wprowadzeniem do umowy spornych klauzul, w poréwnaniu do umowy kredytu bez
tych postanowien;

g) ze z istotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci ekspertyzy ,, Tabel kursowa mBanku — metodyka oraz
analiza porownawcza”, protokotu zeznan §wiadka M. D. wynika, ze Bank nie még} ustalac i nie ustalal kurséw w sposob
dowolny, poniewaz nie mial praktycznie zadnej mozliwosci wplywu na ksztaltowanie sie wysoko$ci tych parametrow,
bo byly one ustalane byly poza Bankiem, na tzw. rynku walutowym, albo ksztaltowaly je elementy makroekonomii
gospodarki polskiej”;

h) ze istotny i niekwestionowany dow6d w postaci ekspertyzy opracowania UOKIK pt. ,Raport dotyczacy spreadow”
dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powodow nie zostal w ogéle naruszony, a z cala pewnos$cia
w sposob razacy, czego probierzem jest okolicznos$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowe bez kwestionowanych
klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank rzeczywiscie pozyskal CHF na poczet
sfinansowania kredytu powodow (tre$¢ umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczegdlnoSci w zakresie
przyjecia przez pozwanego ryzyka kursowego oraz kosztéw spreadu);

i) Ze zistotnych i niekwestionowanych dowodéw w postaci plikow ,, Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku
od marca 2000 r.” oraz ,Tabele kursow kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2020r.” wynika, ze Bank nie mog}
ustalaé i nie ustalal kurs6w walut w spos6b dowolny, a kursy stosowane przez Bank nie tylko pozostaja w $cislej
korelacji do kurs6w ustalanych przez NBP, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kurséw
dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak podstaw do przyjecia, ze umowa w tym zakresie razaco
narusza interesy kredytobiorcow;

3) art. 327" 81 pkt. 1 k.p.c. poprzez:

a) wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia przez uznanie z jednej strony, ze kredyt udzielony powodom byl kredytem
zlotowym (nie walutowym) indeksowanym do kursu CHF, a z drugiej strony, zZe nie jest znana kwota kredytu i zasady
jego splaty;

b) brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodéw, okolicznoéci i argumentéw — w szczegdlnoSci
wymienionych powyzej — bez podania przyczyn takiego stanu rzeczy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny
prawidlowos$ci wyroku, jesli sie wezmie pod uwage, ze wspominane dowody, okoliczno$ci i argumenty dotykaly kwestii
istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy;



4) art. 235> §1 pkt. 2, 31 5 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. przez:

a) pominiecie wnioskdw dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodow z artykuléw prasowych i symulacji
splat kredytu, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia, podczas gdy mialy one stluzyé¢ wykazaniu faktéow istotnych dla
wyniku sporu, zwlaszcza ze:

+ kredytobiorcy w zwigzku z podjeciem decyzji o zawarciu umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF zamiast
kredytu w walucie krajowej uzyskiwali wymierne korzysci finansowe;

« roszczenie o zwrot warto$ci nienaleznego $wiadczenia polegajacego na zaniechaniu zadania zwrotu Srodkow
Banku wyniosloby, wedle stanu na 12 listopada 2018r., 47 402,28z}, wobec czego upadek umowy prowadzi do
skutkow niekorzystnych dla obu stron umowy;

« odestanie do tabeli kursowej nie powinno by¢ uznane za abuzywne, gdyz stosowanie kurséw tabelowych jest
ugruntowana praktyka rynku finansowego, oczywista dla wszystkich uczestnikéw tego rynku — zar6wno bankow,
jak i konsumentows;

» uniewaznianie umoéw kredytowych waloryzowanych kursem CHF prowadzi¢é do nieusprawiedliwionego
uprzywilejowania kredytobiorcow walutowych wzgledem kredytobiorcow zlotéwkowych;

b) pominiecie wniosku o opinie bieglego sadowego d.s. bankowosci, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy,
podczas gdy przeprowadzenie tego dowodu miato stuzy¢ wykazaniu faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
oszacowaniu rzekomych nadplat, jakich mieli dokonaé powodowie, gdyby przyjaé, ze:

+ kursem wlasciwym dla uruchomienia kredytu byt kurs §redni NBP dla CHF w dacie uruchomienia kredytu;

+ kursami wla$ciwymi dla przeliczenn dokonywanych przy splacie rat kredytu byly kursy $rednie NBP dla CHF
obowiazujace w dacie splaty poszczegblnych rat kredytu;

« kwota nadplaty bylaby réznica pomiedzy swiadczeniem, do ktérego byliby zobowigzani powodowie, gdyby przyjaé
powyzsze zasady rozliczen, a kwotg ktora powodowie faktycznie zaplacili w okresie objetym pozwem

i przedstawieniu rynkowej warto$ci $§wiadczenia polegajacego na zapewnieniu powodom mozliwoéci korzystania
z kapitalu bedacego wlasno$cia Banku; zwlaszcza ze wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséw
Srednich CHF publikowanych przez NBP jawi sie jako uzasadnione z uwagi na wywody dalszej czesci apelacji;

5) art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o skutkach
rzekomej abuzywnoSci tresci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania.

Nadto, pozwany podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, poniewaz wyrok ustalajacy definitywnie rozstrzygnie niepewna sytuacje
prawng powodéw i zapobiegnie takze na przyszlo$é mozliwym sporom pomiedzy stronami, podczas gdy realia sprawy
wskazujg na wniosek wprost przeciwny, a powodztwo o zaplate jest konkurencyjne wzgledem powo6dztwa o ustalenie
niewazno$ci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo;

b) art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 58 §1 k.c. przez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodom
nie byla znana kwota kredytu i zasady jego splaty, podczas gdy laczaca strony umowa okreslala wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu;

c) art. 58 §1in fine i § 2 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze nie istnieje
przepis ustawy mogacy wej$é w miejsce rzekomo niewaznych postanowien umowy, podczas gdy takim odpowiednim



przepisem ustawy jest art. 358 §2 k.c., a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala umowa upada, podczas gdy rzekoma
niewazno$cig dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, wobec czego umowa - co do pozostalych czesci - powinna
pozostaé¢ w mocy;

d) art. 385" §1k.c. oraz art. 385°k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG oraz art. 56 k.c. i art. 65 ust. 1i 2 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej

Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" §1 k.c., podczas gdy w sprawie nie ma
podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco naruszyly
interes powodéw, a Sad dokonal takiego ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze w jego ocenie od momentu zawarcia
umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs
catkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

e) art. 385" §2 k.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnoéci
spornych postanowienn umowy cata umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi, ze
jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

f) art. 385" §1k.c. wzw. z art. 385" §3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze

sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy powodowie mieli rzeczywisty wplyw — w rozumieniu art. 385" §3
k.c. — na te postanowienia, a jednoczes$nie nie wykazali w zaden sposob, ze sporne klauzule nie byly z nimi uzgadniane
w sytuacji, gdy ciezar dowodu w tym zakresie — z racji przedlozenia przez pozwanego szeregu dowod6w na okoliczno$éc
przeciwng, spoczywal na kredytobiorcach;

g) art. 385" §1 zdanie drugie in fine k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze kwestionowane
postanowienia umowy w zakresie przeliczen walutowych sformulowane zostaly w sposéb niejednoznaczny, podczas
gdy mechanizm waloryzacji zostal wyttumaczony prostym i zrozumialym jezykiem, co skutkuje brakiem mozliwosci
przeprowadzenia jego indywidualnej kontroli pod katem ewentualnej abuzywnosci;

h) art. 385° k.c. przez bledne przyjecie, ze okoliczno$é razacego naruszenia intereséw powodow bada sie na moment
zawarcia umowy, podczas gdy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy bada sie wylacznie okoliczno$é zgodnoséci umowy
z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji — nieuprawnione przyjecie, ze dla rozstrzygniecia sprawy irrelewantne jest, ze
Bank nie mog} ustala¢ i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, a kursy przez niego stosowane nie tylko pozostaja
w Scislej korelacji do kurs6w stosowanych przez NBP, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych
kurséw dostepnych na rynku;

i) art. 385" §2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c.; art. 65 §11i 2 k.c.; art. 354 k.c. i art. 353" k.c. przez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku
z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron umowy bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego
kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu sprawy jest sprzeczne z tre$cig umowy i wola
stron;

j) art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej) poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji pominiecie
ze ustawodawca w tej ustawie okreslil szczegdlne sankcje zwiazane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu
ustalania kurséw walut w umowie, a powodowie mieli od lipca 2009r. mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w
walucie obcej, czyli bez koniecznos$ci stosowania tabel kursowych Banku, z ktérego to uprawnienia dotychczas nie
skorzystali;

k) art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie, a w konsekwencji zanegowanie
mozliwo$ci wykonania umowy w spos6b odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolg



stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwo$ci stosowania
kursu rynkowego waluty obcej, ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu Sredniego NBP;

D) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialania powodow kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa
polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych
korzy$ci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci umowy;

m) art. 405 k.c. oraz art. 410 §1 i 2 k.c. przez przyjecie, ze $wiadczenia spelione przez powodéw z tytutu splaty
rat kredytu stanowia w czeéci $wiadczenie nienalezne, podczas gdy powodowie nie sprostali spoczywajacemu na
nich ciezarowi dowodowemu i nie wykazali w przekonujacy sposéb, by postanowienia umowne odsylajace odno$nie
przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i naruszaly ich interesy
w sposOb razacy, a — co najistotniejsze — $wiadczenie powoddw, choé¢ nie mialo oparcia w wigzacej strony umowie
(gdyz ta byla rzekomo niewazna, przeciwko czemu pozwany stanowczo oponuje), to jednak nie byto $wiadczeniem
nienaleznym, gdyz mialo inna podstawe prawna, a po stronie Banku nie ziécila sie przestanka wzbogacenia z racji
braku zwrdcenia przez powodéw otrzymanych od Banku $wiadczen.

Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnibst o rozpoznanie postanowiefi Sadu Okregowego z 30 marca 2021r.,
pomijajacych jego wnioski o przeprowadzenie dowodu:

« z artykulow prasowych i symulacji splat kredytu zgloszonych w celu wykazania faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, zwlaszcza ze powodowie — w zwigzku z podjeciem decyzji o zawarciu umowy kredytu
waloryzowanego kursem CHF zamiast kredytu w walucie krajowej: 1) uzyskiwali wymierne korzy$ci finansowe;
2) roszczenie o zwrot wartoSci nienaleznego $wiadczenia polegajacego na zaniechaniu zadania zwrotu §rodkow
Banku wyniosloby, wedle stanu na 12 listopada 2018r. — 47 402,28 zl, wobec czego upadek umowy prowadzi
do skutkow niekorzystnych dla obu stron umowy; 3) odestanie do tabeli kursowej nie powinno byé uznane za
abuzywne, gdyz stosowanie kurséw tabelowych jest ugruntowang praktyka rynku finansowego, oczywista dla
wszystkich uczestnikow tego rynku, zaréwno bankow, jak i konsumentow; 4) uniewaznianie umoéow kredytowych
waloryzowanych kursem CHF prowadzi¢ bedzie do nieusprawiedliwionego uprzywilejowania kredytobiorcow
walutowych wzgledem kredytobiorcoéw zlotowkowych;

« 7z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw zgloszonego w celu wykazania faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym: hipotetycznej sumy splat kredytu w oparciu o kurs $sredni CHF/PLN NBP aktualny
na dzien zapadalno$ci raty w miejsce kursu sprzedazy CHF/PLN z tabeli banku-kredytodawcy; wyliczenia réznicy
miedzy tymi warto$ciami; a takze korelacji miedzy tymi kursami i brak naruszenia interesu powodow wskutek
wprowadzenia spornych klauzul do umowy, zwlaszcza w sposéb razacy.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy byly wystarczajace dla
rozstrzygniecia zawislego sporu. Bazowaly one gléwnie na treéci dokumentéw (wniosku o kredyt i umowie o kredyt
wraz z zalacznikami), ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowata. Uzupelnialy je zeznania powodow,
ktére byly miarodajne dla rozstrzygniecia, m.in. z tej przyczyny, ze nie podwazatl ich i nie moégl podwazyé¢ zaden z
dowodow zaoferowanych przez pozwanego, w tym zeznania §wiadka M. D.. Swiadek ten nie uczestniczyl w zadnej z
czynnosci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy, wiec nie mogly mu by¢ znane okolicznosci udzielenia powodom
kredytu. Model procedury kredytowej obowiazujacej w (...) Banku w dacie zawierania umowy, w tym zakres informacji
udzielanych potencjalnym kredytobiorcom, wynikat z dokumentéw wlaczonych w poczet materialu dowodowego (z
wniosku o kredyt i z tre$ci umowy oraz bedacego jej integralna czeécia regulaminu), a §wiadek M. D. nie mogl miec
informacji na temat tego, w jakim zakresie ta modelowa procedura zostala zrealizowana przy udzieleniu powodom
kredytu. Za$ zeznania tego $wiadka, ktore wkraczaly w sfere oceny funkcjonowania kredytu waloryzowanego do



waluty CHF, w tym mechanizmu ustalania kursow walut stosowanego przez bank - kredytodawce, sg irrelewantne
dla uksztalttowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz stanowia one jedynie prywatne i nie wigzace Sadu
opinie tego Swiadka, co wiecej dotycza kwestii stanowigcych element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu.
Poza tym modelowy przebieg czynnoéci podejmowanych w ramach procedury kredytowej, nawet w powiazaniu z
tre$cia wniosku kredytowego, umowy o kredyt i regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy nie sa w stanie
podwazy¢ ustalen powzietych w oparciu o te dokumenty i zeznania powodéw, ktére doprowadzily Sad Okregowy do
przyjecia, ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt,
w tym wigzacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych, odwolujacych sie do kursu CHF, jak i, ze nie warunki
umowy kredytu nie byly indywidualnie negocjowane.

Nie znalazl tez Sad Apelacyjny podstaw ku temu, by uzupeli¢ postepowanie dowodowe i zasiega¢ opinii bieglego
sadowego w celu zweryfikowania relacji kurséw stosowanych przez pozwanego do kursu $redniego NBP i do kursow
stosowanych przez inne banki, poniewaz relacja ta nie ma znaczenia dla ustalenia wazno$ci umowy, ani dla ustalenia
mozliwo$ci utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu waloryzacyjnego. Ograniczenie w tym zakresie
postepowania dowodowego przez Sad Okregowy bylo zatem stuszne.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych,

w tym art. 227, art. 278, ani art. 235 §1 pkt. 2, 3i 5 k.p.c. poniewaz nie uchybil regulom postepowania dowodowego,
a oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodoéw, w tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrzeSnia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00,
niepubl.). Takich natomiast naruszen pozwany nie wykazal. W szczeg6lno$ci nie sposob ich wywiez¢ z przedtozonych
przez pozwanego artykuléw prasowych, analiz, opracowan i zestawien wlaczonych w poczet materialu dowodowego,
dotyczacych oceny mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany Bank, relacji kursu stosowanego
przez pozwanego do kurs6w stosowanych przez inne banki i do kursu Sredniego ustalanego przez NBP, badz
mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do Sredniego kursu CHF
ustalonego przez NBP. Ich tre$¢ nie moze stanowi¢ elementu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz stanowia
jedynie opinie i oceny podmiotéw, ktére dokumenty te sporzadzily i jako takie nie wiaza Sadu. Poza tym nie dotycza
skonkretyzowanych i zindywidualizowanych realiow rozpatrywanej sprawy, a niezaleznie od tego w czeSci wkraczaja
w sfere subsumpcji prawnej, pozostajacej w kognicji sadu rozpoznajacego sprawe. Dlatego tez zarzuty apelacji
kontestujace ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne, w petni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawna, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o art. 385'§ 11
2 k.c.iart. 58 § 1 k.c. - Ze z uwagi na trwala bezskutecznos¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 1 ust.
3A; § 7 ust. 11 oraz § 11 ust. 4 umowy przy braku mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie powstatych po ich eliminacji
- umowa kredytu jest niewazna.

Wbrew wywodom apelacji powodowie majg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. do wytoczenia powbddztwa
o ustalenie niewazno$ci umowy, bedacej konsekwencja ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nawiazanego przez
jej zawarcie. Sad Okregowy trafnie wyjasnil, Ze interes ten wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub
stosunku prawnego z przyczyn faktycznych, badz prawnych, ktoéra jest w stanie usuna¢ sadowy wyrok ustalajacy
koniczacy istniejacy juz spor lub zapobiegajacy powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Zawarta przez strony umowa
wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry ma by¢ wykonywany do sierpnia 2028r. Powodowie splacili
pozwanemu cze$¢ wynikajacych z niego zobowigzan. Interes prawny powodéw wyrazal sie wiec w tym, ze wyrok



ustalajacy niewazno$¢ umowy przesadzi nie tylko mozliwo$¢ domagania sie przez powoddéw zwrotu juz spelnionych
Swiadczen (w drodze powddztwa o zaplate), ale i brak obowigzku dalszego Swiadczenia na rzecz pozwanego Banku,
a wiec zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia banku, wynikajace z umowy. Wystgpienie z powddztwem
tylko o zaplate nie zakonczyloby definitywnie sporu wyniklego wskutek zawarcia przez strony umowy kredytu, w
szczego6lnosci nie rozstrzygnetoby kwestii §wiadezen przyszlych (niezaplaconych rat kredytowych). Ponadto, mogloby
okaza¢ sie niewystarczajace dla wykreSlenia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

Tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru postanowien umownych,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.11i art. 3 ust. 1 wdrozonej do
polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych bank wiedzial lub moégt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na
jej pbzniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktoére wystapily po
zawarciu umowy, w tym od zmiany przepisoéw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego i sa niezalezne od woli stron.
Takze inne okolicznosci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, w tym sposob wykonywania umowy przez strony, nie
maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy.

Kierujac sie tymi wskazowkami, Sad Okregowy prawidlowo, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach w § 1 ust. 3A; § 7 ust.1 oraz § 11

ust. 4 umowy sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz: nie byly
indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie gtéwnego $wiadczenia; a uksztaltowane nimi
prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy konsumenta, a nadto pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami.

Odpierajgc zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywnoéci, Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia wzorca umowy, ktoére byly przedmiotem
negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tres¢ konsument
mogt negocjowaé, lecz postanowienie, ktére rzeczywiscie negocjowal. To, Ze konsument zapoznal sie z tredciag
postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie
zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia
2017r., I ACa 447/17 i z 20 grudnia 2017r., I ACa 606/17). W rozpatrywanej sprawie pozwany zdolal wykazaé, ze
powodowie we wniosku kredytowym wpisali kwote kredytu w PLN; ale zaznaczyli jako kwote kredytu CHF, zapoznali
sie z treScig umowy oraz, ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okreélenie kwoty kredytu o jaki sie ubiegali i
liczbe rat, w ktorych kredyt miat by¢ splacany oraz dzien miesigca, w ktérym te raty mialy by¢ splacane. Nie wystarcza
to jednak do uznania, ze przy zawieraniu bedacej przedmiotem sporu umowy doszlo do zrealizowania okreslonej

w art. 385" §3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na treé¢ jej postanowien normujacych klauzule
waloryzacyjne. W tej materii konieczne bytoby bowiem udowodnienie ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsumenci mieli pelng Swiadomos$é skutkow wprowadzenia tych
klauzul oraz rzeczywisty wplyw na tre$¢ normujacych je postanowienn umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one
sformulowane przez konsumentéw i wlaczone do umowy na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie
kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Whbrew wywodom apelacji Sad Okregowy trafnie uznal, ze klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia
wysokosci $wiadczenia glownego kredytobiorcy (kwoty, ktora ma on zwrdcié bankowi) i stanowi instrument, ktory
shuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy. Wprawdzie w judykaturze przyjmowano, ze
klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, takze takie, ktére dotycza warunkéw okreslajacych kurs
wymiany CHF na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej



albo splacanej przed terminem pozostalej czeéci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich
umoéw, gléwnie dlatego, ze pozwalaja na to, aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a
udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za§ wskazana
nadwyzka (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18). Niemniej stanowisko
to sie zdezaktualizowalo. Sad Apelacyjny przychyla sie w tej materii do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
ktéry w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V ACa 567/18, odwolujac sie do wyroku TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., C — 260/18 wyrazil przeciwne zapatrywanie i uznal, ze klauzule waloryzacyjne dotycza gtéwnego
przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko
TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D..

Trafnie tez Sad Okregowy ustalil, ze lgczaca strony umowa byla de facto umowa kredytu udzielonego w PLN, tylko
indeksowanego do CHF i nie zawierala jednoznacznego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego
mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu. Okolicznosci te, tak jak to stusznie zauwazyl Sad Okregowy, jednoznacznie
wynikaly z §1 ust. 2 i pkt. 3A) umowy o tresci:

»~Kwota Kredytu: 154 280 zI” i ,,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 25 lipca 2008 r.
wedhlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 80 404,41 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”.

Zadnych watpliwoéci co do tego, ze kredyt zostal wyplacony w PLN nie pozostawiat juz okre§lony w §5 umowy sposéb
wyplaty kredytu w zlotych: 32 000zl; 120.000z1 i 2 280z} na wskazane rachunki bankowe. Nie bez znaczenia byl
tez fakt uzgodnienia przez strony sumy hipoteki zabezpieczajacej sptate kredytu w zlotych (§ 3 ust. 1 umowy — do
kwoty 231 420z}1). Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty
kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty srodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie
kolejne przeliczenie tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy)
- dla ustalenia salda kredytu i wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze
nie tylko nie okreslaly one wprost wysokoSci §wiadczen stron, co w ogoble nie pozwalaly na okre§lenie wysokosci
zobowiazania kredytowego, ktére na dzien zawarcia umowy powodowie zobowiazali sie zwro6cié. Nie okreslaly tez
jednoznacznie warto$ci parametréw pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci tegoz zobowigzania. Do takiego wniosku
uprawnial fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet bankowi nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF
jaki bedzie obowigzywaé w dniu wyplaty Srodkow. Stosownie do §11 ust. 2 bank mial sporzadzi¢ i wysta¢ powodom
harmonogram splat kredytu (stanowiacy zalacznik do umowy) w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. W
tym stanie rzeczy pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa juz w dacie jej zawarcia okreélala jednoznacznie
podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlaéciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto
stwarzala jedynie pozory okreslenia §wiadczenia gléwnego kredytobiorcow. Ponadto, powodom nie zostal objasniony
wskazany w § 11 pkt. 4 umowy mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich $wiadczen
oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. W szczego6lnos$ci nie czynil tez tego regulamin
stanowiacy integralng cze$¢ umowy (k. 228-233). Powodom byl znany jedynie sposéb publikowania tych kurséw,
ktory miat takie znaczenie jak obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil
wiec obowigzek informacyjny dla oséb, ktére dopiero chea zawrzeé transakcje, a decyzje moga podja¢ w oparciu
o publikowane informacje o warunkach transakeji, w tym cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest
w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gléwnego.

Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) w aspekcie przeslanek razacego naruszenia interesow
konsumenta oraz sprzecznoéci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnos$ci stwierdzié trzeba, ze uksztaltowanego
tymi klauzulami obowiazku zaplaty przez kredytobiorcow roznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej
sprzedazy nie mozna uznaé za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek swiadczenie banku. Z tresci umowy
nie wynika, by wolg stron bylo wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie
mechanizm waloryzacyjny). W tej sytuacji zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla



okreslenia wysokosci kapitalu, a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysoko$é §wiadczen,
do ktorych zobowigzany byli kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiscie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy
CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajScia zadnego
zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w banku kursu CHF, powodowie zostali obciazeni splata kapitalu
kredytu w wysokoS$ci wyzszej niz rzeczywiscie wykorzystana. Obcigzenie powodow tym ukrytym i nieekwiwalentnym
kosztem kredytu o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokoSci byto nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy
konsumentow. Tym bardziej nieuczciwe, a zatem naruszajace dobre obyczaje i razaco naruszajace interesy powodow, a
nadto sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego bylo obcigzenie pozwanych oprocentowaniem od tej wartoSci. Art. 69
ust. 1 Prawa bankowego stanowi bowiem podstawe naliczania oprocentowania od kwoty rzeczywiscie wykorzystanego
kredytu.

Poza tym, w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie w umowach kredytowych
do kurséw walut zawartych i oglaszanych w tabelach banku razgco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy
przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze
prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych §wiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego,
ktbre uniemozliwia konsumentowi rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy. Powyzszych
wnioskéw, wyplywajacych z abstrakcyjnej kontroli abuzywno$ci postanowieni o tresci tozsamej do § 1 ust. 3A oraz
§ 11 ust. 4 umowy, nie wzrusza kontrola indywidualna tych postanowieni dokonana w realiach sprawy, dokonana w

zgodzie z art. 479(43) k.p.c.iart. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektorych innych ustaw. Stosujgc do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw bank narzucil swoim
dluznikom kurs CHF shluzacy ustaleniu wysokoéci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydatl
sobie mozliwos¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow. W tej sytuacji
abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylgczyloby nawet stwierdzenie, ze stosowane przez bank kursy walut nie
odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, ani nawet
ustalenie, ze ogdlny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow
kredytu w tozsamej wysoko$ci, ktory udzielony byltby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytéw zlotowkowych.
Okolicznosci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut mogly by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank, co w
konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokosci zobowigzan powodéw jednostronnie przez bank. Abuzywnego
charakteru nie odbiera przywolanym klauzulom nowelizacja prawa bankowego dokonana ustawa antyspreadowa,
ani fakt wieloletniego wykonywania umowy przez powodéw, poniewaz zadne z tych zdarzen nie odniosto skutku
wstecznego i nie moze byc postrzegane w kategoriach nowacji stosunku zobowiazaniowego powstalego wskutek
zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, ze mimo ich zaistnienia Bank nadal ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota
kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie ustalal tych rat od kwoty kredytu. Bankowy mechanizm indeksacji obejmowalby
zatem takze raty splacane bezposrednio w CHF (zakladal ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji).

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byly znane, istotne z punktu widzenia ich intereséw i
dobrych obyczajoéw, skutki wprowadzonego do umowy mechanizmu ustalania kurséw przez bank. W wyrokach z 29
pazdziernika 2019r., IVCSK 309/18 iz 27 listopada 2019r., Il CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie
do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna
znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny
okreslany jest w tym przypadku jako "ponadstandardowy", majacy daé¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do
istoty transakeji. Pozwany wywodzil, ze Bank - dopelnil tego obowiazku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na
zaciagniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisali o§wiadczenie, ze jest im znane ryzyko kursowe zwiazane



z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt i, ze sa $wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na
wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powodoéw o zaciagnieciu kredytu indeksowanego
do CHF, czy tres¢ zlozonych przez nich o§wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjat
Sad Okregowy - nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypelnil obowiazek
informacyjny. Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowat bowiem skali mozliwego wzrostu zadluzenia
kredytowego, a tym samym nie u$§wiadamiat im braku granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, zwlaszcza jesli
je zestawi¢ z informacja o stabilnoéci kursu CHF i zapewnieniem, ze w tych warunkach kredyt indeksowany jest
bezpieczny i tani. Bank nie przedstawil powodom symulacji, ktéra obrazowalaby taki wzrost kursu, jaki nastapil.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze $§wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie
miatl tez Bank - kredytodawca, a nawet nie mégl go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi
zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych
obowigzkoéw informacyjnych. Dzialanie takie bylo nieuczciwe (sprzeczne z dobrymi obyczajami). Brak okreslenia
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie,
ze powodowie byli $wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Wazac na powyzsze konkluzje,
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy,
ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentéw i sa nieuczciwe.
Bank, majacy status profesjonalisty i instytucji zaufania publicznego przygotowal i stosowal w praktyce wzorzec
umowy kredytu w celu osiggniecia nadmiernych i nieproporcjonalnych korzysci, m.in. kosztem powodéw, nie liczac
sie z tym, ze warunki umowy moga ich doprowadzi¢ nawet do bankructwa.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapil do
rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywaé w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uzna¢ ja - zgodnie z zadaniem powodo6w - za niewazna, w szczegolnosci ze wzgledu na brak
ktdregos z koniecznych elementéw takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okres§lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie
zobowigzani sa zwr6ci¢ pozwanemu z tytulu kredytu, nawet przy zastosowaniu art. 56 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c., a zatem
majac na uwadze istote tej umowy, zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze okoliczno$ci w ktoérych umowa zostala
zawarta, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad nie jest wladny uzupelniaé¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez
pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu §redniego NBP, czy innego)

bytoby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 3850V

k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w
szczegblnosci taka, ktora okreélalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi
art. 358 §2 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on
znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Co wiecej, art. 358 k.c. znajduje zastosowanie do zobowigzan, ktoérych
przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a zar6wno pozwany, jak i powodowie zobowiazani byli
speli¢ §wiadczenie w walucie polskiej (stanowiacej rownowarto$é waluty obcej, przyjetej jako miernik waloryzacji).
Dlatego tez Sad Apelacyjny, tak jak i Sad Okregowy, nie znalazl podstaw ku temu, by uzupeli¢ postepowanie
dowodowe i zasiega¢ opinii bieglego sadowego ds. bankowosci w celu rozliczenia umowy kredytu w oparciu o $redni
kupna i sprzedazy NBP dla CHF. Luki powstalej po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze
tez wypelhic¢ norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu
umowy kredytu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z
daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3



pazdziernika 2019r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w tres¢ zobowiazania
przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé¢ zastosowanie na
dzien zawarcia umowy. Nie sposéb takze w realiach sprawy przyjac¢ do rozliczen stron kurs Sredni NBP na podstawie
zZwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz Sredni kurs NBP dla CHF nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce
bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil
(przeciwnie banki powszechnie w tego typu umowach stosowaly wlasne tabele kursowe). Wykluczenie analogii, czynilo
tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila
wiec mozliwo§é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastgpienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej
liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowsq), to bytby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by przyja¢, ze klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne)
zawarte w postanowieniach w § 1 ust. 3A; § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 4 umowy sg abuzywne. Mial tez podstawy, by
przyjac, ze po usunieciu tych klauzul utrzymanie umowy bedzie niemozliwe. Powodowie w toku calego procesu
reprezentowani byli przez profesjonalnego pelnomocnika, mieli §wiadomo$¢ konsekwencji ustalenia niewaznoéci
umowy i nie godzili sie na zastapienie postanowien abuzywnych, w szczego6lnos$ci przepisem dyspozytywnym. Stusznie
zatem Sad Okregowy przyjal, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych powoduje, ze laczaca strony umowa kredytu jest
dotknieta nie dajacym sie usungé brakiem, skutkujacym jej niewaznoscig (art. 385" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.).
Konstatacja ta zwalniala Sad Apelacyjny od badania innych, wskazywanych przez Sad Okregowy podstaw niewaznosci
umowy.

Ustalenie niewazno$ci umowy, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy uprawnialo powodéw do zgdania zwrotu
Swiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1i 2 k.c. w zw. z art.
405 k.c. Sad Okregowy trafnie zastosowal zasade podwdjnej kondykeji i przyjal, ze powodowie sa uprawnieni do
dochodzenia zwrotu $wiadczen spelnionych w okresie od 14 czerwca 2010 r. do 13 stycznia 2020 r. w wysokoSci
149 593,08zt (kwote taka w tym okresie niewatpliwie splacili w ramach wykonania niewaznej umowy). Z art. 405
k.c. wynika bowiem, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw
jednostronnie zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek
Swiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowigzek zwrotu, co jest zrodlem stosunku
prawnego jednostronnie zobowigzujgcego. Nie naklada na podmiot obowigzany do zwrotu korzysci rozliczenia tego
co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie bylo stosowanie
teorii salda (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18), tym samym wywody apelacji, ze
Sad nie rozliczyl $wiadczen jakie powodowie uzyskali od pozwanego, tj. kwoty kapitalu i korzySci zwiazanych z
korzystaniem z tego kapitalu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie miat obowigzku rozliczaé tych
Swiadczen z urzedu, badajac zakres bezpodstawnego wzbogacenia. Ponadto, wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy
trafnie tez przyjal, ze zasady wspdlzycia spolecznego nie moga niweczy¢ roszczenia powodoéw o zwrot nienaleznie
dokonanego $wiadczenia, ani stanowi¢ podstawy zastosowania zasady salda. Z przewidzianej w art. 5 k.c. ochrony nie
moze korzysta¢ przedsiebiorca (bank, bedacy instytucja zaufania publicznego), ktéry zaproponowal konsumentowi
nieuczciwe warunki kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, wbrew zarzutom i
wywodom apelacji nie narusza prawa procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych i unijnych.
Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono



od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodéw 4 050 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Joanna Naczynska



