Sygn. akt I ACa 749/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa T. L. i A. L.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej
wW.

o zaplate i ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 15 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 217/20
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od prawomocno$ci niniejszego
postanowienia do dnia zaplaty.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 749/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021r., w sprawie I C 217/20 Sad Okregowy w Katowicach orzekl, ze:

1. zasadza od pozwanego (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow T. L. i A. L. lacznie
kwote 85 298 zl 36 gr wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, tj. 7% w stosunku rocznym od dnia 20 wrze$nia 2019 roku,



6,5% w stosunku rocznym od dnia 18 marca 2020 roku, 6% w stosunku rocznym od dnia 9 kwietnia 2020 roku, 5,6%
w stosunku rocznym od dnia 29 maja 2020 roku i kolejnymi ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie zmiany
ich wysokosci do dnia zaplaty;

2. ustala nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wobec stwierdzenia, ze umowa kredytu
mieszkaniowego (...) K. hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem o numerze (...) z dnia 31 lipca 2008 roku zawarta
pomiedzy A. U.iT. L. a (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., jest niewazna;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw lacznie kwote 7 008 zl tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Wydajac wyrok o przywolanej tresci sad ten ustalil, ze w dniu 24 lipca 2008 roku A. U.iT. L. ztozyli do (...) S.A. wniosek
o kredyt hipoteczny (...) K. hipoteczny; zawnioskowana kwota kredytu na finansowanie inwestycji wynosila 200 000
z}l, a wraz z kosztami ubezpieczenia i prowizji - 203 421 zl 57 gr. Wraz z wnioskiem powodowie podpisali o§wiadczenia
o poinformowaniu o ryzyku zmiany stop procentowych oraz poniesieniu ryzyka zmiany kurséw walutowych i zmiany
stop procentowych.

W dniu 31 lipca 2008 roku doszlo pomiedzy powodami a pozwanym do zawarcia umowy kredytu hipotecznego (...)
K. hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem nr (...). Na podstawie tej umowy Bank udzielil powodom kredytu w
kwocie 106 308,82 CHF, z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw nabycia i remontu lokalu mieszkalnego stanowigcego
odrebna wlasnoéc lokalowa przy ulicy (...) w C.. Splata kredytu miala nastapi¢ w 276 miesiecznych annuitetowych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Termin splaty rat kredytu zostal ustalony w umowie na pietnasty dzien kazdego
miesigca.

Stosownie do §4 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy, kredyt byt wyplacany: 1) w walucie wymienialnej - na finansowanie
zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego oraz 2) w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mysl § 4 ust. 2 umowy w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosowany by} kurs kupna
dla dewiz obowigzujgcy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursoéw. Umowa
zawierala w § 1 pkt 14) definicje tabeli kurséow, zgodnie z ktorag Tabela kursoéw oznacza Tabele kurséw (...) S.A.
obowiazujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...)
S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy, w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej innej niz waluta
kredytu, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego,
wedtug aktualnej Tabel kursow.

Zgodnie za$§ z § 16 ust. 1 umowy, prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, miala by¢
przeliczona na walute polska przy zastosowaniu wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw kursu sprzedazy.

W mysl § 22 ust. 1 umowy, w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR, rachunku walutowego
lub rachunku technicznego, kredytobiorca byl zobowiazany do zapewnienia w dniu splaty, §rodkéw pienieznych w
wysoko$ci co najmniej réwnej racie splaty kredytu. Zgodnie z § 22 ust. 2, w przypadku dokonywania splat zadluzenia
kredytobiorcy:

1) z ROR - érodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty
kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony byl kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu splaty raty kredytu (pietnastego dnia kazdego miesigca);

2) zrachunku walutowego - §rodki z rachunku mogly by¢ pobierane w walucie kredytu, w wysoko$ci stanowigcej kwote
kredytu lub rate splaty kredytu badz w walucie innej niz waluta kredytu, w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty



kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursow
kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w (...) S.A. w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kurséw;

3) zrachunku technicznego - Srodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie kredytu w wysoko$ci stanowiacej kwote
kredytu lub raty. Wplaty dokonywane na rachunek techniczny w walucie innej niz waluta kredytu, beda przeliczane na
walute kredytu przy zastosowaniu kursoéw kupna/sprzedazy dla walut, obowiazujacych w (...) S.A. wedlug aktualnej
Tabeli kursow.

Stosownie do § 6 umowy, (...) S.A. pobieral odsetki od kredytu, w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy
procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ byla ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...) S.A. Wzrost
stawki referencyjnej, w my$l § 7 umowy, wplywal na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktore powodowato wzrost
splaty raty kredytu. Zgodnie z § 8 umowy, (...) S.A. obliczal odsetki od kredytu w okresach miesiecznych, od kwoty
zadluzenia z tytulu kredytu, wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy
od dnia nastepnego po dniu wyplaty kredytu albo pierwszej transzy, do dnia splaty kredytu wigcznie.

W mys$l § 16 ust. 1 umowy, prowizja od udzielonego kredytu, platna w dniu zawarcia umowy, miala by¢ przeliczona na
walute polska przy zastosowaniu wynikajacego z aktualnej Tabeli kurséw kursu sprzedazy dla: 1) dewiz - w przypadku
wplaty w formie przelewu $§rodkéw; 2) pieniedzy - w przypadku wplaty w formie gotowkowe;.

Wyplata kredytu na rzecz powodéw nastgpita w dwoch transzach:

« w dniu 7 sierpnia 2008 roku w wysokosci 61 614,26 CHF, co stanowilo rownowarto$é¢ 120 153 zt 97 gr, wedlug
kursu 1,9501;

« w dniu 11 sierpnia 2008 roku w wysoko$ci 44 694,56 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 88 486 zl 29 gr, wedlug
kursu 1,9798.

Jak ustalil to dalej sad I instancji, umowa kredytu mieszkaniowego (...) K. hipoteczny z dnia 31 lipca 2008 roku
zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego przez Bank. Postanowienia
umo6w dotyczace mechanizmu przeliczen walut nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy stronami, powodowie nie
mogli negocjowaé postanowien umowy.

Sad meriti ustalil takze, ze T. L. i A. L. nieprzerwanie wykonuja umowe poprzez splate comiesiecznych rat. Powodowie
sq malzenstwem, laczy ich wspdlno$¢ ustawowa. Powdd w dacie zawierania umowy pracowat jako (...), sprzedawat
takze swoje (...), powddka pracowala rowniez w szkole jako (...). Kredytobiorcy zawarli te umowe jako konsumenci;
wstepnie rozwazali zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich, udali sie do pozwanego Banku, gdyz powdd byt jego
klientem, ale z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej w zlotéwkach w odniesieniu do wnioskowanej kwoty kredytu,
zaproponowano im kredyt denominowany do CHF.

Powodowie nie mieli nigdy konta walutowego w banku. Pracownik Banku jednoznacznie wskazywal ten rodzaj
kredytu, tj. tzw. ,kredyt frankowy” jako najbardziej korzystny z uwagi na stabilno$§¢ waluty i niskie miesieczne raty
do splaty. Nawiazywalo to do aktualnych trendéw na rynku uslug bankowych w éwczesnym czasie. Powodom nie
przedstawiono zadnych informacji o mozliwych wadach przedmiotowego kredytu i zwigzanych z nim ryzykach.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodom nie przedstawiono w szczegblno$ci zadnych konkretnych informacji w
przedmiocie ryzyka kursowego, wplywu wahan kursowych na wysoko$¢ catego kredytu i poszczegbdlnych rat, nie
wyjasniono mechanizmu wyliczania rat. Powodowie sadzili, ze splacajac raty, z roku na rok kredyt do splaty
bedzie malal, nie przypuszczali, ze zadluzenie moze, mimo terminowego splacania rat - rosna¢. Powodowie mieli
Swiadomosé, ze moze nastgpi¢ wzrost raty na poziomie 1%, 2%, ale nie 100%. Nie wiedzieli w jaki spos6b Bank
przeliczal franki szwajcarskie na zlotowki.



Klauzule przeliczenia walutowego zawarte w umowie nie wskazywaly obiektywnych miernikéw ustalania kursu
walutowego. Powodowie nie mieli wplywu na wysokoé¢ kursow kupna oraz sprzedazy. Wysokosé rat ulegala
czestym zmianom. Powodowie dowiadywali sie o wysokoSci rat dopiero, gdy otrzymywali wiadomos$¢ tekstowa, za
posrednictwem telefonu, o wysoko$ci raty $ciagnietej z konta przez Bank.

Od daty zawarcia umowy kredytu kurs franka szwajcarskiego znacznie wzroésl, co spowodowalo wzrost rat i salda
zadluzenia. Bank wyplacil powodom lacznie kwote 208 640 zt 26 gr, co w dacie wyplaty stanowilo 106 308,82 CHF.

Od dnia 15 wrze$nia 2008 roku do 15 marca 2019 roku powodowie splacili tytulem rat kredytowych kwote 160 798 zt
24 gr tytulem kapitatlu, kwote 43 352 zt 40 gr tytutem wymagalnych odsetek oraz kwote 16 zt 95 gr tytutem odsetek
karnych. Lacznie zatem (bez odsetek karnych) powodowie splacili kwote 204 150 zt 64 gr, co stanowi jednak, z uwagi
na znaczny wzrost kursu franka szwajcarskiego, tylko 58 477,88 CHF.

W okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od dnia 15 czerwca 2009 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku powodowie
splacili kwote 85 298 zl 36 gr.

Oceniajac material dowodowy Sad Okregowy uznal zeznania powodéw oraz §wiadkéw M. S. i M. P. w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy za wiarygodne, przy czym podkreslil, ze Swiadkowie nie pamietali juz szczegdtow
dotyczacych konkretnie okolicznosci zwiazanych z zawarciem umowy kredytu przez powodéw. Generalnie jednak
zeznania $wiadkow i stron prowadzily do jednoznacznych wnioskow, a mianowicie, ze umowa o kredyt zawarta przez
powodow z pozwanym Bankiem byla oparta na wzorcu umownym, obowiazywala tez lista zalacznikow, ktére musialy
by¢ podpisane przez kredytobiorcow, aby doszlo do zawarcia umowy.

Sad wskazal réwniez, ze powodowie nie mogli negocjowaé postanowien umowy, klient nie mégt bowiem np. zadac
wyplaty kredytu wedlug innego kursu, np. NBP, a przedstawiciel (doradca) Banku uczestniczacy w procesie zawarcia
umowy w istocie nie objaénial powodom jej tresci, tj. powodowie nie uzyskali rzetelnej informacji na temat ryzyka
kursowego, nie przedstawiono im zadnej symulacji calkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu tego ryzyka (w
tym réznych wariantéw co do wysokosci splaty rat i salda zadluzenia), a zapewniano, ze wahania kursu wplywaja na
wysoko$¢ rat jedynie na poziomie kilku groszy, kurs moze wzrosnac o jeden - dwa procent, nie wyja§niono im samego
dzialania mechanizmu denominacji, tj. w jaki spos6b Bank ustala swoje kursy wymiany walut w Tabeli kursow.

Sad meriti zauwazyl takze, ze zeznania Swiadkéw - pracownikéw Banku, prowadzily do wniosku, ze sami pracownicy
nie do konca orientowali sie w mechanizmie denominacji, sposobie ustalania przez Bank swoich kursow. W tamtym
czasie na pierwszy plan w rozmowach z klientami wysuwala sie kwestia duzych korzysci kredytu frankowego, ktory
byl przedstawiany jako bardzo przyjazny dla klienta, a zazwyczaj zdolno$¢ kredytowa klienta dla zlotowek wypadala
mniej korzystnie niz dla franka szwajcarskiego.

Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu ekonomii i bankowoSci, albowiem wobec stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktore ustalano wysoko$¢ kwot
do wyplaty oraz poszczegélnych rat do splaty. Wysoko$é spelnionych §wiadczen wynika z zaswiadczenia pozwanego
Banku. Opinia bieglego nie mogla postuzy¢ ocenie abuzywno$ci postanowiefi umowy. Nie mialo tez znaczenia, w jaki
spos6b Bank finansowal udzielanie kredytéw denominowanych, kwestia ta lezata poza laczacym strony stosunkiem
prawnym.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, ze powodztwo gléwne zastlugiwalo na uwzglednienie w
calo$ci. Na wstepie podkreslil, ze powodowie mieli interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wobec
niewaznoS$ci umowy kredytu (art. 189 k.p.c.), pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate.

Nastepnie sad I instancji wskazal, ze celem powodéw przy zawieraniu badanej umowy bylo uzyskanie Srodkéw na
nabycie i remont lokalu mieszkalnego, dla wlasnych, osobistych potrzeb zyciowych. Zatem nie budzito watpliwoéci



tego sadu, ze powodowie posiadali w ramach laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c.

Kredyt udzielony powodom faktycznie byl kredytem zlotowym (nie walutowym). Waluta CHF w rzeczywisto$ci
wystepuje jako wskazana kwota wysokoéci kredytu wylacznie formalnie w tre$ci umowy, natomiast juz realizacja
umowy w caloSci na wszystkich jej etapach nastepowala w polskich zlotych, zar6wno gdy chodzi o wyplate przez Bank
kredytu jak i jego splate przez powodoéw. Mialo to polegaé na przeliczeniu kwoty kredytu wskazanej we frankach
szwajcarskich na zlotowki wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a
nastepnie ustaleniu wysokoSci miesiecznych rat splaty réwniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢ splacane w
walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej wedlug kursu, po ktéorym bank deklarowal sprzedaz tej
waluty w dacie splaty. Kurs przyjety do tych rozliczen byl ustalany samodzielnie przez Bank w ramach tzw. Tabeli
kurso6w, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly zawarte w zapisach umowy stron.

Sad Okregowy dopuscil mozliwos¢ zawierania umowy kredytu denominowanego i indeksowanego przed rokiem 2011

roku. Zabieg taki miescil sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). Niemniej jednak zastosowana w spornej
umowie konstrukcja denominacji (przeliczania walut) obarczona byla wada, ktéra ostatecznie zdyskwalifikowala
umowe, doprowadzajac do jej niewaznoSci. Jak wskazal to sad I instancji w poglebionym wywodzie doszlo do

naruszenia przez pozwanego normy z art. 385" k.c. i nast.. Sad I instancji ostatecznie uznal, ze klauzule umowne
zawarte w § 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 22 ust. 2 pkt 3, § 36 ust. 1, § 39 ust.

. , . . . . . 1
1, § 39 ust. 2 umowy, nalezalo uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Okregowy podkreélit w dalszej czeSci uzasadnienia, ze ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla
kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysokoéci rat
kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoSci
zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie, ze wysoko$é
kredytu pozostatego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, Ze pomimo
kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$é udzielonej kwoty. Ta wilasciwo$¢ kredytu
indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w
zlotéwkach, w ktérym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem
kolejnych rat. Dla wielu oséb ta cecha kredytu indeksowanego (denominowanego) stanowila najwieksze zaskoczenie.

W ocenie sadu I instancji te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego
interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jesli
kurs waluty przekroczy okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do
kredytu w walucie krajowej), za§ w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;j.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, wypelnienie przez Bank obowiazku informacyjnego wymagato udzielenia
powodom pelej informacji o ryzyku zaré6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostatego do
splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢
jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastgpi¢ w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego
charakteru ryzyka walutowego (z akcentem na ta "nieograniczono$§¢") oraz konkretnych przykladowych kwot -
wskazanych wyzej wartoSci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartoSci sg uzaleznione
od kursu waluty - nalezalo réwniez wskazaé mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty. Przykladowo poprzez
przedstawienie klientom informacji o wysoko$ci raty i salda zadluzenia w zaleznos$ci od rosnacego kursu waluty obcej
(CHF), zawierajacej przeliczenie tej samej kwoty kredytu, tj. wyliczenie raty miesiecznej i salda zadluzenia przy kursie
2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za 1 CHF.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze nie mozna bylo bezkrytycznie przyjmowac zalozenia, ze wszelkie zmiany kurséw
walut sg faktem notoryjnym i konsument powinien sobie zdawaé z nich sprawe, a zwlaszcza co do ich rozmiaru.
W okresie najintensywniejszego udzielania kredytéw we frankach szwajcarskich kurs franka podlegat wahaniom,



ale wowczas Narodowy Bank Szwajcarii stabilizowal kurs franka do euro w stosunku 1:2. W dniu 15 stycznia
2015 roku NBS zrezygnowatl jednak ze wspomnianego mechanizmu, co skutkowalo znaczng aprecjacja tej waluty,
zarbwno w stosunku do euro, jak i do polskiego zlotego. Trudno jest wymagaé¢ od przecietnego konsumenta
(nieprofesjonalisty) znajomos$ci skomplikowanych mechanizméw ekonomicznych i finansowych, oceny oraz zdolnoéci
przewidzenia polityki bankéw centralnych, w tym Narodowego Banku Szwajcarii. To na pozwanym Banku (jako
instytucji zaufania publicznego) spoczywal szczegblny obowiazek dbania nie tylko o realizacje wlasnych planéw
sprzedazowych, ale rowniez o dlugofalowe interesy konsumentéw. Przejawem tego dbania jest obowigzek rzetelnej
informacji na kazdym etapie postepowania w sprawie udzielenia kredytu, poczynajac od momentu tworzenia reklamy,
poprzez przekazywanie konsumentom rzetelnej informacji o mozliwych ewentualnych zmianach kurséw walutowych
w przyszloSci, np. w formie prognozy wartosci kredytu i poszczegblnych rat z uwzglednieniem réznych skali aprecjacji
kursu waluty obce;j.

Dla oceny korzysci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza por6wnania go z
kredytem zlotéwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametrow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji, zdaniem sadu nizszej instancji,
jest na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie
ewentualnej oplacalnoSci kredytu i ptynacego stad ryzyka finansowego.

Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie rzetelny obowigzek informacyjny o ryzyku kursowym nie
zostal wypeliony. Bank w przedstawionym powodom do podpisania o§wiadczeniu ograniczyl sie do wzmianki o
istnieniu ryzyka kursowego, nie wskazujac blizszych informacji w tym zakresie. Bank zaniechal podania niewatpliwie
posiadanych przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczeg6lnoSci o wczesniej zanotowanym maksimach
kursowych i zmienno$ci (np. zaloZzenie maksymalnego wzrostu kursu na poziomie 50-60%). Nie podal réwniez jak
przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcéw rozumiane jako wysoko$¢é miesiecznej raty i
salda kredytu przy takim poziomie kursu. Wprost przeciwnie, zapewniano o stabilno$ci kursu, a ewentualny wzrost
rat prognozowano o kilka groszy, 1-2%. Oczywiécie, przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny, a w
odniesieniu do kredytu zwiazanego z waluta obca musi to oznacza¢ wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego.

Niemniej jednak, nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej
fachowego zastosowania; przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo
do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad. Ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy
(Banku), udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie
konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznosci, rozwagi i krytycyzmu moze
nastgpic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i
zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem
umowy, tak aby konsument mial mozliwo$¢ spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy (por.: uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020 roku, V ACa 52/20, LEX nr 3102690).

Ocena spornych postanowien umownych w $wietle przywolanych wyzej zasad doprowadzila sad I instancji do
wniosku, ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Za niejednoznaczne uznaé nalezalo réwniez
postanowienia umowy okreSlajace sposob rozliczenia dokonywanych przez powodéw splat. Ustalenie sposobu
rozliczenia dokonywanych przez powodéw splat nie bylo bowiem mozliwe bez dyskrecjonalnej decyzji Banku.
Dodatkowo, postanowienia, ktore tworzyty mechanizm denominacji (waloryzacji) i okreslaly sposob jego wykonania
nie stanowily calo$ci, a rozrzucone byly w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraly rowniez
jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do
mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokoéci $wiadczenia,
ktoérego spehlienie zwolni kredytobiorce ze zobowigzania, jak réwniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone.



Sad Okregowy jednocze$nie uznal, ze analizowane postanowienia umowne uksztaltowaly prawa i obowiazki powodow
jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Zdaniem tego sadu
przyjeta w umowie (a dokladnie — wprowadzona przez Bank) konstrukcja przeliczen (waloryzacji) kredytu prowadzila
do wniosku, ze nastagpilo razace naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego
wywazenia praw i obowiazkéw stron umowy. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze o naruszeniu intereséw konsumenta
nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokoScia rat
splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu denominowanego i hipotetycznych rat sptacanych w wykonaniu
umowy kredytu zlotbwkowego. Ocena skali naruszenia nie wynika z por6wnania tych wartoéci, a z ocena ryzyka jakie
zostalo nalozone na konsumenta.

Rownoczes$nie wprowadzenie omawianych postanowien zostalo uznane przez sad nizszej instancji za naruszajace
dobre obyczaje, gdyz nastapilo z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie
wiekszymi mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wiazacego sie z waloryzacja (indeksacja, denominacja) kredytu,
jak réwniez mozliwoSciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajacego z zawarcia umowy, wprowadzil do niej
postanowienia chroniace przede wszystkim wlasne interesy, czyniac to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy,
odpowiednich informacji i ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposob sprawiedliwy i
shuszny.

Niewatpliwie sad I instancji przyznal, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych denominacji kredytu pozwolito na
zaoferowanie powodom nizszego oprocentowania kredytu. Podkreslenia jednak wymagalo, ze dopuszczalno$é takiego
rozwigzania uzalezniona jest od réwnoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktére pozwalalyby chronié¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogoéw zwiazanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okre$lonej konstrukeji, tj. sformulowania postanowien
w spos6b transparentny (przejrzysty), tymczasem powodowie, o czym byla mowa wczeéniej, takich informacji nie
otrzymali. Kwestionowane klauzule nie zawieraly przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu
powodowie mogliby samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace z tych
postanowien, konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te okazaly sie nietransparentne, nieprzejrzyste, trudne do
zrozumienia.

Przez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwanego takiego kursu wymiany walut, sformulowane tak
postanowienia i praktyka ich wdrozenia, prowadzily do razacej dysproporcji uprawnien kontraktowych i w sposéb
oczywisty godzily w dobre obyczaje. Dobre obyczaje wymagaja, aby koszty ponoszone przez konsumenta zwigzane
z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych, nie byli w stanie tego
uczyni¢. Abuzywno$c¢ spornych postanowien tkwila w tym, ze nie odwolywaly sie one do obiektywnych wskaznikow,
lecz pozwalaly wylgcznie pozwanemu okre$li¢ miernik wartosci kazdej raty, wedtug swojej woli. Odwolujac sie do nich,
pozwany mog} (arbitralnie i wiazaco) modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktoérego obliczana byla wysokoé¢ zobowigzania
i tym samym wplywa¢ na wysoko$¢ Swiadczenia powoddéw. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob przejrzysty
mechanizmu wymiany waluty, tak by powodowie mogli samodzielnie go oszacowaé w oparciu o zrozumiale kryteria.
Zabraklo w niej instrumentu, pozwalajacego weryfikowaé kredytobiorcom decyzje Banku w zakresie wyznaczanego
kursu.

W omawianym przypadku przeliczanie kredytu oraz rat kredytu mialo odbywaé sie wedlug Tabeli kursowej
pozwanego. Redagujac tak postanowienia umowy, przyznat on sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego. Bank zyskal uprawnienie do okre$lania wysokosci kursu CHF, ktére nie doznawalo zadnych
ograniczen. Oznacza to, ze Bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodow, ktorych kredyt
byl waloryzowany kursem CHF.

Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interes6w konsumenta.
Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosSci wysoko$¢ rynkowych



kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo i poérednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre§lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub
sprzedazy, ktora to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli Banku. Pozwany poprzez arbitralne wyznaczanie kursu
waluty waloryzacji uzyskal zatem prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powodow.

W ocenie Sadu Okregowego istnialy zatem wystarczajgce podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy,
wskazujacych, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko$¢ w CHF zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna tej
waluty, obowigzujacego w pozwanym Banku na date wyplaty. Wyplata srodkéw finansowych nie byla uzalezniona
wylacznie od czynnoSci w pelni zaleznych i kontrolowanych przez powodoéw, a pozwany mogl wplywaé na wysoko$é
kursu kupna waluty. Mozliwo$¢ manipulacji przy wahaniach kursu waluty, a takze niewielki wplyw powod6w na date
wyplaty kredytu, zostala oceniona jako postanowienie zaburzajace rownowage stron i majace charakter postanowienia
niedozwolonego.

To samo tyczy sie takze zapisow odwolujacych sie do kursu sprzedazy, jako kursu wlasciwego do ustalenia wysokos$ci
raty splaty w PLN i jej rozliczenia, prowizji, jak réwniez ustalenia calego wymagalnego zadluzenia w PLN po uplywie
terminu wymagalnoéci calego kredytu. Poniewaz w umowie nie zawarto zadnych szczegbélowych i obiektywnych
kryteriow ustalania tego kursu, czy tez parametréw do jego wyznaczenia, pozostawiajac calkowita swobode w tym
zakresie pozwanemu Bankowi, czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej wzgledow tego
rodzaju postanowienie umowy nalezy rowniez uznac za razaco naruszajace interes powodow, z uwagi na zastrzezenie
dla Banku w zasadzie nieograniczonej swobody ksztaltowania wysokoSci ich zobowigzania.

Dodatkowo powodowie byli obcigzeni platnoécig stanowigca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy
waluty, (tzw. spread walutowy). Pobieranemu spreadowi nie odpowiadalo zadne §wiadczenie Banku. W istocie byla to
prowizja, ktorej wysoko$¢ rowniez zalezala wylgcznie od Banku. Tym samym zaklocona zostala rbwnowaga pomiedzy
stronami umowy. Budzilo watpliwos$ci stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego, tj.
wyplacanego w walucie polskiej i splacanego w walucie polskie;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko
jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzito do wniosku, ze od samego
poczatku nie bylto obiektywnego mechanizmu, ktory pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w sposdb niezalezny
od decyzji Banku. Nie da sie tego pogodzi¢ z og6lnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach
zobowigzaniowych réwnowage prawna stron umowy oraz okre$lono$¢ i przewidywalno$¢ ich wzajemnych §wiadczen.
Zgodnie z art. 35481 i 2 k.c. strony stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba wspdldziala¢ przy jego realizacji.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale rowniez nie dopelnit
wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie
denominacji (waloryzacji) kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wobec faktu, ze réwnocze$nie razaco
naruszalo interesy konsumentdw, to stanowito klauzule niedozwolong.

Sad I instancji podkredlil, Zze bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych pozostaje
okoliczno$é wejScia w zycie dotyczacych sposobu wykonywania umowy kredytu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011
roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 roku, nr 165, poz. 984 — zwanej
dalej ustawa antyspreadowg).

Skutkiem uznania postanowien zawartych w § 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 2 lit. b,
§ 22 ust. 2 pkt 3, § 36 ust. 1, § 39 ust. 1, § 39 ust. 2 umowy, za niedozwolone postanowienia umowne za abuzywne
jest uznanie, ze nie wiaza one stron.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien obowigzywanie jej w dalszym
ciggu w ocenie sagdu meriti nie bylo mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odeslania do
gotowkowego kursu kupna franka szwajcarskiego czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci
kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcom, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w



zlotych denominowanego kursem franka szwajcarskiego. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia
denominacji i gotbwkowego kursu sprzedazy franka szwajcarskiego nie jest mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowigzan
kredytobiorcow, platnych w zlotych jako rownowarto$é raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda ich zobowigzan wobec
Banku w przypadku przewalutowania kredytu. Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawia, ze odpada
mozliwo$¢ oznaczenia we frankach szwajcarskich kwoty kredytu, rat, wartosci splacanego przedterminowo zadluzenia
oraz zadluzenia przeterminowanego. Bez tych postanowient umowa kredytu wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale
oprocentowanie odwolywaloby sie do stawki LIBOR. To z kolei, tworzyloby hybryde kredytu, w zasadzie nieznana na
rynku finansowym, sprzeczng z naturg tego stosunku prawnego. Natomiast Sad nie jest uprawniony do kreowania
postanowien umownych, ktére moglyby zastgpié¢ niedozwolone klauzule.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposéb nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia domagaja sie uznania umowy za niewazna. Z uwagi na to, ze po usunieciu
klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstalej w umowie luki, to kwestionowana umowa nie moze waznie
wigzaé stron. W konsekwencji podwazana umowa kredytu jest niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegaé w ocenie sadu I
instancji ocenie w §wietle art. 5 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i w konsekwencji uwzgledniajac zgloszone przez powodéw roszczenie
glowne, Sad Okregowy w Czestochowie ustalil nieistnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wobec
stwierdzenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) K. hipoteczny ze zmiennym oprocentowaniem o numerze (...)
z dnia 31 lipca 2008 roku zawarta pomiedzy powodami a (...) S.A. w W., jest niewazna (punkt 2 wyroku).

Uznanie przez Sad Okregowy zadania stwierdzenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu
wobec niewazno$ci umowy kredytu za zasadne determinuje ocene zadania co do jego wysokoSci. Innymi slowy,
wobec uznania, ze umowa laczaca strony nie wigze ich, powodowie mogli domagaé sie zwrotu tego, co $wiadczyli
na rzecz Banku w wykonaniu niewaznej umowy na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.. Zdaniem
Sadu nie zachodzily przewidziane w art. 411 k.c. okolicznoéci, ktore wylaczaja mozliwoé¢ zadania zwrotu nienaleznie
$§wiadczonych przez powodoéw kwot, w szczegoblnoSci nie zaistnialy przestanki z art. 411 pkt 2 k.c.

Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu zawartej 31 lipca 2008 roku byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Na podstawie tej czynno$ci powodowie §wiadezyli na rzecz pozwanego w okresie objetym
zadaniem pozwu, tj. od dnia 15 czerwca 2009 roku do dnia 16 grudnia 2013 roku kwote 85 298 zl 36 gr i domagali sie
zasadzenia od pozwanego Banku tej kwoty (jako zwrotu cze$ci splaconych §rodkéw pienieznych).

Wysokos$¢ tej kwoty wynika z zaswiadczenia wydanego przez pozwany Bank (k. 47-50), a zatem w ocenie Sadu nie
budzi watpliwoéci. W aktach sprawy znajduja sie wszystkie dane do weryfikacji przedstawionego przez powodow
wyliczenia, wobec czego obliczenie to nie wymagalo wiadomosci specjalnych, a jedynie zsumowania poszczegdlnych
pozycji zestawienia splat z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uwzglednil roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych w okresie objetym
zadaniem pozwu poprzez zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem, czyli kwoty 85 298 zt 36 gr wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie (punkt 1 wyroku). Bezspornym bylo, ze dochodzona wierzytelno$¢ wchodzi w sktad majatku
wspoélnego malzonkoéw i stanowi przedmiot wspotwlasnoéci lacznej, nie sposob zatem uznaé, aby zachodzi podstawa
do okreslania w wyroku, jaka cze$¢ zasadzonej kwoty przypada kazdemu z powodow.

Abstrahujac od kwestii problematycznych zwiazanych z poczatkiem biegu przedawnienia, w niniejszej sprawie
roszczenie powoddw nie jest przedawnione, dotyczy bowiem okresu od dnia 15 czerwca 2009 roku, a zatem 10 lat przed
wniesieniem przez powodoéw do Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, co nastapilo w dniu 29 maja 2019 roku (k. 33 akt (...)). Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
pomimo, ze splaty rat nastepowaly co miesiac, nie ma charakteru okresowego.



Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Stosownie do art. 455 k.c., jesli termin
spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zatem odsetki ustawowe za opdZznienie od zasadzonego
Swiadczenia pienieznego nalezg sie od dnia doreczenia wezwania stronie pozwanej. W tym wypadku zatem, Sad orzekl
zgodnie z zadaniem powodow, tj. zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dacie przeprowadzenia rozprawy w sprawie
o zawezwanie do proby ugodowej, czyli od dnia 20 wrzesnia 2019 roku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. W sklad kosztéw wchodzi: oplata stata od pozwu w
kwocie 1 000 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 5 400 z} oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej kwocie
34 zl, ponadto oplata od zawezwania do proby ugodowej - 300 zl, wynagrodzenie adwokata w sprawie o zawezwanie
do proby ugodowej - 240 zt i oplaty skarbowe od pelnomocnictw w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej - 34
z}. Razem - 7 008 z}.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.
I. Zaskarzyl go w calo$ci.

II. Zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' §1i § 3 k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujgcej uznaniem, ze postanowienia umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegblnosSci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i
obowiazki Powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony powodowej,
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 ' §1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowienn Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogolne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwoéci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznatl
okres$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polegaé na tym, ze postanowienia §4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt. 2lit. b, § 22 ust. 2
pkt 3, § 36 ust. 1, § 39 ust. 1, § 39 ust. 2 dotyczace kwestii odrebnych normatywnie - tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii)
denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek ocenié odrebnie w zakresie spelnienia
przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia
interesu konsumenta; Sad meriti nie odnidst sie w sposob konkretny i zindywidualizowany do okolicznoéci niniejszej
sprawy, nie weryfikujae, czy postanowienia dot. spreadu walutowego oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego
spehily obie przestanki abuzywnosci;

b) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie przeslanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzilo do powstania znacznej nieréwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkodg dla
Powodow, ktoéra to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy - doprowadzilaby do



wniosku, Ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowienn Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:

-w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenit tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy, z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut ma
charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajéow oraz razacego naruszenia intereséw Powodki,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzysci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy
o rbwnowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajgc okolicznoSci jej zawarcia;

3)naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelnianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w spos6b zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu;

III. w oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnioést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, oraz

2) zasadzenie od Powoddow na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjmujac
jej za wlasne.

Skarzacy nie podwazyl w trybie art. 23381kpc poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, w szczeg6lnoSci w zakresie
przebiegu czynnoSci, ktére doprowadzily do zawarcia przez strony umowy kredytowej, w tym informacji przekazanych
powodom przez pracownikdéw pozwanego, w zakresie dzialania mechanizmu denominacyjnego; sposobu ustalania
kursu kupna waluty CHF, stuzacego do ustalenia zaré6wno wyplacanego kredytu wyrazonego w PLN w momencie jego
uruchomienia, jak i kurséw sprzedazy CHF shuzacych ustalaniu kursu w momencie splaty poszczegblnych rat kredytu,
a takze informacji, jakie mieli otrzymaé powodowie w odniesieniu do ryzyka walutowego. Sad Apelacyjny zatem w
calo$ci oparl sie na tych ustaleniach sadu nizszej instancji, ktorych ocena nie budzila zastrzezen, w ramach apelacji
pelne;j.

Sad Apelacyjny dostrzegl takze, ze Sad Okregowy uznajgc postanowienia umowne zawarte w § 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 16
ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 22 ust. 2 pkt 3, § 36 ust. 1, § 39 ust. 1, § 39 ust. 2 czesci ogbdlnej umowy

((...)), za niedozwolone w rozumieniu art. 385'§1kpc ocenil je zarébwno pod katem zdania pierwszego tego przepisu, a
mianowicie, ze ksztaltuja prawa i obowigzki powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy, jak i zdania drugiego. Mianowicie, jezeli potraktowaé te postanowienia za gléwne $wiadczenia stron, a
takie stanowisko dominuje w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym cene lub wynagrodzenie, to przybiora
charakter postanowien abuzywnych, jednie w przypadku, gdy nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Mechanizm denominacji zawarty w § 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2 pkt 1, § 22 ust. 2 pkt 2 lit. b, § 22 ust. 2 pkt
3,836 ust. 1, § 39 ust. 1, § 39 ust. 2 czedci ogbdlnej umowy ( (...)) nalezato zatem zakwalifikowaé do gtownych warunkéw
umowy, skoro wplywal w spos6b bezposredni na wysoko$¢ zobowigzania powoddw (zar6wno w zakresie salda kredytu



na dany moment obowiazywania umowy, jak i wysokos$¢ poszczegdlnych rat kredytu, a co za tym idzie calkowity koszt
kredytu), a z drugiej strony na wysoko$¢ osigganych przez pozwanego przychodéw z tytulu wykonywania umowy,
a w konsekwencji zyskow. Taki warunek moze jednak zosta¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko

wowczas, gdy zostal wyrazony w sposob jednoznaczny i zrozumialy (art. 385 Y81ke). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 EWG taki warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktéry to wymog powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
W szczegdlnodci nalezy badaé, czy w Swietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety
(reklamy) stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji,
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mog}
ponosi¢ konsekwencje wynikajace z ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne
informacje pozwalajace to ryzyko uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnoéci zaciagniecia tego rodzaju zobowiazania
kredytowego. W tym zakresie TSUE odnosi sie takze do obowiazku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystosci, o ktorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ktory nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten
przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., L.
B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18
listopada 2021r1., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie, Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zreszta rowniez wyrazit TSUE
w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku zobowiazan trwajacych kilkadziesiat lat nie da sie przewidzie¢ drobnych
zmian kurséw waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) - CHF do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byt splacany,
ale z pewno$cia opierajgc sie na dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych,
bank jako profesjonalista, byl w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowa¢ konsumenta o
dotychczasowym zachowaniu obu walut wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji,
kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o 20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na
saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty denominacyjnej (indeksacyjnej) o okreslony pulap, z pewnos$cia
mogloby uzmyslowi¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splacié¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane
mozliwo$ci zarobkowe. Jak wyjas$nil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 1., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane
orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedzie¢ sie o istnieniu wahah kurséw wymiany ogélnie obserwowanych na
rynku walutowym, w szczegolno$ci kiedy mamy do czynienie z indeksacja (denominacja) do waluty zaliczanej do grano
walut najbardziej mocnych na $wiecie; zyskujacych w szczego6lnosci w okresach niepewnoéci na rynkach §wiatowych.

Przenoszac powyzsze wskazowki, na tlo sprawy, Sad Okregowy doszedl do trafnych wnioskéw, ze pozwany
bank nie wyja$nil powodom zaréwno dzialania mechanizmu denominacji, ktoéry poprzez stosowanie wlasnych
kurs6w waluty denominacyjnej, umozliwial pozwanemu, kosztem powodéw, osiaganie takze dodatkowych korzySci
finansowych (wynikajacych z zastosowanych spreadéw walutowych). W tym miejscu nalezalo podzieli¢ stanowisko,
Ze postanowienia umowy, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurs6w walut (w niniejszym przypadku
dotyczyto to pkt. 14 rozdzialu I, czesci ogdlnej umowy ( (...))), sa z zasady nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29



pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia
27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21).

Najistotniejsze jednak pozostawaly ustalenia i konkluzje sadu I instancji, ktére sprowadzaly sie do tego, ze
wprowadzenie mechanizmu denominacji, narazilo powodéw na o wiele istotniejsze konsekwencje finansowe, a
mianowicie wynikajace z umocnienia sie waluty denominacyjnej (w ktorej zostala wyrazona kwota kredytu — por.
§2 pkt.1 umowy kredytowej, k. 29), czemu sad meriti poswiecil wnikliwe rozwazania na s. 19-23 uzasadnienia.
Stusznie zatem sad ten wskazal, ze wypelienie przez Bank obowigzku informacyjnego wymagalo udzielenia powodom
pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej
do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Sad Okregowy celnie wskazal, ze przekaz kierowany do konsumenta musi
by¢ jasny i zrozumialy, a udzielenie informacji powinno nastapi¢ w podwdjnej formie: zaré6wno poprzez wskazanie
nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z akcentem na ta "nieograniczono$c"), jak i zobrazowanie na
konkretnych przykladach, jak bedzie ksztaltowalo sie zar6wno saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegolnej raty, przy
znaczacym umocnieniu sie waluty denominacyjnej. Wysoko$é obu pozycji jest bowiem uzalezniona od kursu waluty.
Przykladowo pozwany mogl zaprezentowac¢ powodom informacje o wysoko$ci raty i salda zadluzenia w zaleznosci od
rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajacej wyliczenie raty miesiecznej i salda zadluzenia przy kursie 2 PLN,
2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za 1 CHF.

Bierna postawa pozwanego banku szeroko omoéwiona przez sad nizszej instancji, stala w razacej sprzecznodci,
z tym, Ze instytucje kredytowe powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna
deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktéorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 1., A.iin., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to,
ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza
niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymaog przejrzysto$ci musi
podlegaé wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72). Nalezalo
podkresdli¢, ze pozwany bank wzgledem powod6w powinien w tym zakresie dochowa¢ szczegblnej starannoS$ci réwniez
z tego wzgledu, ze mial do czynienia z osobami, ktére z racji wykonywanych zawodéw (artysta malarz, nauczyciel),
nie posiadali zadnego przygotowania ekonomicznego, aby méc podjaé probe samodzielnego oszacowania ryzyka
walutowego. Wiedze w tej kwestii pozwany bank mogl posiasé w szczego6lnosci z wniosku kredytowego oraz o§wiadczen
o zarobkach.

Natomiast jak wynikalo z ustalefi poczynionych w sprawie, zadna z tych sytuacji nie miala miejsca, skoro pozwany
nie zaoferowal zadnego dowodu z dokumentéw, jak i osobowych Zroédel dowodowych, obrazujacego konsekwencje
wplywu na saldo kredytu, a w konsekwencji na wysokos¢ kolejnych rat kredytowych, znaczacego umocnienia sie
waluty denominacyjnej (CHF). Tym samym o$wiadczenia powoddw zawarte na k. 123-124 akt sprawy mialy charakter
wylacznie blankietowy.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w sposéb uczciwy zachowal sie wzgledem powodow,
moéglby im zaproponowa¢ ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badz inng forme zabezpieczenia sie przed nim, poza
akceptowany przez powodéw poziom, co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa nie zawierala symetrycznych
mechanizmoéw pozwalajacych obu stronom ograniczy¢ ryzyko zwiazane ze zmiennoScia kursu walutowego, chociazby
z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszo$¢ kredytéw indeksowanych do CHF byla udzielna wylacznie w okresie
silnego umocnienia sie PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegdlnoéci w calej Europie Srodkowo-
Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczato ewentualne ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF. Ponadto
dodatkowo nalezalo podkresli¢, ze skarzacy jako profesjonalista moégt na rynku miedzybankowym zabezpieczy¢
ryzyko dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN, natomiast powodowie nie dysponowali zadnymi mozliwo$ciami
w tej kwestii (nie wspominajac o braku w tej kwestii wiedzy, jak i doswiadczenia). Réwniez pozwany nie zadbal,
aby zaoferowaé swoim dlugoletnim klientom jakikolwiek produkt finansowy (np. w formie ubezpieczenia), ktory
moglby zabezpieczyt ich, chociazby w czeéci przed tym ryzykiem umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez nich
poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowaé, wylacznie opierajac sie na blankietowym os$wiadczeniu, ze powodowie,



rzeczywiécie akceptowali nieograniczony poziom ryzyka walutowego, skoro takie podejScie kldci sie z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy réowniez w sposob przekonywujacy wskazal, ze powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnej
negocjacji warunkéw umowy, ktore odnosily sie zar6wno do wprowadzonego do umowy mechanizmu denominacji,
z ktérym w sposéb immanentny wigzalo sie ryzyko walutowe. W zakresie rozstrzygniecia, czy powodowie mieli
mozliwo$¢é negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywola¢ ogdlna regule interpretacyjna, wyplywajaca z art.
3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane
indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé (por.
uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 47). Pozwany nie wykazal, aby w analizowanym
przypadku sytuacja przedstawiala sie odmiennie od zaprezentowanego stanowiska judykatury.

Whbrew stanowisku apelujacego w sprawie nie mogl znaleZ¢ zastosowania przepis art. 453ke (zarzut zawarty w pkt. IT
ppkt.3)). Norma ta stanowi, ze jezeli dluznik w celu zwolnienia sie z zobowigzania spelia za zgoda wierzyciela inne
Swiadczenie, zobowiazanie wygasa. Jak wyjasnil to TSUE w licznych orzeczeniach, prawo konsumenta do skutecznej
ochrony zawiera w sobie takze uprawnienie do niedochodzenia swoich praw, z tym skutkiem, ze sad krajowy musi
uwzgledni¢, w odpowiednim przypadku, wole wyrazona przez konsumenta, jezeli majac Swiadomos$é niewigzacego
charakteru danego nieuczciwego warunku, konsument wskaze jednak, iz sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal
wylgczony, udzielajgc w ten sposob dobrowolnej i swiadomej zgody na dany warunek (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r.,
L. B., C-452/18, EU:C:2020:536, pkt 25) (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 46). Z
powyzszego wynika, ze system przewidziany w dyrektywie 93/13 nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by strony umowy
eliminowaly nieuczciwy charakter zawartego w niej warunku poprzez jego zmiane w drodze umowy, o ile, po pierwsze,
odstgpienie przez konsumenta od powolania sie na nieuczciwy charakter wynika z jego wolnej i swiadomej zgody, i
po drugie, nowy warunek zmieniajacy nie jest nieuczciwy, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego (uzasadnienie
wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 48-49).

Zatem fakt spelniania przez konsumenta §wiadczen, z powodu braku swiadomoSci istnienia abuzywnych postanowien
umowy, nie moze wylaczaé¢ ochrony konsumenta wynikajacej z dyrektywy 93/13, chyba ze konsument ten na skutek
wolnej i Swiadomej zgody, zrezygnuje z powolywania sie na nieuczciwy charakter postanowienia umownego. Pozwany
nie wykazal, aby taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie.

Sad II instancji prawidlowo ustalil, ze w analizowanej sprawie, nie zachodzila mozliwo$¢ uzupelienia abuzywnych
postanowien umownych z odwolaniem sie do zwyczaju czy zasad wspodlzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65§ 11 2
k.c. iw zw. z art. 354 § 1 k.c.) — zarzut zawarty w pkt. II ppkt. 2)b)). W sprawie nie ustalono, aby na rynku kredytéw
bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktore pozwolityby na ustalenie wysokoéci kursu
waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokosci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Zatem, nie mozna bylo
w sytuacji uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowac ich zadnymi innymi, majac na
wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 .,
C-260/18 (w sprawie K. D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), (...):EU:C:2019:819) (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 wrze$nia 2021r., I CSKP 74/21). Nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji
jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) do waluty obcej
i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I
CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych postanowien umownych prowadzi
do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i
obowigzkow stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19;
wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzula indeksacyjna pozostaja inne postanowienia umowne,



ktore bez tej klauzuli tracg sens i operatywno$¢, np. poprzez okreslenie wysokosSci oprocentowania kredytu przy
uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). Analiza stanowiska
powodow zaprezentowana podczas calego procesu, jak i podczas przestuchania, nie wskazywala, aby ich wola, po
wyeliminowania omawianej klauzuli indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, np. przy pozostawieniu oprocentowania
wg wskaznika LIBOR. W tej sytuacji, nawet gdyby po stwierdzeniu bezskutecznos$ci klauzuli zawartej w umowie
konsumenckiej, teoretycznie bylo mozliwe utrzymanie umowy w pozostalym zakresie, badz gdyby niewazno$¢ umowy
prowadzilaby do nastepstw niekorzystnych dla konsumenta, co obligowaloby sad do poszukiwania mozliwoéci
wypekienia luki w umowie korzystajac z normy dyspozytywnej prawa krajowego, to nawet w takich sytuacjach, sad
ma obowigzek orzec o niewazno$ci umowy wowcezas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostala ona uniewazniona (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022r., sygn. akt III CZP 61/22)

W konsekwencji uniewaznienie umowy nastapilo na podstawie przepiséw art. 385'ke i nast.. Na marginesie nalezato

wskazaé, ze artykul 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c. (réwniez w tej sytuacji nie mogl mieé zastosowania
art. 5881ke), co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385ke.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z odpowiedzialnoécia za wynik postepowania

na podstawie art. 98§11 3, 98'§1kpc w zw. z art. 10881 kpe w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).

SSA Piotr Lakomiak



