Sygn. akt I ACa 747/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Julia Karnat

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.

o ustalenie ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 maja 2021 ., sygn. akt I C 672/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4050 (cztery tysigce piecdziesigt) zlotych z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie, poczawszy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I A Ca 747/21

UZASADNIENIE

Powdd P. W. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akceyjnej w K. wnosit o ustalenie niewazno$ci
Umowy o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny nr (...) na podstawie art. 58 ke w zw. z art. 189 kpc albo uniewaznienie
w caloéci tejze Umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 umowy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, ewentualnie: zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 84 502,01 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty — wskutek uznania wskazanych



postanowieni Umowy o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny nr (...) za abuzywne w rozumieniu art. 385" ke i tym samym
bezskuteczne wzgledem powoda. Wniost nadto o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, Ze 29 maja 2008r. strony zawarty Umowe o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny na
kwote 200 000 zl, indeksowany do waluty obcej CHF, na cze$ciowe sfinansowanie nabycia (w celu zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych) spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Podnosil, ze w
treSci umowy nie podano wysokosci kwoty kredytu w walucie indeksowanej/waloryzowanej CHF i zaprzeczyl, aby
otrzymal wyplate we frankach. Wskazal, ze zawierajac umowe dziatat w charakterze konsumenta. Pow6d zarzucal,
Ze postanowienia stosowane przez pozwanego dotyczace zasad ustalenia kurséw wymiany walut sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powoda, wprowadzaja razacg dysproporcje praw i obowigzkow
stron, przyznajac wylacznie jednej z nich uprawnienie do dowolnego ustalenia kryteribw wplywajacych na
wysoko$¢é §wiadczen stron, przy jednoczesnym odebraniu drugiej stronie mozliwosci do weryfikowania poprawnosci
dzialania silniejszej strony umowy. Wskazywal dalej, iz na powoda poza ryzykiem kursowym zostalo przerzucone
ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany przez kredytodawce. Twierdzil, ze kwestionowane
postanowienia umowy kredytowej nie zostaly indywidualnie uzgodnione, a powodowi nie wyjasniono mechanizmu
indeksacji oraz nie poinformowano rzetelnie o ryzyku walutowym, ani mechanizmie indeksacji. Powod wskazal, ze
nalezy uzna¢ postanowienia umowy o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny zawarte w § 1 ust. 1 umowy, § 4 ust. 1 zd. 2

umowy, § 4 ust. 9 umowy za abuzywne w rozumieniu art. 385" ke i tym samym bezskuteczne wzgledem powoda. Powod
podnosil, ze skoro niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta od momentu zawarcia umowy to bez
znaczenia jest jak bank wykonywal te postanowienia umowne, a wiec jak ustalal kursy przyjete do obliczania kwoty
kredytu oraz wysokoSci poszczegoblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala bowiem postanowienia na
mocy ktorego bank mogt w sposdb skuteczny ustalaé takie kursy. Nadto powod wskazal, ze podstawa uniewaznienia
umowy kredytu moze by¢ przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci, podnoszac zarzut co najmniej cze$ciowego
przedawnienia roszczenia. Domagal sie nadto zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za op6znienie. Zakwestionowal
wyliczenia powoda jak i samo zgdanie pozwu co do zasady, a zadanie ewentualne réwniez co do wysokoS$ci. Pozwany
zaprzeczyt by:

- indeksacja kwoty kredytu pozostawala sprzeczna z natura umowy kredytu,
- umowa byla sprzeczna z ustawa tj. art. 69 prawa bankowego,

- pozwany nie poinformowal powoda jak zmienia¢ sie bedzie wysoko$¢ zobowigzania powoda w zaleznoéci od
wszystkich zmiennych wartoéci z jakimi zostal powigzany kredyt (kurs CHF, stopa procentowa),

- nie istniala mozliwo$¢ zastgpienia ewentualnie wyeliminowanych fragmentéw umoéw w zakresie wskazania
zasad ustalania kursow wobec mozliwo$ci zawarcia przez powoda tzw. Aneksu antyspreedowego i skorzystania z
uprawnienia do dowolnego wyboru kursu waluty franka szwajcarskiego;

- umowa byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego i dobrymi obyczajami,
- powdd nie byl zainteresowany kredytem indeksowanym do waluty obcej,
- pozwany nie przedstawitl powodowi najpierw oferty zawarcia zwyklego kredytu ztotowego,

- powdd nie mial zdolnoéci kredytowej do uzyskania kredytu zlotowego,



- nie przedstawil prawidlowej informacji o calkowitym koszcie kredytu,

- dzialal niezgodnie z obowigzujacymi w 2008r. obyczajami i przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,

- umowa w jakikolwiek sposéb naruszala interesy powoda,

- w 2008r. istnial obowiazek szczegbdlowego informowania konsumentéow o metodach okreélania kurséw walut,

- informacja o sposobie ustalania kursu byta kluczowa z punktu widzenia podjecia decyzji o skorzystaniu z kredytu
indeksowanego i pozwalala powpdowi na wyliczenie wysokoSci swego zobowigzania w przyszlo$ci,

- pozwany nie umozliwil zapoznania sie z tre$cia umowy, nie wyjasnial jej treéci i nie odpowiadal na pytania i
watpliwosci powoda,

- powod nie wiedzial przed zawarciem umowy w jaki spos6b zmiana kursu CHF wplywa na wysoko$¢ jego
zobowiazania,

- postanowienia umowy nie byly indywidualnie negocjowane z powodem,

- umowa kredytu byla umowa adhezyjna,

- postanowienia dotyczace indeksacji nie byly transparentne,

- postanowienia umowy uprawniaty pozwanego do dowolnego ustalania kursu CHF,

- powod zawarl umowe nieSwiadomie nie znajac i nie rozumiejac jej treéci, a w szczegdlnoséci mechanizmu indeksacji
i nie wiedzac jakie kursy CHF beda stanowily podstawe dokonywania rozliczen,

- pozwany mial mozliwo$¢ przewidzenia przyszlych kurséw CHF,

- umowne odeslanie do kursow z tabeli pozwanego bylo postanowieniem niedozwolonym,

- przy uruchamianiu i splacie kredytu nie dochodzilo do realnych transakcji wymiany walutowe;j,
- nieprawidlowo rozliczal kredyt,

- powdd zwro6cil pozwanemu wylacznie kwote udzielonego kapitatu,

- w caloéci przerzucil ryzyka kursowe na powoda, sam ich nie ponoszac,

- powdd mial interes w wytoczeniu powodztwa o ustalenie,

- umowa byla niezgodna z przepisami prawa, sprzeczna z art.. 69 prawa bankowego, niezgodna z postanowieniami
Dyrektywy 93/13, niezgodna z art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
sprzeczna z zasada swobody umow, sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, niewazna, umowa zawierata
niedozwolone postanowienia.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 maja 2021r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, iz:

1. ustala, ze umowa o mieszkaniowy kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 29 maja 2008 r. zawarta miedzy powodem a
pozwanym jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417 zl /sze$¢ tysiecy czterysta siedemnadcie ztotych/ tytutem
zwrotu kosztow postepowania wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2008r. powdd P. W. chcial kupi¢ mieszkanie potozone w K. przy ul. (...), lecz
nie mial stalej umowy o prace, ani Srodkéw na zakup; poszukiwat kredytu. Posrednik bankowy wskazal powodowi,
ze moze wzig¢ kredyt indeksowany do CHF w pozwanym banku. Powdd chcial otrzymaé kwote 200 000 zt. To byl
pierwszy kredyt powoda. Powod nie mégl negocjowac warunkéw umowy.

Jak stwierdzono, 29 maja 2008r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w
zlotych indeksowany kursem CHF nr (...), na podstawie ktorej pozwany udzielil powodowi kredytu w kwocie 200 000
z} na czeSciowe sfinansowanie nabycia spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w
K. ul. (...). (§ 1 ust. 1i 3 umowy). Kredyt byl indeksowany kursem CHF. Umowe zawarto na okres od 29 maja 2008r.
do 15 marca 2033r. (§ 1 ust. 2 umowy).

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z
odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania
wyrazone w CHF beda splacane w zlotych jako rownowartoéc raty w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu
sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela
A, w tym dniu). Inne zobowiazania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych. Zmiana kursu
walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto$¢ kredytu. W przypadku
zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia
kursu walutowego raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zmniejszeniu. Warto$¢ kredytu bedzie wzrastala w przypadku
wzrostu kursu walutowego lub malala w przypadku spadku kursu walutowego. (§ 4 ust. 1 umowy k. 29).

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 30 kwietnia 2008r. kredytu w zlotych
indeksowanego kursem CHF w wysoko$ci 200 000,00 zl, a kredytobiorca zaciaga kredyt i zobowiazuje sie do jego
wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na
podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF banku z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu (kurs notowany z pierwszej
tabeli kursowej banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Kredytobiorca zaciaga kredyt
i zobowigzuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody, ktérym Sad
Okregowy dal wiare.

Whniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw P. J. i R. G. zostal oddalony, wobec uznania, iz
okolicznosci, na ktore dowod ten byt wnioskowany, nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak
wskazano, §wiadkowie ci nie brali udzialu w zawieraniu spornej umowy, ich zeznania dotyczyly sposobu ustalania
kurséw walut w pozwanym banku, pozyskiwania przez bank kapitalu i ekonomicznego ryzyka banku w zakresie
zawierania uméw indeksowanych do CHF. Byly to okoliczno$ci, ktére zdaniem sadu pierwszej instancji nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz z punktu widzenia zarzutéw jakie powdd wysuwal przeciwko
kwestionowanej umowie istotne bylo jedynie to, czy i o czym byl on informowany w toku zawierania umowy
kredytowej i jaka byta jej tresé. Na ten temat §wiadkowie Zadnej wiedzy nie posiadali.

W tym stanie rzeczy ocenil Sad Okregowy, iz powddztwo zasluguje na uwzglednienie. Przyjal, ze powdd
zawierajac umowe kredytu hipotecznego byt konsumentem, pozwany za$ podmiotem profesjonalnym, dzialajacym
na rynku finansowym w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nastawionej na zysk. Wskazal, ze umowy

konsumenckie podlegaja ocenie w §wietle klauzuli generalnej przewidzianej w przepisie art. 385" § 1 ke, z wylgczeniem
jednoznacznie sformulowanych postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron oraz tych postanowien, na
ktorych tres¢ konsument miat rzeczywisty wplyw. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy.

Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany przy zawarciu umowy poshugiwal sie opracowanym przez siebie wzorcem.
Warunki kredytu, nie podlegaly negocjacjom z powodem, ktéry o treSci umowy dowiedzial sie dopiero w dniu jej



podpisania. Powo6d nie mial w szczegolno$ci zadnej mozliwosci, by modyfikowac¢ umowe w czeéci dotyczacej klauzul
indeksacyjnych, stanowiacych gléwna oé sporu stron. Wskazal na regulacje art. 385" § 4 ke, zgodnie z ktérym ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, zatem to
pozwany winien wykazac, ze powdd mieli rzeczywisty wplyw na treS¢ umowy.

W ocenie sadu pierwszej instancji pozwany obowiazkowi temu nie sprostal, nie przedstawil bowiem na te okolicznoéc
zadnego dowodu. Nie wywiddl z faktu, ze powdd zlozyl wniosek o udzielenie kredytu oraz dokonal wyboru oferty
pozwanej, wniosku o prawie do wspodlksztaltowania wszystkich postanowienn zawartej umowy; wskazal natomiast
na postuzenie sie przez pozwanego wzorcem umowy, zawierajacym identyczne dla wszystkich kontrahentow
o$wiadczenie o §wiadomosSci istnienia ryzyka kursowego.

Sad ten ocenil, ze umowa bedgca przedmiotem sporu, jest umowg kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - prawo bankowe. Powolal sie takze na norme art. 69 § 2 ustawy oraz na wprowadzone 26 sierpnia
2011r. zmiany do art. 69 ust. 2, m.in. pkt. 4a, regulujacy mozliwo$é¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Zaznaczyl, ze zmiana art. 69 ust. 3 dala mozliwosé kredytobiorcy
dokonywania splat bezpos$rednio w walucie, jednak powdd nie skorzystal z tej mozliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, iz strony wyraznie okreélily w umowie ilo$¢ pieniedzy przekazywanych powodowi na 200 000z}
zjednoczesnym wskazaniem zasad, wedtug ktorych w przyszlosci bedzie ustalane ich zobowigzanie zwrotne. Pozwany
wyplacil powodowi okreslona kwote w zlotdwkach, jednoczes$nie przeliczajac ja na franki szwajcarskie wedlug kursu z
dnia zawarcia umowy. Nastepnie sporzadzil harmonogram splat, przy czym raty kapitalowo-odsetkowe takze zostaly
oznaczone we frankach szwajcarskich z zastrzezeniem przeliczania ich na zlotowki w chwili wymagalno$ci kazdej
kolejnej raty. Klauzule indeksacyjne zawarte w umowie, regulujace opisany mechanizm, zdaniem Sgdu Okregowego,
stanowig element glownego Swiadczenia powoda, w bezposredni spos6b wplywajac na wysoko$¢ jego zobowiazania.
Jak wskazano, zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na
warto$¢ kredytu. W przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu,
natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo-odsetkowe ulegng zmniejszeniu. Wartosé
kredytu bedzie wzrastala w przypadku wzrostu kursu walutowego lub malala w przypadku spadku kursu walutowego,
€o uznano za jasno i zrozumiale sformulowane postanowienia.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo zatem zdecydowaé o wylaczeniu stosowania przepisu art. 385" § 1 ke w
odniesieniu do zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych. Zawarta przez strony umowe oceniono przez pryzmat

przepisu art. 353" ke oraz przepisu art. 69 Prawa bankowego, poddajac weryfikacji jej zgodnoéé z majaca kapitalne
znaczenie dla wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych zasada swobody uméw. Wskazal przy tym, ze cho¢ powdd
powolywat sie jedynie na abuzywnos$¢ klauzul indeksacyjnych, opisujac podstawe faktyczng zadania wykroczyt poza
hipoteze podanej podstawy prawnej, umozliwiajac tym samym Sadowi ocene umowy w $wietle innych przepiséw
Kodeksu cywilnego. Podkreslil sad pierwszej instancji znaczenie zasady swobody zawierania uméw oraz roéwnosci
stron stosunku obligacyjnego, zaznaczajac, ze kredytodawca w niniejszej sprawie bedacy bankiem, jest co do zasady
strong silniejsza ekonomicznie, narzucajaca kontrahentom ustalone przez siebie warunki bez mozliwosci ich szerszej
negocjacji. Za niedopuszczalne uznal dowolne ksztaltowanie umowy przez bank, skoro w dacie zawarcia umowy
kredytu musi dojéc¢ do ustalenia wysokosci udzielanej kredytu oraz okreslenia zobowiazania zwrotnego kredytobiorcy
— czy to w sposdb kwotowy, czy tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji,
w tym indeksacji waluta obca. Sad Okregowy przyjat postuzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej,
w tym walutowej za dopuszczalne i powszechnie akceptowane. Wskazal jednakze, iz zastosowanie walutowych
klauzul indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala
wyznaczona przez element zewnetrzny i obiektywny, np. okreslany przez instytucje finansowe spekiajace kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego kredytu. Ocenil, iz zamieszczenie w umowie klauzuli
upowazniajacej bank do jednostronnego okreslenia kursu waluty, do ktérej indeksowany jest udzielony kredytu,
stwarza dla kredytodawcy mozliwosé calkowicie dowolnego i arbitralnego ustalania wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych, do ktorych splacania zobowiazany jest kredytobiorca. Uznatl dalej, dla oceny waznosci takiej umowy nie



ma zadnego znaczenia, w jaki sposob bank faktycznie korzysta z przyznanych uprawnien i czy jego dzialania naruszaja
w jakikolwiek sposob interesy konsumenta, albowiem wadliwe skonstruowanie umowy rodzi skutek niewaznosci,
ktéry mozna stwierdzié¢ juz w dniu jej zawarcia, bez wzgledu na jej p6Zniejsze wykonywanie przez strony.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w umowie zostalo przewidziane, ze raty kredytu bedg splacane w zlotych, po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku. Sama umowa nie okreslala kursu CHF
wobec zlotego, ani tez — poza odeslaniem do tabeli kursowej banku — sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia
zobowigzania powodéw, nie tylko na dzien zawarcia umowy, ale takze na dzien uruchomienia kredytu i pozostaly
czas splacania kredytu. Odwolywala sie wylacznie do tabeli kursowej, bez zadnych dodatkowych zastrzezen, takze
w zakresie roznicy miedzy kursem kupna i sprzedazy, ktéra gwarantowala bankowi dodatkowy dochéd, a ktérej
zasady ustalania nie byly w dniu zawarcia umowy narzucone przez ustawodawce, bowiem tzw. ustawa antyspreadowa,
znaczaco ograniczajaca swobode banku weszla w zycie dopiero z dniem 26 sierpnia 2011 r. Dodal, ze cho¢ przepis art.
111 ust. 1 pkt ustawy Prawo bankowe naklada na banki obowiazek oglaszania tabel kursowych w miejscu wykonywania
czynno$ci bankowych, nie ogranicza on w zaden sposob zasad ustalania kurséw walut objetych takimi tabelami.
Zdaniem tego Sadu umowa, ani stanowiacy jej integralna cze$¢ regulamin nie ustanawial dla kredytobiorcy zadnych
gwarancji prawnych, chronigcych go przed naruszeniem jego intereséw przez bank; bank mogl zatem samodzielnie
wyznaczac¢ poziom swojej korzySci finansowej poprzez nieskrepowane prawem, ani umowa oznaczenie kursu w tabeli,
ktorej ksztalt zalezal wylacznie od jego decyzji. Nie mozna wykluczyé, ze konstrukcja ta stuzyta bankowi do utrzymania
jego zyskow na stalym poziomie, takze w okresach korzystniejszych dla powod6w notowan franka szwajcarskiego na
rynku. W ten sposob bank mogl takze kompensowaé swoje straty poniesione z tytulu dokonania innych czynnoéci
bankowych lub pozyskiwa¢ srodki na wlasne cele inwestycyjne.

W ocenie Sadu Okregowego klauzule indeksacyjne zamieszczone w umowie wymienionej w pozwie byly sprzeczne
z naturg stosunku obligacyjnego, majacego charakter konsensualny, nie za$ jednostronnie arbitralny, gdzie strona
ekonomicznie silniejsza moze narzucac stronie slabszej dowolny wymiar zobowigzan w zakresie podstawowych
obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Wobec tego przyjal, ze przekroczenie granic swobody uméw, jako sprzeczne z przepisem art. 353" ke, nie pozwala na
uznanie wazno$ci analizowanej w niniejszej sprawie umowy. Sprzeczno$¢ z ustawa dotyczyla, jak wyjasniono powyzej,
glownych $wiadczen strony, a w takich przypadkach za dopuszczalna przyjeto ocene waznosci calej umowy, zgodnie
z powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18.

Sad pierwszej instancji dalej uznal, ze po eliminacji klauzul indeksacyjnych ulegnie zmianie gtéowny przedmiot umowy,
bowiem usuniecie mechanizmu pozwalajacego na ustalenie wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych prowadzi wprost
do wniosku, Ze istotne przedmiotowo postanowienia kredytu nie zostaly w umowie wlaiciwie w ogoble okreslone.
Bez nich nie moze natomiast w ogble doj$¢ do waznego zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem CHF.
Przeksztalcenie tak zawartej umowy w zwykla umowe kredytu, jego zdaniem, prowadziloby zas nieuchronnie do
podwazenia autonomii woli stron, ktore wlasnie ten rodzaj umowy wybraly jako najkorzystniejszy dla siebie w danym
momencie.

Przy uznaniu sprzeczno$ci analizowanej umowy z przepisem art. 353" ke, powolano sie na przepis art. 58 § 1 ke,
przesadzajac o niewaznoSci umowy z mocy samego prawa ze skutkiem ex tunc. Z tego powodu Sad ten przyjal,
iz nie ma mozliwoSci zastapienia niedozwolonych postanowiefi umownych — dotyczacych indeksacji — przepisem
dyspozytywnym. Jego zdaniem brak bylo podstaw, by mozna bylo zastosowaé wprowadzonego w przepisie art.
358 §& 2 ke juz po jej zawarciu uregulowania pozwalajacego — przy braku skutecznych zastrzezen umownych lub
orzeczenia sagdowego — na obliczenie wysokoSci zobowigzania pienieznego pozyczkobiorcy wedlug Sredniego kursu
franka szwajcarskiego, ustalanego przez Narodowy Bank Polski. Przede wszystkim przepis ten zostal wprowadzony
dopiero z dniem 24 stycznia 2009r., nie mogl zatem obja¢ umowy, ktéra od dnia zawarcia (29 maja 2008r.)
pozostawala niewazna. Regulacje prawne o charakterze powszechnie obowigzujacym nie maja bowiem mocy
sanowania niewazno$ci zawartych wczeéniej umoéw. Po drugie, jak podnosil, przepis ten odnosi sie wylacznie do



zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, podczas gdy w przedmiotowej sprawie kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie polskiej, natomiast waluta obca zostala zastosowana tylko do mechanizmu indeksacji, pozwalajacej na
ustalenie wysoko$ci kazdej raty w walucie polskie;j.

Z tych wszystkich przyczyn powo6dztwo zostato uwzglednione.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl z powolaniem na art. 98 kpc, obciazajac nimi w caloSci pozwanego.
Na koszty poniesione przez powodow skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 5417 zl na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Apelacje od tego wyroku w caloéci wnibdst pozwany, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci oraz obcigzenia powoda kosztami postepowania za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji, za obcigzeniem powoda kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w obu
instancjach, wedlug norm przepisanych. W apelacji zarzucano :

1) naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 kpc poprzez brak wskazania przyczyn pominigcia zeznan $wiadka M. K., zeznajacej
w kwestii okoliczno$ci dotyczacych zawarcia spornej umowy oraz informacji udzielonych powodowi i ich zgodnosci z
postanowieniami Instrukeji Stosowania Rekomendacji S dla Doradcéw Bankowoéci Hipotecznej, a takze zestawienia
Saldo kredytu vs finansowanie dotyczacego sfinansowania akcji kredytowej przez pozwanego,

2) naruszenie art. 227 kpci 228 kpc polegajace na nietrafnym przyjeciu, ze zeznania Swiadkoéw P. J.iR. G. nie sa istotne
dla rozstrzygniecia sprawy i pomiecie tych dowodow, co w rezultacie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
jakoby pozwany przyznal sobie prawo do dowolnego ustalania kursu CHF i przerzucit calo$¢ ryzyka na powoda;

3) naruszenie art. 245 kpc poprzez brak uwzglednienia dokumentéw prywatnych: wniosku kredytowego i zalacznika
nr 11 do umowy, samej umowy, stanowiacych o$wiadczenia powoda, ktéry nie uchylit sie skutecznie od tych
oSwiadczen woli,

4) obraze art. 246 kpci art. 247 kpc polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania powoda przeciwko tresci
i osnowie dokumentow : wniosku, umowy kredytowej z zalacznikami, Rekomendacji S (...) i Instrukcji Stosowania
Rekomendacji S,

5) naruszenie art. 299 kpc poprzez dopuszczenie dowodu z przestuchania stron w sytuacji, gdy dotychczasowy
material nalezycie wyjasnil wszelkie okolicznoSci,

6) naruszenie art. 189 kpc poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pow6d posiadal interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie, choé¢ przystuguje mu roszczenie i zaplate, nietrafne przyjecie, iz po eliminacji spornych
postanowien umowa nie moze by¢ kontynuowana przy uzyciu kursu bazowego,

7) naruszenie art. 353" ke w zw. z art. 58 § 2 ke w zw. z art. 69 ustawy — prawo bankowe poprzez ich bledng wykladnie
przyjecie, ze umowa w zakresie dotyczacym przeliczenia zobowigzania powoda z CHF na PLN s3 sprzeczne z naturg
stosunku zobowigzaniowego i zasadami wspolzycia spotecznego, co doprowadzilo do uniewaznienia umowy, chociaz
spready mieScily sie w granicach swobody kontraktowania, a umowe mozna bylo kontynuowaé przy zastosowaniu
kursu tozsamego ze Srednim kursem waluty w NBP,

8) naruszenie art. 358' § 4 ke w zw. z art. 232 ke poprze zastosowanie tego przepisu mimo wezeéniejszego ustalenia,

ze postanowienia art. 385" ke nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie i doprowadzenia do odwrécenia regul
dowodzenia,



9) naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego polegajace na jego niezastosowaniu, wskutek czego Sad I instancji,
dokonujac ustalen prawnych i faktycznych, nie uwzglednil, ze:

a. stosowanie kursu kupna i sprzedazy przy wymianie walut jest podyktowane charakterem dokonywanych transakeji
wymiany walutowej. W wykonaniu umowy dochodzi do dwoch odrebnych takich transakeji (przy uruchomieniu i
splacie kredytu), w ktorych pozwana moze stosowac wlasne kursy walut, przy czym dla transakcji wyplaty kredytu z
samej jej natury wlasciwy jest kurs kupna, a przy splacie kurs sprzedazy z tabeli A;

b. stosowanie kursow kupna i sprzedazy jest czynno$cia bankows i nie istnieje prawny obowiazek uzgadniania tych
kurséw z konsumentem; zaden przepis prawa ani obyczaj (zwlaszcza w okoliczno$ciach istniejgcych w 2008 r.) nie
przewiduje instruowania konsumenté6w o sposobie i metodologii ustalania kursow walut;

c. odwolanie do wlasnych kursow walutowych (i samodzielnie ustalanych) nie moze stanowi¢ niedozwolonego
dzialania, skoro jest przewidziane przepisami ius cogens;

d. zarzut rzekomej abuzywnoSci przy ustalaniu kurséw walut nie znajduje uzasadnienia w §wietle braku jakichkolwiek
przepisow nakazujacych ustalanie kurséw walut w jakis szczego6lny sposob;

w rezultacie- Sad meriti nietrafnie ustalil, ze umowne odeslanie do kursé6w pozwanej z Tabeli A jest postanowieniem
niedozwolonym, skutkujgcym niewaznos$cia calej umowy;

10) naruszenie art. 111 ust. 4 pkt 4 Prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu,
ze powodka powinna mie¢ zapewniony wplyw na kursy walut publikowane w tabeli A pozwanego, ewentualnie, ze
przepis ten, naklada- oprdcz obowigzku publikacji kursow- takze obowiazek objasniania zasad ich ustalania;

11) naruszenie art. 385 § 2 kc polegajace na jego blednej wykladni i nietrafnym przyjeciu, jakoby zawarte we wzorcu
umowy odeslanie do tabeli kursowej (Tabeli A) nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny, dlatego, ze przyszlty
kurs CHF nie daje sie przewidzieé, czy tez ze wzgledu na to, ze znane powddce warto$ci kurséw CHF opublikowane w
tabeli A nie zostaly dodatkowo obja$nione przez wskazanie metodologii ich ustalania;

12) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego w zw. z art. 385" § 1 kc polegajace na ich blednej wykladni i
niewla$ciwym zastosowaniu wyrazajacym sie w nietrafnym ustaleniu, ze:

a. skoro pozwany postugiwal sie wzorcem umowy, to powodka:
+ nie mogla indywidualnie negocjowac¢ jej postanowien;

+ nie miala zapewnionego wplywu na wysoko$¢ kursu CHF, ktéry stanowi niezalezny i obiektywny miernik
wartoéci,

przy czym powddka w ogole nie wykazala, ze w chwili kontraktowania chciala cokolwiek z pozwanym negocjowaé,

b. wysoko$¢ kursu CHF, do ktorego odwoluje sie umowa stanowi jedno z postanowien umownych i z tego wzgledu

podlega regulacjom z art. 385" §1 ke, podczas gdy umowa jedynie odwoluje sie do niezaleznego od stron, obiektywnego
miernika;

13) naruszenie art. 358 § 2 kc w zw. z art. L ustawy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego niezastosowanie
do umowy o charakterze ciaglym, zawartej przez jego wejSciem w zycie i niedokonanie oceny skutkow niewaznosci
umowy wedlug stanu na dzien zaistnienia sporu tj. z uwzglednieniem mozliwo$ci zastosowania do rozliczen Sredniego
kursu NBP;

14) naruszenie art. 354 ke w zw. z art. 56 kc poprzez jego niezastosowanie i nietrafne przyjecie, ze po usunieciu
z umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie $redniego kursu NBP z uwagi na brak takiego



zwyczaju, pomimo iz bezsporne jest, iz zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wlasnie na gruncie niniejszego stanu
faktycznego przez dlugie lata (rozliczanie kredytu wedlug kursu $redniego NBP), a w prawie polskim ugruntowana
jest w orzecznictwie i pi$miennictwie zasada stosowania kursu $éredniego NBP do uméw przewidujacych rozliczenia
w walucie, ale nieprzewidujacych sposobu okreslania tego kursu;

15) naruszenie art. 395 ke w zw. z art. 5 ke poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
Sad uwzgledniajac powodztwo na tej podstawie jakoby umowa po usunieciu rzekomo abuzywnych postanowien nie
nadawala sie do wykonania i byla niewazna, w rzeczywisto$ci umozliwit powodce odstapienie od umowy, ktora stala
sie dla niej nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od stron, p6zniejszy i nieistniejacy w dacie kontraktowania wzrost
kursu CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego powodowi i akceptowanego (lecz najwyrazniej lekcewazonego) na
etapie zawierania umowy ryzyka walutowego. W dodatku, owo szczegblne ,,odstgpienie” nastgpito po skorzystaniu ze
$wiadczenia pozwanego, po powiekszeniu majatku powodki wskutek skorzystania z tego Swiadczenia oraz w oparciu
o jej jednostronne o$wiadczenie woli. Sad pominagl okolicznoéé, ze w kontekscie powyzszych zarzutéw roszczenie
stanowilo naduzycie prawa i nie powinno korzystac¢ z ochrony.

16) naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zw. z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2
Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzito Sad pierwszej instancji do zastosowania
nieproporcjonalnej dla pozwanej sp6tki sankcji w postaci niewazno$ci umowy, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy;

17) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (tzw. ustawy antyspreadowe;j)
przez jego bledng wyktadnie, polegajaca na nieuwzglednieniu faktu, iz wejécie w zycie tej ustawy uchylito potencjalng
abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;

18) naruszenie art. 123 § 1 ust. 2 ke w zw. z art. 410 ke w zw. z art. 61 kc poprzez jego niezastosowanie wyrazajace
sie w pominieciu okolicznoéci, iz w razie uznania, ze umowa po wyeliminowaniu z niej rzekomo niedozwolonych
postanowien jest niewazna, powdd dokonywal wielokrotnie uznania swojego dtugu, poprzez czynnosci faktyczne
(splata rat kredytu w kwotach i terminach wynikajgcych z umowy, wykorzystanie §rodkéw z kredytu na cel zgodny
z umow3) i prawne (zlozenie wniosku o uruchomienie kredytu) i w rezultacie blednym ustaleniu, ze $wiadczenie
powddki byto nienalezne, gdyz nastapito bez podstawy prawnej;

19) naruszenie art. 118 kc i 120 § 1 ke w zw. z art. 455 ke poprzez ich nietrafne zastosowanie i nieuwzglednienie
okolicznosci, ze skoro w razie uznania umowy za niewazna pozwany wyplacil bez podstawy prawnej $wiadczenie
powodowi, a splata rat dokonywana przez niego nie jest $wiadczeniem nienaleznym, tylko zwrotem bezpodstawnego
wzbogacenia, a do $§wiadczenia powoda terminy wymagalno$ci liczy sie odrebnie dla kazdej raty i od chwili kiedy
powod mogl I wezwaé pozwanego do jej zwrotu w najwcze$niej mozliwym terminie, a nie od daty faktycznego
wezwania. Nadto Sad nie uwzglednil, ze kazda rata zaplacona przez powodke skladala sie z dwoch czesci: kapitalowej
i odsetkowej. Dla czeéci odsetkowej bedacej §wiadczeniem okresowym termin przedawnienia wynosi 3 lata liczac
odrebnie od daty wymagalnoSci kazdej z rat.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Postanowieniem z 6 lipca 2022r. Sad Apelacyjny z urzedu sprostowal w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie
przedmiotu sprawy jako o ustalenie, ewentualnie o zaplate (art. 350 § 11 2 kpc).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byta zasadna.

Sad Apelacyjny w catoSci podzielil ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne, jako
znajdujace pelne poparcie w zaoferowanym przez obie strony postepowania materiale dowodowym, nalezycie
ocenionym.



Wymagaly one jedynie uzupelnienia, dokonanego w oparciu o dopuszczony przez sad pierwszej instancji i
przeprowadzony przez niego dowod z przestuchania powoda w charakterze strony, z ktérego wynika, iz powod w
momencie podpisywania umowy nie wiedzial, jak wysokie bedzie jego zobowigzanie wyrazone w PLN, harmonogram
splat wyrazono w CHF, splaty dokonywane bylty w PLN. Nie mial pow6d mozliwoSci negocjowania warunkéw umowy,
nie otrzymal oferty kredytu w PLN, nie poinformowano go o mozliwosSci zawarcia innej umowy, nie mial moznoéci
zapoznania sie z nig wczeéniej, ani nie zaoferowano mu czasu w domu dla jej przeczytania przed podpisaniem. W
oparciu o przestuchania powoda ustalono, ze doradca nie przedstawil powodowi danych historycznych dotyczacych
kursu CHF, cho¢ zapewniono o stabilnoéci kursu tej waluty; powod nie pamietal, by przedstawiono mu calkowity koszt
kredytu, symulacji kursowej, nie podano catkowitego kosztu kredytu. Jak twierdzil powdd, byla to pierwsza umowa
kredytowa podpisana przez powoda, ktory gdyby wiedziat o skali ryzyka, nie zawarlby jej na takich warunkach.

Sad Odwolawczy stwierdzil ponadto, ze pow6d w pozwie wskazal na posiadanie §wiadomos$ci mozliwych konsekwencji
wigzacych sie z dochodzeniem niewaznoSci umowy kredytowej, (w tym domagania sie prze pozwanego zwrotu
spelionych juz w wykonaniu umowy §wiadczen), z powolaniem na orzeczenie TSUE z 3 pazdziernika 2019r. w sprawie
C-260/18, ujawniony w obecnosci powoda na rozprawie przed sadem pierwszej instancji 29 marca 2021r. pozew zostat
podtrzymany w calo$ci.

Nietrafne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 247 kpc, art. 227 kpc i art. 228 kpe, podnoszone
w apelacji, w szczego6lnoSci nieskuteczny okazal sie by¢ zarzut obrazy normy art. 228 kpce, ktéry bez jednoczesnego
wskazania faktow, ktére mialyby zosta¢ uwzglednione jako znane sadowi z urzedu lub faktéw powszechnie znanych
lub powszechnie dostepnych przyjetych przez sad, nie mdg} zosta¢ uwzgledniony.

Sad pierwszej instancji, wbrew twierdzeniom skarzgcego, byl uprawniony w oparciu o dowdd z dokumentéw oraz
przestuchania powodki w charakterze strony, dokonaé ustalen, jakie informacje, oprocz tych, ktore znalazly sie w
tre$ci umowy, odno$nie do mechanizmu indeksacji, jak i ryzyka kredytowego, pozwany przekazal powodce, w celu
przeprowadzenia oceny, czy pozwany w sposob nalezyty wypekil obowigzek informacyjny, w rozumieniu powyzej
przywolanego orzecznictwa. Tym samym zarzut naruszenia art. 247 kpc polegajacy na przestuchaniu powddki na
okoliczno$¢ tresci dokumentéw, badz przeciwko ich tresci i osnowie okazal sie nieuprawniony. Pozwany nie podwazyt
oceny tego dowodu w $wietle art. 233 § 1 kpc

Majac na uwadze powyzsze, niezasadny byl zarzut naruszenia art. 227 kpc (oraz art. 228 kpc, ktory zostal juz omoé6wiony
powyzej). Naruszenie powyzszych przepisoéw mialo przejawiac¢ sie w uznaniu przez Sad Okregowy, Ze zeznania
Swiadkow P. J. i R. G. sa nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i pominieciu tych dowodéw. Sad e uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku szczegbélowo wyjasnil przyczyny ich pominiecia wskazujac, ze dotyczyly one sposobu ustalania
kurséw walut w pozwanym banku, pozyskiwania przez bank kapitalu i ekonomicznego ryzyka banku w zakresie
zawierania uméw indeksowanych do CHF. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze byly to
okolicznosci, ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz z punktu widzenia zarzutow, jakie powod
wysuwal przeciwko kwestionowanej umowie, istotne bylo jedynie to, czy i o czy byl informowany w toku zawierania
umowy kredytowej i jaka byla jej tre$¢. Na ten temat §wiadkowie nie mieli wiedzy. Jezeli z kolei chodzi o §wiadka M.
K., nie pamietala ona samego powoda oraz umowy z nim zawieranej, a jedynie posiadala wiedze o ogblnej praktyce
stosowanej w pozwanym banku. Zeznania zatem takze te okazaly sie nieprzydatne dla sprawy.

Niezasadny byl rowniez zarzut odnoszacy sie do naruszenia regulacji art. 189 kpc. Podstawowa przestanka
merytoryczna powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny w powddztwie o ustalenie zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow. W
judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczy¢ bedzie
o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok
zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. W przypadku, gdy sporem
o $wiadczenie nie beda mogly ze swej natury by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery
prawnej powoda, przyjaé nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc Odnosi sie to w szczego6lnoéci



do Zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowigzku $§wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej
powddki (np. wplywaja na okreélenie tre$ci praw i obowigzkéw powddki jako dtuzniczki pozwanego) (zob. : wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 8 marca 2018 roku, I ACa 915/17, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 lutego 2021 1., I ACa 646/20,
LEX).

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd posiada interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy, ktéra, jak wynika z
jej tresci, wigze strony do 2033 roku. Wylgcznie wyrok rozstrzygajacy powddztwo o ustalenie jest w stanie trwale i
zupehie usungé stan niepewnos$ci prawnej pomiedzy stronami w zwiazku z umowa kredytu, zwazywszy ze nie uplynat
jeszcze okres, na jaki umowa ta zostala zawarta. Stwierdzenie niewaznoéci umowy przesadza nie tylko o mozliwosci
domagania sie zwrotu juz spelionych §wiadczen, ale i braku obowiazku spelienia na rzecz pozwanego banku
przyszlych Swiadczen, a wiec na zaprzestaniu splat kolejnych rat kredytu. Jak wynika to nadto z umowy, wykonanie
zobowigzania umownego zostalo zabezpieczone hipoteka, ktéra nie moze zosta¢ wykres§lona z ksiegi wieczystej bez
uprzedniego wyroku stwierdzajacego, ze umowa kredytu jest niewazna.

Przechodzac do dalszych kwestii podnoszonych w apelacji, Sad Odwolawczy zwazyl, iz co do zasady umowa kredytu
indeksowanego do waluty CHF mieSci sie w ramach konstrukcji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353" ke w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo

bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 ke, zgodnie z ktérym strony mogg zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika warto$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu, jako sprzeczna z ustawa, jest niewazna
w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 ke w zwiazku z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie

zawarcia umowy oraz art. 353" ke, a nadto z uwagi na wystepowanie w niej niedozwolonych klauzul umownych.
Nalezy wskazaé, ze niewazno$¢é umowy kredytu w caloSci wynika z bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien
wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienia okre§laja glowny przedmiot umowy (zob.: m.in.
wyroki TSUE z 20 wrzeénia 2017 roku, C-186/16, z 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z 14 marca 2019 roku, C-118/17,
z 3 pazdziernika 2019 roku, C-260/18).

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kursoéw walut,
ale takze zapisy, ktéore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, jako klauzula okre§lajaca gléwne Swiadczenia
stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu
indeksowanego. Skoro zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a
zatem takze klauzule zamieszczane we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtéwne
$wiadczenia kredytobiorcy (tak : Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18).

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji trafnie za niedozwolone w §wietle art. 385" § 1 ke uznat Sad Okregowy
klauzule indeksacyjne dotyczace ustalenia wysokoSci zaciagnietego kredytu i wysokos$ci rat kredytu i tym samym
wysoko$ci kwoty do splaty przez powodke. Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, stosownie do art. 4 ust.
1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ z chwili zawarcia
umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznos$ci, o ktorych pozwany wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy (por. : uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2,
Lex). Nieuczciwy charakter umowy zawarty we wskazanych postanowieniach umownych polegal na przeliczeniu
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu
poprzez wyplate kwoty, a nastepnie kazdorazowo przy splacie rat kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie
spelnialo przy tym wymogow okre§lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem nie okreslalo w
sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra z dnia zawarcia umowy powod zobowigzany byl zwrocié, co w zasadzie
juz przesadzalo o niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 ke Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania



umownego jest mozliwos¢é obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia Swiadczenia. Tymczasem powdd
skladajac wniosek o udzielenie kredytu nie byt w stanie ustali¢ wysoko$ci zobowigzania, gdyz miato zostaé ono ustalone
dopiero w dacie uruchomienia kredytu.

Abuzywny charakter mial réwniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty
kredytu i ustalania wysokosci rat kredytowych rzutujacy na zakres §wiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez
pozwanego. Co istotne, ani w treéci umowy, ani w innych dokumentach nie zdefiniowano i nie wskazano kryterium w
jaki sposob pozwany bedzie ustalal kurs kupna i kurs sprzedazy. W zarzutach apelacyjnych pozwany odwolywat sie do
Tabeli kurso6w podnoszac, ze wbrew ustaleniom sadu pierwszej instancji Tabela ta precyzowata sposob ustalania kursu
wymiany waluty, bez pozostawienia w tym zakresie Bankowi dowolno$ci. Z tre$ci wzorca umowy nadal nie sposob
jednak wywnioskowac precyzyjnych przestanek, jakimi mial kierowac sie pozwany bank ustalajac kurs waluty obce;j.

Zatem zgodzi¢ nalezy sie z sadem pierwszej instancji, ze w taki sposoéb pozwany uzyskal mozliwo§¢ samodzielnej
modyfikacji wysokoéci kwoty wyplaconej jako kapitat kredytu, a nastepnie okreslonej w ztotych wysokoSci sptacanych
rat tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$é¢, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwoSci i
czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byl zbiezny ze $§rednim kursem NBP nie ma znaczenia
dla konstrukcji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze
nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o ktore tabele
byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rbwnowage stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzieé, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkreéli¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre$lone Swiadczenie
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane
przez pozwanego, bez precyzyjnego okreélenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu.
Takie postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolng i nieograniczonga umowa zmiane
wysokoSci §wiadczenia. Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysoko$§é kurséw stosowanych na rynkach
walutowych, jednak sposéb okreSlania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegélnych transakcji w $wietle
umowy byl niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu
wystarczajacego obostrzenia. Bank mogl ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kursow i stosowa¢ je w zaleznosci od
rodzaju transakcji, a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej
za posérednictwem rachunkéw bankowych, zas jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splata kredytu.
Istotna jest rowniez godzina ustalenia kursu waluty. W ten sposoéb powddka nie miata mozliwosci zweryfikowania
prawidlowosci okreslonej przez pozwanego rownowartosci kredytu w CHF, ktory zostal jej wyplacony w zlotych, ani
prawidlowosSci wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowiazana byla zaplacié. Okreslenie wysokoéci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten
sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é stron (zob. : wyrok SN z
29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 kwietnia 2020 roku (VI ACa
27/19, Legalis).

Zdaniem sadu drugiej instancji na mozliwo§¢ kwestionowania spornych postanowien umowy w zaden sposb
nie wplywa tre$¢ powolanych przez skarzacego przepisow Prawa bankowego tj. art. 5 ust. 2 pkt 7, art. 111 ust.
4 pkt 4, odnoszacych sie do mozliwo$ci prowadzenia przez bank skupu i sprzedazy wartosci dewizowych oraz
obowiagzku oglaszania o stosowanych kursach walutowych. Regulacje te, w ocenie Sadu, w zadnym stopniu nie
usuwaja konieczno$ci jednoznacznego i obiektywnego przedstawienia konsumentowi mechanizmoéw ksztaltowania
stosowanych kurséw walut wplywajacych, jak wyzej wskazano na $wiadczenie gléwne stron umowy.



Podsumowujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej
wysokos$ci §wiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow pozwany ustala kurs wymiany
waluty obcej zarébwno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okre$lajace gtowne Swiadczenia stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Powyzsze pozwala na przyjecie, ze zastrzezenie
indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, a skoro réwnoczeénie razaco naruszalo interesy konsumenta,
to stanowilo klauzule niedozwolona.

W toku postepowania pozwany nie wykazal, aby postanowienia umowne byly indywidualnie negocjowane z powodem

(art. 385" § 4 kc). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 kc). Za indywidualnie uzgodnione mozna bowiem
uznac¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej
zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzia¢ pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéora w
sposob wyrazny okreéla, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Warunki umowy zawsze zostang uznane
za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczes$niej i konsument nie miat w zwigzku z tym
wplywu na ich treéc, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie
wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze
zostata ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie,
nie chodzi tu o sytuacje, w ktérej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczna, mozliwo$¢ pertraktacji. Konieczne
jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych
ma on realny wpltyw na tre§¢ kontraktu, chyba ze poszczegdlne postanowienia zostaly przez niego sformulowane
i wlaczone na jego zadanie (zob.: : postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okolicznoS$ci, a wiec tego, ze
klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, czemu jednak w niniejszej sprawie nie sprostal.
Wybor konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
pozwanego postanowienn umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej
umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w
zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego
poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysokoSci marzy banku. Przez ,rzeczywisty wplyw”
nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢é oddzialywania na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okoliczno$é,
iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie
uzgodnione. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy, powodowi przedstawiono sporzadzona przez strone pozwang
gotowa umowe do podpisu i nie moégl negocjowac jej warunkow.

Nalezy takze dodaé, ze pozwany nie zrealizowal ze szczegdlng staranno$cig, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18). Tymczasem ryzyko
wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysoko$ci zadluzenia
pozostalego do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow, gdyz w
oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okres§lony poziom, to kredyt
stanie sie nieoplacalny, za§ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te
okolicznos$ci prowadza do wniosku, ze wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zardwno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia
umowy. Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie odwolal sie do kurséw historycznych, nie zwracal powodce
uwagi co do mozliwosci w krotkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlaénie



wniosek winien plyna¢ z analizy tego rodzaju kursow. Sad Apelacyjny bierze pod uwage, co zreszta roéwniez podkreslal
TSUE w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku zobowiazan trwajacych kilkadziesiat lat nie da sie przewidzieé
drobnych zmian kurséw waluty indeksacyjnej (CHF) do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byl splacany.
Z pewnoscia jednak, opierajac sie na dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach
rynkowych, bank jako profesjonalista, byl w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowaé o
dotychczasowym zachowaniu obu walut wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji,
kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o 20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia zobrazowanie, jaki wplyw na saldo
kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty indeksacyjnej o okre§lony pulap, mogloby uzmystowié kredytobiorcy,
czy bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane mozliwo$ci zarobkowe. Konsument
ma prawo dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursé6w wymiany ogoélnie obserwowanych na rynku walutowym, w
szczego6lnosci kiedy mamy do czynienie z indeksacja do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych
na $wiecie; zyskujacych w szczegblnoSci w okresach niepewnos$ci na rynkach §wiatowych (tak: TSUE w wyroku z
dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt 50). Warunek dotyczacy indeksacji, powinien pozwala¢ konsumentowi
na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce (zob.: wyrok TSUE
w powyzszym wyroku, pkt 53). Chodzi mianowicie o to, aby klauzula indeksacyjna lub regulamin precyzowaly
wszystkie czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty
kredytu hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Bank powinien okresli¢ — przy uzyciu obiektywnych
kryteribw — sposéb ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowigzan konsumenta (por. pkt. 47-48
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znaczy to, wbrew treéci apelacji, ze
pozwany byl zobowiazany przekazaé powodowi w sposdb szczegdtowy techniczne aspekty, znane jedynie specjalistom,
ktére prowadza do ustalania okre§lonego kursu walutowego. Byl jednak zobowigzany do przekazania zasadniczych
czynnikéw makroekonomicznych, ktére moga mie¢ wplyw na okre$lone zachowanie sie waluty indeksacyjnej, w
szczego6lnosci, czy podlegala w przeszloSci cyklicznym wahaniom, a jezeli tak to o jaki maksymalny zakres, jak
dlugo trwaly okresu umocnienia sie waluty indeksacyjnej wzgledem PLN, jaki byl éredni kurs CHF do PLN
w okre§lonych przedzialach czasu itp. Jak wynikalo z przestuchania powoda, nie mial mozliwoéci negocjacji
jakichkolwiek warunkéw umowy. Przedstawiciel banku oferujac produkt pozwanego koncentrowal sie na korzysciach
w postaci braku konieczno$ci sktadania dodatkowych dokumentéw, latwosSci uzyskania kredytu, a takze stabilnoSci
kursu CHF, przemilczajac jednak o wiele istotniejszy mechanizm indeksacji, jak i jego cel (tj. odniesienie przez bank
dodatkowej korzysSci finansowej zwiazanej z przeliczeniem kwoty kredytu w PLN na CHF po kursie kupna w momencie
uruchomienia kredytu, a nastepnie wprowadzeniu kursy sprzedazy CHF do PLN w momencie splat poszczegolnych
rat kredytu) oraz narazenie powoda na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.

Jak wynika z treSci przestuchania powoda, nie zostala ona poinformowana o wahaniach kursowych. Przeciwnie,
pracownik banku poinformowatl go, ze waluta CHF jest stabilna. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze
opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sg zmienne. Istotne bowiem
jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie
s ich granice. Nawet rozwazny konsument, nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnosci
jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kursé6w walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z
banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Nie moga przy
tym by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie
na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktore moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian
kursu. Niewtas$ciwe jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okre§lona waluta jest walutg stabilna,
gdyz to nie od stabilnoSci tej waluty, a od stabilno$ci waluty, w ktérej kredytobiorcy osiggaja dochody, zalezy skala
przyjmowanego przez nich ryzyka walutowego. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne
scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegélnych rynkach wskazuje na razace naruszenie interesow
powoda jako konsumenta.

Zarzut naruszenia art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa)
takze nalezalo uznac¢ za nieuzasadniony. Samo wejScie w zycie ustawy spreadowej w zaden spos6b nie wplyneto na



ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowienn umowy i jej konsekwencji dla bytu umowy. Pdzniejsze zmiany
ustawowe nie wykluczaja koniecznosci oceny uczciwoS$ci postanowienn umownych na dzieni zawarcia umowy (zob.
wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17)., ktory winien byé¢ datg wyznaczajaca stan relacji
zobowigzaniowej stron poddawany ocenie prawnej Sadu.

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powoda postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowig klauzule okreslajaca gtowne
$wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu indeksowanego. W zwigzku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powoda, w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla powoda, jak rowniez nie byly one z powodem indywidualnie ustalane
to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zaréwno przepiséw Dyrektywy 93/13 i przepisow

kodeksu cywilnego uzna¢ nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace powoda (art. 385" § 1ke).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela wyrazone w judykaturze stanowisko, ze
zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji
okreélaja glowne S$wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie umowne stanowiace czeS$c
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace spos6b oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.
Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt 43 - 45 wyroku Trybunalu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...)), w ktérym zwrocono uwage, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslajg gtowny przedmiot
umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy
(por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam
powolane orzecznictwo, w szczegdlnoSci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, LEX
nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu
zawartej z powodami réwniez spelialy powyzsze kryteria, skoro mialy wplyw na ustalenie wysokos$ci zadluzenia
w momencie wyplaty kredytu, a z drugiej zas - mialy wplyw na wysoko$¢ poszczegélnych rat, do splaty ktérych
byl zobowiazany kredytobiorca. Fakt, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczal, ze zapisy
umowne dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$é raty w PLN w oparciu
kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okre§lonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia

abuzywno$ci, zgodnie z art. 385( 1 § 1 ke oraz art. 4 ust. 2 i 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, skoro ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okres$lenia gtébwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem; zatem
wprawdzie postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli abuzywnosci,
jednak o ile zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19). Wskaza¢ nalezy, iz sam mechanizm indeksacji nie stanowilby instrumentu
ksztaltujacego obowigzki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb razacy
interes6w pozwanego, przy zalozeniu, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okreSlone w oparciu
o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co do zasady mozliwo$¢ zawierania takich umow istniala bowiem réwniez
przed wyzej wskazana nowelizacja i miedcila sie w konstrukeji ogbdlnej umowy kredytu bankowego, majac swoje
zrodlo w zasadzie swobody umow (art. 353( Y ke, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, LEX nr 2771344). Prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena, czy poszczegblne
postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie maja charakteru abuzywnego i czy nie sa sprzeczne z istota



(natura) zobowigzania, to jest czy pozwalaja na realizacje celu umowy, ktorym jest udzielenie okre$lonych $rodkow
pienieznych kredytobiorcy z obowiazkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. Zasadnie takze przyjal, ze relewantnym dla
oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia umowy. P6Zniejszy sposob
jej realizacji, jak juz wyzej wskazano, pozostaje tu zatem bez znaczenia. W istocie prawnie obojetne jest to, w jaki
spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank i w jaki sposob ustalat
kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi
(por. takze pkt 52-58 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16. R. A. i in. (...) SA).
Podkreslenia wymaga, ze kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$¢ zacigganego
kredytu a nadto z treSci umowy powinny wynikaé wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace
na okre$lenie przez konsumenta wysokoS$ci poszczegblnych rat przewidzianych do splaty w okre$lonych terminach.
Odwolujac sie do orzecznictwa TSUE (wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, (...) nalezalo stwierdzié, ze
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku
umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich $wiadomych i rozwaznych decyzji". Wymog przejrzystoéci umowy przewidujacych, ze waluta obca jest waluta
rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
jest speliony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wtaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny byl
w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposéb, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw
dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., C 776-19 przeciwko (...) SA). Innymi stowy : nie sposob uzna¢, aby informacje przekazane powodce przez pozwany
bank o ryzyku kursowym spelialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraja sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana
stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie. W rezultacie sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, Ze analizowane
postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty
obcej a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne
od kredytodawcy. Na podstawie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowienn Regulaminu w
momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony
kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty i shusznie przyjal, iz uniemozliwiono konsumentowi
prawidlowe i jednoznaczne okres$lenie wysoko$ci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi, badZ jednoznacznych podstaw
do jej ustalenia. Trafna jest zatem konstatacja Sadu Okregowego, ze na podstawie zapisbw umowy i Regulaminu,
powdd nie byl w stanie w sposob racjonalnie uzasadniony okresli¢ wysokosci wlasnego zobowigzania, a tym samym
oceni¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwigzanego z podpisaniem
umowy. Zasadnie wiec przyjeto, Zze umowa stron w tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona w rozumieniu art.
385( Vs 1ke, pozostajac w sprzecznosci z wymogiem prostoty i jasno$ci zapisow umownych ktére winny spelniaé
kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapisow umowy i oszacowaé konsekwencje finansowe
zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, A. K., wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C
776-19 przeciwko (...) SA, za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19).
Podkreslenia wymaga, iz gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorce, bedacego
osoba fizyczna, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej,
to nie proponowalby zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista ze umowa taka
moze zosta¢ latwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZzdziernika
2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). W $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy przyjecie, iz o§wiadczenie
powoddw o poinformowaniu o istnieniu ryzyka zmiany kursu walut i stopy procentowej, nie §wiadczy o wypelnieniu
prawidlowo obowiazku informacyjnego przez pozwanego, nie budzi tu watpliwosci.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, wbrew twierdzeniom pozwanego, po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjne;j
umowa ta nie moze dalej wiaza¢. Wskazac nalezy, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa



danej waluty. Zgodnie bowiem z prawem krajowym, ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkow
z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (zob. : wyroki
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45), z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52
iz 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei,
ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest
mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewaznoScig (zob. : wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, V
CSK 382/18, L.). Sad Apelacyjny uznal, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek
innego miernika warto$ci (np. kursu éredniego NBP) bytoby zbyt daleko idgca modyfikacjg umowy (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 pazdziernika 2020 roku, I ACa 530/20). Celem dokonanej indeksacji kwoty
kredytu udzielonego powddce bylto to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do
korzystniejszych (nizszych) stdp procentowych wlasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane
jest ryzyko kursowe, ktore przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu.
Oba te elementy sa ze soba SciSle powiazane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe
zastosowanie stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w zlotych.
Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu indeksacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony w
sposob nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwo$ci zastapienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul
jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka nie mogla by¢ wykonywana.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie ma takze mozliwo$ci podstawienia w tej sprawie uregulowania zawartego w
art. 358 § 2 ke w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwaloby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazgcego sie z samym faktem zwigzania konsumenta
kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa wskazany art. 358 ke, ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce
przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow
z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie $wiadczenia w
walucie polskiej. Nie ma réowniez mowy o wprowadzeniu w ich miejsce nie ustalonych zwyczajéw, bowiem jedyne,
jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytdéw indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Nie sposo6b takze w realiach sprawy przyja¢ do
rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 ke, poniewaz kurs taki nie byl
zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty
obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie zachodzila wiec mozliwosé wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z
umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastgpienie
przez sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim
jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjg stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukecja tych warunkéw do uczciwych, to bylby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Co prawda w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze w okre§lonych okoliczno$ciach mozna utrzymac¢ w
mocy umowe, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta, gdy konsument uzna, ze nie chce uniewaznienia umowy,
a chce utrzymania umowy w mocy. Jednakze, jak zaznaczono wcze$niej, decyzja taka nalezy do konsumenta (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IVCSK 309/18, w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r., sygn.
akt I CSKP 55/21). Nie ma jednak watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie powodowie nie chcieli utrzymania umowy w
mocy, lecz dazyli do stwierdzenia jej niewazno$ci w calo$ci bedac §wiadomymi konsekwencji ustalenia jej niewazno$ci
i na nie sie godzac. Nie ma przy tym podstaw, aby sad kwestionowat decyzje i ocene laczacych strony postanowien
dokonang przez konsumenta i zastepowal jg wlasng ocena co do konsekwencji zwigzanych z dazeniem konsumenta
do stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktérej postanowienia okazaly sie abuzywne. Warto w tym miejscu doda¢, ze w



powolanym wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. TSUE wyrazil zapatrywanie, iz sad krajowy nie jest uprawniony
do zmiany tresci nieuczciwego postanowienia w drodze wykladni.

Dodatkowo nalezato wskaza¢, ze celem Dyrektywy 93/13 EWG jest zagwarantowanie konsumentom jak najszerszej
ochrony, co moze zostaé zapewnione poprzez zastosowanie wzgledem podmiotow, ktore stosuja nieuczciwe klauzule
umowne, odstraszajgcego skutku (por. m.in. uzasadnienie wyroku TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 77-79;
uzasadnienie wyroku TSUE z 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt. 77). Bez watpienia taki odstraszajacy skutek nie
moglby zostac¢ osiggniety, gdyby pozostawi¢ w umowie mechanizm indeksacji, zamieniajac jedynie stosowany przez
pozwanego sposéb wyliczania kursu CHF $rednimi kursami kupna i sprzedazy CHF publikowanymi przez NBP przy
zastosowaniu art. 358 § 2 ke, na co wskazywal apelujacy.

Zdaniem sadu drugiej instancji nie moze by¢ tez mowy o przedawnieniu wierzytelnosci przystugujacej powodowi, co
czyni niezasadnym takze zarzut naruszenia art. 118 kc w zw. z art. 120 ke i w zw. z art. 455 kec. Uwzglednione zasadnie
przez sad pierwszej instancji roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku zobowiazaniowego w trybie art. 189 kpc nie
podlega przedawnieniu (zob. : wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 1963r., III CR 193/62), za§ omawianie dalszych
zarzutéw apelacyjnych odnoszacych sie do przedawnienia roszczenia ewentualnego, ktore nie zostalo uwzglednione
zaskarzonym przez pozwanego orzeczeniem, byloby tu bezprzedmiotowe.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 395 kc w zw. z art. 5 ke rowniez nie moéglt odnie$é skutku. Norma art.
395 ke nie moze w realiach niniejszej sprawy znalez¢ zastosowania, bowiem w zadnym punkcie nie powolywano sie
na okoliczno$¢ odstgpienia od umowy i sad pierwszej instancji nie dokonywal w ogoble oceny sprawy w tym kierunku,
za$ formulowane przez powddke zadanie wiazalo sie z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym.
Jednoczes$nie, takze zarzut naruszenia art. 5 ke jakoby powodka korzystala ze swoich uprawnien w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, nie moégt zosta¢ uwzgledniony. Jak podnosi sie w orzecznictwie ,,z powolaniem sie na zasady
wspolzycia spolecznego nie mozna podwaza¢ ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych, ktore,
kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewazno$ci czynnosci
sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkéw, samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o
prawach stron. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nie ma nic wsp6lnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu,
a jest jedynie konsekwencja sprzecznoéci z ustawa dokonanej czynnos$ci. Powolanie na niewazno$¢ procesie cywilnym,
czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja
niewaznoSci czynno$ci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie jakiego$§ materialnego
suprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnosci prawnej" (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrzeSnia
2016 r., I CSK 615/15, LEX nr 2151396). Nie dopatrzyt sie przy tym Sad Apelacyjny naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego ze strony powoda poprzez kwestionowanie waznos$ci umowy w ustalonych okolicznoéciach sprawy,
zwlaszcza, ze powod potwierdzil swoja Swiadomosé skutkdw wigzacych sie z kontynuowaniem jego stanowiska w toku
procesu.

Godzi sie nadmienié, iz w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21, majacej moc zasady

prawnej, stwierdzono, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 kc) jest od poczatku, z mocy samego
prawa, dotkniete bezskutecznoS$cia na korzy$¢ konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢é mu skutecznos$é z moca wsteczng. Powdd konsekwentnie i
Swiadomie natomiast domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytowe;.

Ostatecznie rozwazy¢ nalezalo apelacyjny zarzut naruszenia art. 123 § 1 ust. 2 ke w zw. z art. 410 ke w zw. z art.
61 ke i art. 65 ke, ktdry pozwany uzasadnial, wskazujac, ze w razie uznania, ze umowa po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych postanowien jest niewazna, powod dokonywat wielokrotnie uznania swojego dlugu poprzez czynnos$ci
faktyczne i prawne i w zwiazku z tym sad pierwszej instancji powotat sie na bledne ustalenia, ze $wiadczenie powoda
bylo nienalezne, gdyz nastgpilo bez podstawy prawnej. Argumentacja pozwanego nie bylaby uzasadniona, skoro w
sytuacji, gdy dtuznik dowiedzie, ze dlug w rzeczywistoSci nie istnieje (chociazby w zwiazku z niewazno$cia umowy)



- podwazona zostaje materialnoprawna podstawa zobowiazania i uznanie dlugu staje sie bezskuteczne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, LEX nr 1750148).

Podkres$lenia wymaga, iz juz Sad Najwyzszy w najnowszym orzeczeniu wskazal, ze sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z treci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia kursu. Postanowienia takie, jeli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,
nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" ke (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2022 r., III CZP 40/22). Tym samym w sytuacji, gdy nie ma mozliwoSci kontynuowania umowy poprzez
wypelnienie luki powstalej w wyniku wyeliminowania postanowien abuzywnych, stusznie przyjeto niewazno$¢ umowy
ex tunc w calo$ci. Zarzuty podnoszone w apelacji nie mogly wiec zaskarzonego orzeczenia, ktore jawi sie jako stuszne,
wzruszyc.

W tym stanie rzeczy apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadngq, w oparciu o art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z art.
108 § 1 kpc, obcigzajqc nimi przegrywajagcego pozwanego. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, obliczone stosownie do § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzaqgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow

prawnych, wraz z odsetkami za opéznienie, po mysli art. 98 § 1° kpc.

SSA Lucyna Morys-Magiera



