Sygn. akt I ACa 700/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. M. i E. M.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt I C 1196/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 3. o tyle, ze dodaje na jego koncu zastrzezenie, ze pozwanej przyshuguje zarzut
prawa zatrzymania, polegajacy na wstrzymaniu sie ze spelnieniem zasadzonych na rzecz powodéw R. M. i E. M.
Swiadczen do chwili zaoferowania przez powodéw Swiadczenia otrzymanego od pozwanej w wykonaniu umowy
kredytu wskazanej w pkt. 2 zaskarzonego wyroku w wysoko$ci 170 000 (sto siedemdziesiat tysiecy) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia do dnia

zaplaty.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 700/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 maja 2021r. w sprawie I C 1196/20 orzekl, ze:

1. oddala powd6dztwo gléwne o ustalenie, ze postanowienia wskazane w § 2 ust. 2, § 4 ust. 4 pkt 2, § 7 ust. 1 umowy
kredytu nr KH/ (...) z dnia 27 marca 2008r. oraz § 3 ust. 2, § 5 ust. 16 pkt 2, § 7 ust. 10, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 41
5, 8 11 ust. 41 11 oraz § 12 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowoéci hipotecznej w
Banku (...) S.A. nie wiaza powodow oraz w zakresie ustawowych odsetek za opdznienie za okres od dnia 9 pazdziernika
2020r. do dnia 15 grudnia 2020r. od kwot 23.640,87 CHF oraz 18.108,21z};

2. ustala, Zze umowa kredytu nr KH/ (...) z dnia 277 marca 2008r. zwarta miedzy powodami R. M. i E. M. a pozwanym
Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow lacznie do ich majatku wspolnego:

a) kwote 23.640,87 CHF (dwadzie$cia trzy tysigce sze$cset czterdzieSci osiem CHF 87/100) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 15 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 18.108,21z1 (osiemnascie tysiecy sto osiem zlotych 21/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
15 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 6.434,00 zl (sze$¢ tysiecy czterysta trzydzieci cztery zlote) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad ten wydaja wyrok o wskazanej tresci ustalil, ze w dniu 27 marca 2008 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa
o kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF nr KH/ (...), na podstawie ktdrej pozwany udzielil powodom
kredytu w kwocie 170.000,00 z} na refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe oraz splate innego
kredytu mieszkaniowego (§ 2 ust. 1i 3 umowy). Kredyt byl indeksowany kursem CHF. Splate kredytu roztozono na
360 rat kapitalowo — odsetkowych (§ 2 ust. 2 i 6 umowy).

Kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej ustalanej przez bank jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) oraz marzy banku w wysoko$ci 0,95 p.p.i miala byé niezmienna w calym okresie kredytu (§ 6 ).

W dniu 20 lipca 2012r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, wprowadzaja mozliwo$c¢ splaty kredytu w
walucie obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany.

Powodowie mieli wcze$niej kredyt zlotdbwkowy w Banku (...), ktéry zaciagneli na zakup mieszkania, potrzebowali
natomiast §rodkéw na remont mieszkania. Nie mogli uzyskaé¢ dalszego kredytu w Banku (...), lecz trafili do Banku
(...), gdzie otrzymali oferte pozwalajaca zar6wno za splate wczesniejszego kredytu jak i pozyskanie Srodkéw na
remont mieszkania. Warunkiem uzyskania kredytu w pozwanym banku bylo skorzystanie z calego pakietu ustug, w
tym konieczno$¢ przeniesienia rachunku bankowego. Powodom nie proponowano kredytu zlotowkowego, od razu
przedstawiajac oferte kredytu indeksowanego do CHF, przedstawiajac jako kredyt bezpieczny i najkorzystniejsza
oferte. Pracownik banku przedstawil powodom ryzyko walutowe na poziomie 20 %. Mozliwo$¢ negocjacji umowy
dotyczyla tylko marzy oraz terminu splaty kredytu. Powodom przedstawiono gotowa umowe do podpisu. Nie
wyjasniono powodom w jaki sposob bank tworzy swoje Tabele Kursowe, dlaczego stosowane sa w umowie rézne kursy
waluty (kupna i sprzedazy).

Umowa w zakresie denominacji (waloryzacji), zar6wno kwoty kredytu jak i rat kredytu, zawierala nastepujace
postanowienia:

« § 2 ust. 2 — ,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy
pismo informujgce o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w
PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu



uruchomienia kredytu /transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu lub raty kapitalowo — odsetkowej.”

§ 4 ust. 4 pkt 2 — ,Zmiana waluty kredytu ma wplyw na wysoko$§é kwoty kredytu oraz wysoko$é rat kapitalowo
— odsetkowych i dokonywana jest (...) w przypadku zmiany waluty obcej na PLN stosowany jest kurs sprzedazy
dewiz z dnia zloZenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujace w Banku (...).”

§ 7 ust. 1 — ,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 zlotych polskich
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu zgodnie z a (...) Banku
(..)JS.A.”

Nadto postanowienia dotyczace indeksacji zostaly zawarte w ,,Regulaminie kredytowania oséb fizycznych w ramach
ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.:

§3 ust. 2 — ,Kredy moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowiazujacej w Banku (...).”

85 ust. 16 pkt 2 — , Kredyt jest kredytem indeksowanym walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich.
W umowie kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN.”

§ 7 ust. 10 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej dla celow wyliczenia oplaty przyjmowana jest kwota
udzielonego kredytu wyrazonego w PLN wyliczona wedlug wartoéci kurséw waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw
Walut Obcych obowigzujacej w Banku.”

§ 7 ust. 13 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za podwyzszone ryzyko ustalana jest od kwoty
kredytu z umowy kredytu, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku w
dniu zawarcia umowy Tabeli Kurséw Walut Obcych.”

§ 8 ust. 3 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy
dewiz dla danej waluty obowiazujacego w Tabeli Kurs6w Walut Obcych Banku w dniu splaty raty. Tabela Kursow
Walut Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie rokowan rynkowych poszczegélnych
par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan
rynkowych. Rata pobierana jest na koniec dnia, w ktérym przypada jej ptatnoéc. W przypadku gdy Tabela Kursow
Walut Obcych ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, ustalenia wysoko$ci raty przyjmowany jest kurs
sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy z kurséw obowigzujacych w dniu platnoéci

raty.”

§ 9 ust. 4 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej , Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadtuzenia w PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych.”

§ 10 ust. 4 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota wcze$niejszej splaty jest obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia realizacji, wskazanego przed Kredytobiorce w
dyspozycji o dokonanie splaty.”

§ 10 ust. 5 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za wczesSniejsza splate ustalana jest od kwoty
wezedniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujgce w Banku (...) z dnia
realizacji splaty”

§ 11 ust. 4 — ,,Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw z zastrzezeniem ust. 5:

1) Kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca,



2) Sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty obcej na PLN”

+ 811 ust. 11 — ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za przewalutowanie ustalana
jest od kwoty sprzed przewalutowania, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujace w
Banku (...) z dnia dokonania przewalutowania.”

« 812 ust. 3 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu ustalana jest od
kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obwiazujacej w Banku (...) z dnia
sporzadzenia aneksu.”

Powodowie w dniu 3 wrzes$nia 2020 r. skierowali do pozwanego pismo stanowigce reklamacje z wnioskiem o wydanie
pokwitowania dotychczasowej sptaty umowy kredytu wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 49.176,00z1, ewentualnie
sume wszystkich spelnionych przez konsumenta §wiadczen, w tym $wiadczen w CHF w terminie 30 dni od dnia
otrzymania reklamacji.

W za$wiadczeniu z dnia 17 wrzeénia 2020 r. pozwany wskazal jaka byla wysoko$¢ kursu CHF w dniach 28.03.2008r.
1 09.06.2008r. kiedy byly uruchamiane transze kredytu, jakie kursy byly stosowane do rozliczenia poszczegélnych
rat kredytu, a takze jakie bylo oprocentowanie. W ramach tej umowy powodowie otrzymali kwote 170.000 01z, a
tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych przekazali bankowi w okresie od 28 kwietnia 2008r. do 28 sierpnia
2020r. lacznie 43.338,79 zl oraz 23.640,87CHF.

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalit w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz zeznania
powodow. Uznal, Ze zeznania $§wiadka D. S. nie mialy bezpos$redniego znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen,
bowiem $wiadek nie pamietal powod6éw jako klientow banku, nie mial wiedzy jakie informacje zostaly przekazane
powodom na etapie wnioskowania przez nich o kredyt i podpisywania umowy. Zeznania Swiadka A. L. nie mialy
znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen, bowiem §wiadek pracuje w pozwanym Banku od 2018r., czyli nie brala
udzialu w zawieraniu umowy z powodami jako przedstawiciel Banku.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowy zgloszony przez powodéw z opinii bieglego z zakresu bankowosci i
rachunkowoéci na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. bowiem dowdd ten nie by} istotny dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad ten oddalil réwniez wniosek pozwanej o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., tj.
do czasu rozstrzygniecia spraw toczacych sie przed Trybunalem Konstytucyjnym i Trybunalem Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, w zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi skierowanymi przez Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial
Cywilny w sprawie XV 458/18 do TSUE, uznajac, iz rozstrzygniecie tych spraw nie ma istotnego znaczenie przy
rozstrzygnieciu niniejszego sporu.

Na podstawie tak poczynionych ustalen sad meriti uznal, ze powodztwo w zakresie roszczenia gléwnego o ustalenie,
ze klauzule wskazane w § 2 ust. 2, § 4 ust. 4 pkt 2, § 7 ust. 1 umowy, oraz § 3 ust. 2, § 5 ust. 16 pkt 2, § 7 ust. 10, §
8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4i 5, § 11 ust. 41 11 oraz § 12 ust. 3 Regulaminu umowy kredytowej nie wiaza powodow,
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z kolei zgloszone zadania o zaplate oraz zagdanie ewentualne ustalenia niewaznosci
umowy kredytu byly uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci wskazal, ze powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis
art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie beda
mogli domagac sie zwrotu §wiadczen juz spelnionych, ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczen
w przyszlo$ci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu.

Wskazal réwniez, ze powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c..



Powodowie zadanie ewentualne opierali na tym, ze po wyeliminowaniu z umowy kwestionowanych przez nich
abuzywnych w ich ocenie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) zawartych miedzy innymi w § 2 ust. 4, § 4 ust. 4
pkt 2, § 7 ust. 1 umowy, jak i niedozwolonych postanowien Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. regulujacych indeksacje do waluty CHF, nie jest mozliwe jej utrzymanie w
mocy, co prowadzi¢ musi do jej niewazno$ci. Sad Okregowy podzielil to stanowisko.

Wskazal, Ze istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego)
sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w ztotych kredytu i wysoko$ci uiszczanych w zlotych rat
kapitalowo-odsetkowych nastepowalo: wedlug 1) dwoch roéznych kurséw walut (tzw. spread walutowy); 2) kursow
ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriow,
wedlug ktorych mialo nastepowaé to ustalenie. Zakwestionowane przez powodoéw postanowienia inkorporujace do
umowy powyzszy mechanizm podwojnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385" — art. 385° k.c., ktdre to przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/EWG).

Uznal jednocze$nie, w $wietle art. 385" § 1 k.c., ze sporne klauzule indeksacyjne, stanowigce gléwne postanowienia
umowne, nie zostaly sformulowane wjednoznaczny sposob. Odsylaly one do kurséw wymiany okreslonych w Tabelach
Kursé6w Walut Obcych, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych
kryteriow, ktorymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano
tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany
oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank
kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowiazana kredytobiorcy. W oparciu
o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowaé¢ kwoty, ktéora beda mieli obowiazek
w przyszloéci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodowie nie mieli wiec mozliwosci ustalenia
wysokos$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznos$ci sformulowania omawianych postanowien nie spelnia
samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty transzy, data wymagalno$ci

raty).

Sad meriti uznal réwniez pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia byly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie powolal na te okoliczno$¢ dowodéw. Przytoczone przez
pozwanego fakty zlozenia przez powoddow wniosku kredytowego, podpisania oswiadczen o wyborze oferty kredytu
indeksowanego i SwiadomoSci zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwigzku z mozliwo$cia rzeczywistej negocjacji przez
powoddéw postanowien obejmujacych klauzule indeksacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem
gotowego wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogodle nie zawierac
umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powodéw na tre§¢ zawartych w umowie klauzul
indeksacyjnych. Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o mechanizmie indeksacji, czy
sposobie ustalania przez bank kurséw walut. Zapewniano ich jedynie o stabilno$ci waluty i korzy$ciach wynikajacych

z zawarcia umowy indeksowanej do franka szwajcarskiego. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385"
§ 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, Zze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 4 pkt 2 i § 7 ust. 1 umowy

kredytowej z dnia 27 marca 2008 r. stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11i 2
k.c. nie wigzaly powoddw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron
umowa w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia,
czy umowa taka moze — bez tych postanowienn — nadal obowigzywa¢ i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te
moga ewentualnie zostac zastapione przepisami dyspozytywnymi.



Sad I instancji przyjal, ze w polskim porzadku prawnym nie ma przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by
bylo uzupemié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul
indeksacyjnych.

Sad Okregowy w konsekwencji stwierdzil, ze eliminacja z umowy kredytowej z 27 marca 2008 r. niedozwolonych
klauzul indeksacyjnych prowadzi do tego, ze umowa taka nie moze nadal obowiazywaé. Wylaczenie mechanizmu
waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje niemozliwo$é ustalenia w walucie
obcej rownowartosSci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu
sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokoéci platnych w zlotych rat kredytu stanowiacych rownowarto$c rat
w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych postanowien nie okresla w istocie essentialia
negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie wysokosci
glownych $wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu z umowy klauzul
waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy jako umowy kredytu
udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w umowie — wlasciwe dla waluty obcej
- oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla uméw zlotdwkowych stopy WIBOR).
Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug stawki LIBOR przy jednoczesnym
wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen z waluta obca. Niedopuszczalne jest tez — z
uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR, stopg WIBOR. Tego typu
operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy o kredyt

indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr.b.).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$¢é osiggniecia celu i funkcji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug

stopy wlasciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. (punkt 1 wyroku).

Oceniajac mozliwo$¢ utrzymania lub stwierdzenia niewaznoéci umowy zawartej przez strony sad I instancji wskazal
takze, ze powodowie w toku postepowania, podnosili, ze eliminacja z umowy niedozwolonych klauzul indeksacyjnych
prowadzi¢ powinna do jej niewazno$ci i skutek taki akceptuja, skoro z niewazno$éci umowy wywodzi roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia.

Skoro sad meriti uznal umowe kredytu z dnia 27 marca 2008 r. za niewazng, tym samym zasadzil od pozwanego na
rzecz powoddw spelnionych na jej poczet Swiadczen nienaleznych na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Powodowie w niniejszym procesie domagali sie zwrotu kwot wplaconych bankowi w okresie od 4 listopada 2010 r.
do dnia 8 wrzeénia 2020 r. — 18.108,21 z oraz 23.640,87CHF. Zadanie tak sformulowane obejmuje wplaty dokonane
przez okres 10 lat przed wytoczeniem powodztwa, za$§ dokumenty przedstawione przez powodow jak i pozwanego
potwierdzajg dokonanie wplat przez powodéw na rzecz pozwanego w tej wysokosci, stad w takim zakresie zadanie
glowne i ewentualne o zaplate uwzgledniono (punkt 3 wyroku).

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Wskazal takze, iz roszczenie o zwrot
$wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne na zasadach okre$lonych
w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. W realiach sprawy role wezwan do zaplaty stanowilo pismo
powoddw z dnia 3 wrze$nia 2020r., w ktorym zglosili Zadania o zaplate i zakreslajac 30 — dniowy termin na jej
realizacje. Jednakze powodowie nie przedstawili dowodu doreczenia tego pisma pozwanemu, zatem nie sposéb
okreslié¢ kiedy uplynal termin zakre$lony w reklamacji. Wobec tego odsetki zasadzono od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, co nastgpilo w dniu 15 grudnia 2020r. (k. 377). Za okres wczeéniejszy zadanie zasadzenia odsetek
podlegalo oddaleniu.



O kosztach orzeczono stosujac przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci pozwanego, a to z uwagi na fakt,
ze roszczenie powodow okazalo sie zasadne w zakresie powddztwa ewentualnego w calo$ci i praktycznie w caloéci
odnoé$nie zadan gléwnego i ewentualnego o zaplate.

Od zasadzonej tytulem kosztéw procesu kwoty przyznano powodom odsetki za opéznienie na podstawie art. 98 § 1
k.c., poniewaz sprawa wszczeta byla po dniu 7 listopada 2019 r. (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie punktu 2, 3 i 4 wniést pozwany bank.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. W zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a.ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowi zostal udzielony kredyt w zlotych polskich, w
sytuacji, gdy bylo i jest to zobowigzanie w walucie obcej, a powdd samodzielnie i Swiadomie dokonal wyboru waluty
kredytu i sposobu jego wyplaty;

b.ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowie nie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkow
kredytu, gdyz umowa jest wzorem, w sytuacji, gdy przyktadowo mozliwo$é splaty bezposrednio w walucie kredytu
wynikala juz z literalnej treSci § 8 ust. 4 obowigzujacego w dacie zawierania Umowy Kredytu Regulaminu
Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach Uslug (...) w Banku (...) S.A;

c.ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowal catkowita swoboda w zakresie ustalania
kursu waluty, w sytuacji, gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym
od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje rynkowa, a tym samym musial uwzgledniac
wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

d.ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredytobiorca nie zostal w sposob nalezyty poinformowani
o ryzyku walutowym oraz koszcie kredytu;

II.obraze przepiséw postepowania, ktoéra miala wplyw na wynik sprawy tj.

1.art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu w sposéb niezgodny ze
stanem rzeczy, ze spos6b ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kursoéw Walut Obcych (dalej
tez jako: ,Tabela”) nosil cechy dowolno$ci w sytuacji, gdy Sad Okregowy powzial taki wniosek z pominieciem: 1)
pochodzacej od Narodowego Banku Polskiego listy bankéw petlnigcych funkeje dileréw pienieznych w poszezegolnych
latach (zalacznik nr 21 do odpowiedzi na pozew), 2) dokumentu prywatnego w postaci ,,Raportu Dotyczacego S. z
2009 r. przygotowanego przez UOKiK (zalacznik nr 22 odpowiedzi na pozew);

2.pominieciu, ze powod na etapie zawierania Umowy Kredytu nie interesowal sie podstawami ustalania spreadu
walutowego jak i kurso6w walut obcych przez Bank. Nie domagal sie rowniez szczegdélowych wyjasnien na temat
podstaw ustalania kursu CHF wzgledem PLN publikowanych w Tabeli. Gdyby Sad I Instancji w spos6b swobodny, a
nie dowolny ocenil zgromadzony material dowodowy to zapewne przyjalby rowniez, ze nie doszlo do sytuacji, w ktorej
przedstawiciele pozwanego odmoéwiliby przekazania takiej informacji, badz tez nie potrafili tych kwestii wyja$ni¢ co
mogloby Swiadczy¢ o naruszeniu przez Bank dobrych obyczajow ze wzgledu na reguly obrotu opartego na prawdziwych
okolicznoS$ciach towarzyszacych zawieranej Umowie Kredytu;

3.kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli stosowanej ustalane byly na podstawie §rednich kursow
notowanych na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysoko$é byla przedmiotem decyzji organu
pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie plynnoscia;



4.metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski;

5.kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczen uméw kredytow
indeksowanych do walut obcych, ale takze do rozliczen kazdego rodzaju transakcji walutowych odbywajacych sie z
udzialem pozwanego;

co w konsekwencji doprowadzito Sad do blednego wniosku o naruszeniu zasady rownouprawnienia stron stosunku
zobowiazaniowego, co rzekomo mialo z duzej swobody i dowolnosci w ustalaniu kursu waluty CHF po stronie
pozwanego;

Gdyby Sad Okregowy ocenil wskazane dowody w sposdb swobodny i uwzglednit inicjatywe dowodowa pozwanego to
zapewne ustalilby, ze:

- kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli ustalane byly na podstawie $rednich kurs6w notowanych
na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysoko$c¢ byla przedmiotem decyzji organu pozwanego
odpowiedzialnego za zarzadzanie pltynnoécig;

- metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byta analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski;

-kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczen uméw kredytow
indeksowanych do walut obcych, ale takze do rozliczen kazdego rodzaju transakcji walutowych odbywajacych sie z
udzialem pozwanego;

a w konsekwencji doszedl do wniosku, Ze celem pozwanego przy zawieraniu Umowy o Kredyt KH/ (...) zawartej 27
marca 2008 roku dalej jako: Umowa Kredytu) nigdy nie byto uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powoda, jak
rowniez pozyskanie nieograniczonego dodatkowego »nagrodzenia z tytulu U.» Kredytu;

6.art. 227 kpp.c. w zw. z art. 235 ' 81 pkt. 2 kpp.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. poprzez: wadliwe pominiecie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii bieglego sadowego pomimo wniosku zgloszonego w odpowiedzi na
pozew, czym Sad I Instancji uniemozliwil wszechstronne ustalenie okolicznoSci sprawy przy uwzglednieniu m. in.
posiadanych przez bieglego/bieglych sadowych wiadomosci specjalnych niezbednych dla nalezytego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej;

7. art. 22481 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. art. 235 §2 k.p.c. i art. 327" §1 k.p.c. poprzez zaniechanie wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadkow J. C. i K. M., w sytuacji gdy dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia spray albowiem
Swiadkowie Ci mieli bezposérednig wiedze w zakresie sposobu ewidencji kredytéw indeksowanych w ksiegach Banku
oraz metodyki ustalania kurs6w walut obcych przez Bank.

III. Obraze przepisOw prawa materialnego, tj.

1.art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci Umowy
Kredytu;

2.art. 385 ' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz
88 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2011 r. kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385 ' S 1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw powoda w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesu, w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne;



3.art. 6582 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Pr Bank poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze zgodnym zamiarem
stron i celem Umowy Kredytu bylo jej zawarcie we frankach szwajcarskich, co doprowadzilo Sad Okregowy do
blednego przyjecia, ze waluta kredytu byl zloty polski, a nie frank szwajcarski;

4.art. 65811 2 k.c. w zw. z art. 385 ' §1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13
w zw. z § 2 ust. 2 oraz § 7 ust. 1 Umowy Kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach
uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 pazdziernika 2011 r.
poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie skutkujacych dokonaniem wadliwej wykladni os§wiadczen
woli stron Umowy Kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia spornych zapiséw Umowy
i Regulaminu, bez dokonania oceny tre$ci Umowy Kredytu i Regulaminu w kontekscie celu, w jakim zostala zawarta
Umowa Kredytu, jak rowniez z pominieciem, okolicznosci, w ktorych doszlo do zawarcia Umowy Kredytu, zasad
wspolzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy Kredytu co doprowadzilo Sad
Okregowy do wniosku o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci Umowy Kredytu wobec stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli indeksacyjnej w sytuacji gdy Sad I Instancji bazujac na przekonaniu o racjonalno$ci stron Umowy Kredytu
winien doj$¢ do przekonania, iz w braku ustalania w Umowie Kredytu kursu wymiany, strony uznalyby za odpowiedni
kurs §redni NBP, jako kurs sankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen walutowych i uznany przez ustawodawce
za obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jak i stanowiloby $§rodek stosowny i skuteczny
realizujacy interesy konkurent6w i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13;

5.art. 385 ' 811 2 k.c. w zw. z art. 35882 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c.
oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu w sytuacji
gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powoda i byla dla
niego najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznosci Sad Okregowy naruszyl zasady proporcjonalno$ci, pewnoéci
obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktére sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

6. art. 385 ' § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w
zw. z art. 35882 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w zaniechaniu poinformowania powoda przez Sad
I Instancji o istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia Umowy Kredytu w tym
takze przystugujacych Bankowi roszezeniach restytucyjnych co doprowadziloby powoda do przekonania, ze upadek
Umowy Kredytu narazilby go na szczego6lnie dotkliwe skutki, a Saqd Okregowy do wniosku o koniecznoéci uzupelnienia
Umowy Kredytu o norme dyspozytywna z art. 35882 k.c. tj. poprzez zastosowanie kursu Sredniego Narodowego Banku
Polskiego;

7.art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli
przeliczeniowe;j ;

8.art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec braku okreslenia sposobu
okreélenia w Umowach Kredytu sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia
bezskuteczno$ci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu przez powoda
pozwanemu (pelnomocnictwa) zgody do obcigzania rachunku zlotéwkowego z tytulu zobowigzania wyrazonego
w walucie obcej, winny znalez¢ zasady przeliczania okreSlone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznosci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

g.art. 405 k.c. w zw. z art. 41081 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, ze §wiadczenie powoda
znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu. Ponadto powdd nie zwrocil Bankowi do chwili obecnej calej
kwoty udostepnionego kapitalu co winno doprowadzi¢ Sad do przekonania o braku podstaw do uznania go za
zubozonego w jakimkolwiek zakresie;



10.art. 411 pkt. 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad Okregowy powddztwa
o zaplate, w sytuacji gdy Sad pominal, ze powdd splacajac kolejne raty kapitalowo — odsetkowe §wiadczyl z zamiarem
splaty zadluzenia, ktore to $wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia bezskutecznoéci klauzul indeksacyjnych
trzeba uzna¢ za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

11.art. 411 pkt. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad powodztwa o zaplate,
w sytuacji gdy Sad pominal, Ze spelnienie Swiadczenia przez powoda czynilo zadosé zasadom wspoétzycia spolecznego;

IV.na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wniost o rozpoznanie i uchylenie przez Sad II Instancji postanowienia Sadu
Okregowego zapadlego na rozprawie w dniu z 277 kwietnia 2021 r. o pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego
zgodnie z wnioskiem pozwanego zawartym w odpowiedzi na pozew;

V.na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. skarzacy wniost o dopuszczenie
bezzasadnie pominietego na podstawie postanowienia z dnia 27 kwietnia 2021 r. dowodu z opinii bieglego sadowego
na okolicznosci wskazane w pkt XI ppkt 4 odpowiedzi na pozew;

VI. na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. wnidslt o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkow K. M. oraz J. C. celem wykazania faktéw wymienionych w pkt. XI. 3a i b odpowiedzi na
pozew, ktore to wnioski dowodowe nie zostaly przez Sad Okregowy rozpoznane;

Majac na uwadze zarzuty przedstawione powyzej apelujacy wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego stosownie do art. 98 * §1 k.p.c. wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty i oplaty skarbowej od pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl.
ewentualnie

3.0 uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w tym takze w
celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W pi$mie procesowym z dnia 11.03.2022r. skarzacy zglosil takze zarzut prawa zatrzymania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie§li o oddalenie apelacji za przyznaniem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna co do zasadniczego przedmiotu postepowania. Jedynie na uwzglednienie zastugiwal
zgloszony na etapie postepowania odwolawczego zarzut prawa zatrzymania.

Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil ustalenia sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnos$ci do zarzutoOw natury procesowej zawartych w pkt. II ppkt. 6-7 zarzutéw
apelacyjnych, poprzez pominiecie przez sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego z zeznan §wiadkoéw K. M.
iJ. C. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, Ze przeprowadzenie
tych dowodéw bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wymienieni §wiadkowie nie uczestniczyli w
procedurze zwigzanej z zawarciem przez strony umowy kredytu, a tym samym dowdd z zeznan wskazanych §wiadkow
byt nieprzydatny dla ustalenia przebiegu procedury zwiazanej z zawarciem przez strony umowy kredytu (art.
235( Dgo pkt.g3kpc). Zatem Swiadkowie wskazani w apelacji nie mogli wiedzie¢, czy w analizowanym przypadku
pracownicy, ktérzy w imieniu pozwanego banku przedstawiali powodom oferte zawarcia umowy, poinformowali
powodéw zaré6wno o mechanizmie indeksacyjnym, wyjasnili sposéb jego dzialania oraz konsekwencje finansowe



wplywu tego mechanizmu na wysoko§é kredytu, jak i kolejnych rat, takze w przypadku istotnego wzrostu kursu
waluty indeksacyjnej (ryzyko walutowe). Ponadto, odpowiedz na zagadnienie, czy sposéb ustalania przez pozwanego
kurséw walut w tabeli kursow przez bank ma charakter obiektywny zostala juz wyja$niona w utrwalonym
orzecznictwie. Mianowicie, postanowienia umowy, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut,
sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21).
Dlatego tez brak bylo podstaw, aby Sad Apelacyjny w trybie art. 380kpc mial zmienié postanowienie dowodowe sadu
I instancji, na mocy ktérego doszlo do pominiecia wskazanych wnioskéw dowodowych, o co wnosil skarzacy w pkt.
IV-VI apelacji.

W tej sytuacji rowniez zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 23381kpc) odnoszace sie do metodyki ustalania
przez pozwanego kurséw kupna, jak i sprzedazy waluty indeksacyjnej, a okre$lone w pkt. I ppkt. c., pkt. IT ppkt. 1, 3-5,
nie mogly odnie$¢ spodziewanego rezultatu. Jak podkreslil to Sad Okregowy, kwestie te nie mogly by¢ przedmiotem
rozwazan sadu I instancji, skoro bank uprzednio nie zawarl w umowie jakichkolwiek obiektywnych czynnikow,
ktérymi mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF, co mogloby pozwoli¢ kredytobiorcom
poznac¢ elementy, ktére mialy wplyw na ustalenie konkretnych kurséw kupna lub sprzedazy waluty indeksacyjnej
(por. s. 8 uzasadnienia). Bez znaczenia natomiast pozostaje uwaga zawarta w pkt. IT ppkt.2 zarzutéw apelacyjnych,
czy powodowie w rzeczywisto$ci przejawialiby zainteresowanie szczegbélowa analiza metodologii, jaka przySwiecata
pozwanemu przy ustalania kurséw waluty indeksacyjnej, gdyby tego rodzaju zapisu znalazly sie w umowie lub w
»Regulaminie kredytowania osob fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej (...) S.A.”. Najistotniejsza
kwestig bowiem pozostawalo, ze pozwany byl zobowiazany tego rodzaju zapis wprowadzi¢ do umowy w momencie
jej zawierania.

W tej sytuacji jako niedopuszczalny jawi sie zabieg skarzacego, ktéry dopiero na etapie sporu sadowego prébuje
wykazywa¢, ze kryteria ustalania wlasnych kurséw waluty indeksacyjnej mialy obiektywne podstawy, ktore nie
odstepowaly od kryteriow ustalania kurséw walut przez Narodowy Bank Polski.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189kpc (pkt. III ppkt.1 apelacji), nalezalo wskazaé, ze réwniez nie
zashugiwal na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela tym samym w calo$ci stanowisko sadu I instancji w kwestii
dopuszczalno$ci zadania przez powoddw uniewaznienia umowy w caloéci. Wylacznie bowiem wyrok rozstrzygajacy
powodztwo o ustalenie jest w stanie w sposob trwaly i zupelny usuna¢ stan niepewno$ci prawnej pomiedzy stronami
w zwigzku z analizowang umowa kredytu, tym bardziej, ze nie uplynal jeszcze okres, na jaki umowa ta zostala zawarta
(miala obowiazywac do marca 2038r.). Wyrok ustalajacy w sposob definitywny rozstrzyga spor o wazno$é umowy. Z
kolei takiej mocy nie mialby wyrok zasadzajacy okreSlone $wiadczenie za Scisle skonkretyzowany odcinek czasu, skoro
okres kredytowania (potencjalnego zwigzania stron umowa) wykracza daleko poza date wyrokowania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385'81kc w zw. z art. 6 ust.1 w zw. z art. 7 ust.1 Dyrektywy 93/13 na

wstepie nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 385'§ 1 ke mozliwoé¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone
nie dotyczy postanowien okreSlajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposdb jednoznaczny. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowalo stanowisko,
zgodnie z ktorym klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gtowne
$wiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny gtéwnych §wiadczen
(tak wyr. z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; wyr. Z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16;
wyr. zZ 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Od takiego stanowiska jednak odstapiono pod
wplywem orzecznictwa TSUE, co zasadnie przyjat sad I instancji.



Powyzszy wniosek nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktére skladaja sie na klauzule
waloryzacyjna, jak i odnoszace sie do ryzyka walutowego zawarte w §2 ust.2, §4 ust.4 pkt.2 i §7 ust.1 umowy
kredytu, nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia okre$lajace gléwne $§wiadczenia stron nie
podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Takie rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreSlajace glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylgczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony.

Z tg ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytowej
z dnia 27.03.2008r..

Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontek$cie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze "wymog,
zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyr. z 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 1., R. P. A.iin. przeciwko
(...) SA, C-186/16, pkt 45, Postanowienie TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-198/20, pkt 31 (por. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Jak wskazal to TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w ramach
umowy kredytu denominowanego (indeksowanego) w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkow tej umowy,
przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i ze euro (w niniejszym przypadku PLN) jest walutg
splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony,
jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby
przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowiazan
finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy. Generalnie rzecz biorac artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument moégl nie tylko dowiedziec sie o mozliwosci spadku wartos$ci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byt denominowany (indeksowany), ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (zob. pkt 78; pkt 3 sentencji) (wyrok TSUE z dnia
z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17).

W konteksScie, czy pozwany wypelnil powyzej analizowane obowiazki odnie$é¢ sie nalezalo zaré6wno do treSci
dokumentow prywatnych zaoferowanych przez pozwanego, jak i treSci zeznan powodéw oraz ewentualnie 0s6b, ktore
w imieniu kredytodawcy ich obstugiwaly.



Skarzacy zarzucit w szczego6lnosci w pkt. I ppkt. d., ze sad meriti ustalil niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze
kredytobiorcy nie zostali w sposdb nalezyty poinformowani o ryzyku walutowym oraz o koszcie kredytu.

Na wstepie nalezalo podda¢ analizie dokument zaoferowany przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, a mianowicie
»Informacje dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej” (por. k. 148). Pozwani przed zawarciem umowy podpisali ten dokument, z
ktorego wynikalo, Ze moga by¢ narazeni zar6wno na ryzyko zmiany kurséw walutowych, z czym wiaze sie zmiana
zarOwno raty kredytowej, jak i wysokosci zadluzenia z tytulu zawartej umowy, jak i na ryzyko zmiany stop
procentowych. Jednoczeénie z dokumentu tego wynikalo, ze zar6wno zmienno$¢ kurséw walutowych, jak i wahania
stop procentowych, moze spowodowac, ze rzeczywiste koszty obstugi dlugu moga okazac sie znaczaco wyzsze od
wezeéniej zalozonych. Dodatkowo pozwany bank zawarl przykladowa symulacje, z ktérej wynikalo, ze szacowana
wysoko$¢ raty w poréwnaniu do raty aktualnej (820,87z), moze wzrosnac¢ przy najmniej korzystnej wersji symulacji
do 1362,83zl (tj. 0 ok. 66%). Jednoczesnie, jako zalacznik do tego dokumentu pozwany zawart historie zmian kursu
CHF do zlotego (za okres od 18.02.2000r. do 20.12.2007r.) oraz historie zmian stawki referencyjnej dla CHF (za okres
od 15.01.2005r. do 29.01.2008r.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ tego dokumentu nie wskazywala, ze pozwany bank w sposbéb pelny, jak i
transparentny wythumaczyl powodom, w jaki spos6b na wysoko$é zarowno salda kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegodlnej
raty, a co za tym idzie rzeczywistych kosztéw obstugi kredytu wplynie sytuacja, gdyby kurs waluty CHF umocnil
sie co najmniej do najwyzszego poziomu zobrazowanego na dolaczonym do tej informacji wykresie ksztaltowania
sie kursu CHF/PLN z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy kredytu (tj. do ok. 3,10 por. np. kurs $redni CHF
w NBP nr (...) z dnia 30-04-2004: 3,0983zl), w sytuacji, kiedy wyplata transza kredytu byla realizowana przy
kursach kupna CHF/PLN: 2, (...) i 2,1885zt (por. k. 54 — Zaéwiadczenie o udzielaniu kredytu hipotecznego).
Juz z tego poréwnania wynikalo, ze przed zawarciem przez strony umowy kredytowej, historyczny kurs CHF/
PLN osiagnal juz pulap ok. 3,10zl co stanowilo wzrost w poréwnaniu z kursem wg ktérego nastepowata wylata
kredytu w PLN o ponad 50%. Trudno doszukaé¢ sie w zaoferowanym przez powoda dokumencie, aby przeprowadzil
on symulacje salda kredytu, jak i wysokoéci poszczegdlnej raty co najmniej przy kursie CHF/PLN wynoszacym
3,10zL, nie wspominajac o tym ile w takiej sytuacji wynosilyby koszty obstugi kredytu, w szczegolnosci w zakresie
czeSci odsetkowej. Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ogdlnikowe wskazanie kredytodawcy, ze zaréwno wysoko$c
kredytu, jak i poszczegélnej raty, czy tez rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga okazaé sie znaczaco wyzsze od
weczesniej zalozonych, bez zobrazowania skali tych zmian w symulacji, bylo informacja niepelng (niejednoznaczng),
a tym samym powodowie, jako konsumenci, nie byli w stanie zrozumie¢ wprowadzonego do umowy dzialania
przedmiotowego mechanizmu indeksacyjnego i oszacowaé w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, konsekwencji ekonomicznych swojego zobowiazania. Zatem z tego do$¢ lakonicznego zapisu zawartego
w Informacji (...)” nie wynikalo w ogoble o jakim konkretnie ryzyku walutowym pozwani zostali poinformowani.
Omawiany dokument nie zawieral bowiem przykladow, jaki wplyw na saldo kredytu, wysoko$¢ raty, jak i koszt obstugi
zadluzenia wplynie znaczgce umocnienie sie waluty indeksacyjnej, jak i potencjalnych przyczyn, ktore mogg wplynaé
na uksztaltowanie sie w przysztoéci kursu CHF/PLN. Stoi to w razacej sprzecznosci, z tym, ze instytucje kredytowe
powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 1., A. iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku
TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13
system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu
na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzysto$ci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie
wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72). Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odsylanie powodow
do prognoz innych analitykow finansowych, w sytuacji, kiedy sam kredytodawca nie przedstawit jakiejkolwiek
wlasnej analizy, chociaz pozwany bank, jak kazda inna instytucja finansowa dysponuje wyspecjalizowana komoérka
analityczna, sprawia, ze kredytobiorcy nie dysponowali zadnym materialem poréwnawczym, pozwalajacym im ocenic,
jak pozwany zaopatrywal sie na ksztaltowanie sie w przyszloSci kursu CHF/PLN, a jak ten problem dostrzegaja
inni, niezalezni od kredytodawcy analitycy. Ponadto istotnym pozostawalo, w jakim momencie kredytodawca



przekazal powodom omawiang informacje. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze przedlozenie tego dokumentu
bezposrednio przed zawarciem umowy, pozbawilo de facto konsumentéw niezbednego czasu na przeprowadzenie
jakiejkolwiek wlasnej analizy, w oparciu o sugestie skorzystania z prognoz innych podmiotow w zakresie ksztaltowania
sie przysztego kursu CHF/PLN. Tre$¢ dokumentu zawartego na k. 148 nie pozwala na okre§lenie momentu
przekazania powodom tej informacji, a bezspornie to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powodom zostal
zagwarantowany odpowiedni czas, na analize prognoz dostepnych w publicznym obiegu. Wprawdzie widnieje na
nim data 25.02.2008r., jednak wskazuje ona raczej na date opracowania tego dokumentu, niz jego podpisania przez
kredytobiorcow.

Sad Apelacyjny podziela takze ten nurt orzecznictwa, z ktorego wynika, ze wprowadzenie do umowy kredytowe;j
zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania
kursowego wymaga szczegblnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument miatl pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy
w zwigzku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéory z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18).

Podsumowujac, obowigzkiem pozwanego bylo przedstawienie powodom jako konsumentom, ktorzy, jak wynikalo
wniosku kredytowego (por. k. 120) pracowali w zawodach nie zwigzanych ze znajomo$cia ekonomii, czy finanséw
(pedagog, fizjoterapeuta), wszelkich dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby im zorientowaé sie co do
rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podja¢ $wiadoma decyzje w tym zakresie. Obowiazek ten
obejmowal w szczegdlno$ci przedstawienie przez bank wszystkich tych czynnikow, ktére umozliwilyby powodom
oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia wzrostem kursu CHF o okre$lone, istotne
pulapy, np. 25%, 50%, 75%, 100%itp.. Dopiero wowczas powodowie mogliby ocenié, czy sa sklonni przyja¢ na siebie
ryzyko walutowe i czy kredyt indeksowany rzeczywiScie jest tak korzystny, jak twierdzil bank.

Podsumowujac, pozwany poprzez zaoferowanie dokumentu pod nazwa ,Informacja (...)” (k. 148), nie wykazal, aby
dostarczyl powodom wystarczajacych i dokladnych danych (w szczego6lnosci poprzez przedstawienie symulacji, jak
bedzie wygladalo saldo kredytu przy istotnym wzroécie kursu CHF do PLN), pozwalajacych na to, aby przecietny
konsument, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, a do takich bez watpienia nalezeli
powodowie, byl w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w
ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkow dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy.

Ponadto, jak bowiem wynikalo z zeznan powoda w charakterze strony (por. k. 375), ktére zostaly zaaprobowane przez
powddke (por. k. 375), obstugujacy ich pracownik pozwanego banku zapewnial ich, ze kredyt jest bardzo bezpieczny
i ze jest to najkorzystniejsza oferta na rynku. Za wiarygodne nalezalo tym samym uzna¢ stwierdzenie powoda, ze
nie otrzymat informacji, ze kurs CHF moze wzrosnaé¢ o 50 lub 100%, skoro réwniez omawiany dokument z k. 148
nie uwzglednial takich parametréw. Sad Apelacyjny podzielil rowniez stanowisko powoda, zaprezentowane podczas
przestuchania, ze powodowie nie zostali poinformowani, ze ich ryzyko kursowe jest nieograniczone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tak ogdlnikowo przekazana powodowi w formie ustnej informacja, bezsprzecznie
takze nie wypelniala obowigzku nalezytego poinformowania konsumentow, jako stabszej strony umowy kredytowe;j.
Ponownie nalezy podkresli¢, iz bank nie przedstawil materialu dowodowego (poza analizowana ,Informacja (...)”,
ktory pozwalalby przyjac, ze pozwany bank zado$cuczynil obowiazkowi sformulowania postanowieh umownych

regulujacych omawiane gléwne $wiadczenie stron w sposdb odpowiadajacy wymogom okre§lonym w art. 385'81
k.c. odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Nie mozna bylo bowiem ograniczaé sie wylacznie
do gramatycznego brzmienia wprowadzonych do umowy klauzul, ale nalezalo wykazaé, ze zostaly wypelione



odpowiednia treScia, ktora zostala w sposob zrozumialy i jasny przekazana powodom, na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwany bank wzgledem powodow zachowal sie takze nielojalnie, gdyz nie
przedstawilim w szczegolno$ci symulacji splaty kredytu, przy istotnych zmianach poziomu kursu wymiany CHF/ PLN,
jak i rzetelnej informacji o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie
30 lat obowigzywania umowy, a takze o realnych mozliwo$ciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie
PLN wzgledem CHF. Pozwany nie wskazal takze, aby poinformowat powodéw jak bardzo moze wzrosnaé zadluzenie
w przypadku spehienia sie rzetelnych prognoz w wariancie optymistycznym (a zatem uwzgledniajgc minimalny
przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu kredytowania) oraz w wariancie pesymistycznym, tj. na
wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np. wskutek kryzysu gospodarczego, wojny itp..

Bez tych informacji powodowie nie mogli zatem podja¢ $wiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze
zaniechania ze strony banku pozwalaja uzna¢, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i
zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Podsumowujac, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania warunek dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal
sformutowany w sposéb jasny i zrozumialy w rozumieniu art. 4 ust. 2. Pozwanemu nie mozna bylto rowniez przypisac
dobrej wiary w dzialaniu wzgledem powodéw, co objawialo sie zaréwno brakiem wyja$nienia dlaczego najpierw kwota
kredytu wyplacanego w PLN jest ustalana wg kursu zakupu CHF, a nastepnie kredyt jest splacany przy uwzglednianiu
kursu sprzedazy CHF wzgledem PLN. Tak jak zostalo to przedstawione powyzej, pozwany bank nie przedstawil
powodom wystarczajacych informacji na pi$mie, zmierzajacych do zobrazowania im ryzyka walutowego w przypadku
osiagania przez CHF wzgledem polskiej zlotéwki kolejnych pulapéw umocnienia, przekraczajacych kurs walutowy z
momentu zawierania umowy kredytowej. Bez watpienia caly mechanizm analizowanego kredytu powodowal znaczna
nier6wnowage miedzy prawami i obowiazkami stron umowy ze szkoda dla danego konsumenta (zob. podobnie wyrok z
dnia 26 stycznia 2017r., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 64).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., C-118/17, pkt. 49). Cale ryzyko umocnienia CHF wzgledem polskiej zlotéwki spoczywalo tym samym na powodach,
ktorzy nie dysponowali zadnymi instrumentami finansowymi, aby to ryzyko co najmniej ograniczyc¢. Z pewnoScia nie
mozna bylo uznaé, ze powodom umozliwiono zabezpieczenie sie przed ryzykiem walutowym, poprzez dokonywanie
splaty poszczegélnych rat kredytu w walucie indeksacyjnej, skoro mogli jedynie zaoszczedzi¢ na roéznicy spreadu
pomiedzy kursem sprzedazy stosowanym przez pozwany bank, a kursem stosowanym przez inny podmiot, co w bardzo
niewielkim stopniu wplyneloby na obnizenie zadluzenia powodéw spowodowanego gwaltownym umocnieniem sie
waluty indeksacyjnej.

Roéwniez pozwany bank nie zaoferowal powodom zadnych produktéw finansowych (w szczegblnoéci ubezpieczenia),
ktore moglyby zniwelowac¢ chociazby w cze$ci ryzyko walutowe. Nie nalezy zapominac, ze bank jako silniejsza strona
umowy, mogla w umowie przewidzie¢ maksymalny poziom umocnienia sie CHF wzgledem zlotowki, po ktorym
przejmowala ryzyko dalszej aprecjacji waluty indeksacyjnej. Wtedy mozna byloby przyjmowaé, ze umowa zaklada
réwnowage kontraktowa.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko sadu I instancji, Ze za abuzywne nalezalo uznaé w szczegolnos$ci
postanowienia §2 ust.2, §4 ust.4 pkt.2 i §7 ust.1 umowy kredytu, ktore swoje rozwiniecie znajdowaly w
postanowieniach Regulaminu. W tej sytuacji z umowy zostal wyeliminowany mechanizm indeksacji, w tym odwotanie
sie do bankowej tabeli kursow, jak i ryzyko walutowe.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedtug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej



istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych
postanowien umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czesci
nie da sie odtworzy¢ treSci praw i obowigzkéow stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok
SN z dnia 7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17). Ponadto z klauzula indeksacyjna
pozostajg inne postanowienia umowne, ktére bez tej klauzuli traca sens i operatywno$é, np. poprzez okreslenie
wysokoSci oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r.,
V CSK 382/18). Analiza stanowiska stron, nie wskazywala, aby ich wola, po wyeliminowania omawianej klauzuli
indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, przy pozostawieniu oprocentowania wg wskaznika LIBOR.

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania o charakterze zamierzonym przez strony, nie jest mozliwe (z powodu sprzeczno$ci z wolg stron
sformutowang w chwili jej zawarcia — art. 65kc), co przemawia za jej catkowita niewazno$cig (bezskutecznoScia),
co zasadnie przyjal Sad Okregowy. W tej sytuacji nie sposéb bylo podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez
skarzacego w pkt. I ppkt. a. oraz w pkt. ITI ppkt. 3 apelacji, Ze zgodnym zamiarem stron miato by by¢ zawarcie umowy
kredytu we frankach szwajcarskich. Kredyt zostal udzielony bowiem w zlotych polskich, o czym Swiadczyta tre$c §2
ust.1 umowy, a jedynie byl indeksowany do CHF (§2 ust.2 umowy). Mechanizm indeksacji polegal zatem, ogélnie rzecz
ujmujac, na przeliczeniu w dniu jego uruchomienia kwoty kredytu wyrazonej w ztotych polskich na walute szwajcarska
(CHF) zgodnie z kursem jej kupna ustalonym wedlug Tabeli Kurséw obowiazujacej u pozwanego, a nastepnie kazda
rata kapitalowo-odsetkowa byla przeliczana w dniu zaplaty z waluty CHF na walute polska wedlug obowiazujacego w
banku kursu sprzedazy. Kredytobiorca otrzymywal kwote kredytu w zlotych polskich i w tej walucie splacal raty, po
przeliczeniu na walute szwajcarska wedlug wskazanego mechanizmu.

Ponadto z orzecznictwa TSUE wynika, wbrew temu na co powoluje sie apelujacy w szczegbdlnosSci w pkt. I1I ppkt. 4, 7-8,
Ze ratowanie umowy poprzez uzupelnienie jej istniejacymi krajowymi przepisami dyspozytywnymi dotyczy sytuacji,
w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calosci i narazal konsumenta na szczego6lnie
niekorzystne skutki, tj. postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci,
co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie
kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt 80-84; z dnia 21 stycznia 2015 r. w
polaczonych sprawach C482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w
sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61; z dnia 26 marca 2019 r.,
w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt 56-58; z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K.D.iJ.D.pkt48in.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana na tle
konkretnej sprawy, w Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz miarodajne sa skutki,
ktore rzeczywiscie powstalyby, w okolicznoéciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej
uniewaznienia (pkt 51wyrok C-260/18). Finalnie, ,,punktem wyjScia do oceny dopuszczalnoSci zastapienia klauzuli
abuzywnej inng, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi
negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w
czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegolowa
regula ustawowg, chyba ze konsument obstaje przy niewaznoSci calej umowy. Umowe nalezy uznaé¢ za niewazna
w caloéci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdélowego unormowania ,zastepczego” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 11.12.2019 r. V CSK 382/18). W tym miejscy przywotaé rowniez nalezalo najnowsza wypowiedz Sadu
Najwyzszego zawarta w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 stycznia 2022r., III CZP 61/22, z kt6rej wynika, ze w wyroku
z 25 listopada 2020 r. w sprawie B. B. (C-269/19) Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjasnil, jakie rozstrzygniecia moze
podjaé sad krajowy w stosunku do umowy konsumenckiej, gdy stwierdzi niedozwolony charakter zawartej w niej
klauzuli. Po pierwsze moze stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ klauzuli zawartej w umowie konsumenckiej, utrzymujac umowe



w pozostalym zakresie (jest to rozwigzanie preferowane w art. 6 ust. 1 dyrektywy, ktéra wymaga utrzymania waznosci
umowy tak dlugo, jak dlugo moze ona nadal wigza¢ strony bez zawartej w niej klauzuli abuzywnej); po drugie w razie
stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli sagd ma obowigzek utrzymac ja w mocy wowczas, gdy konsument sprzeciwi sie
uznaniu jej za bezskuteczna; po trzecie w razie stwierdzenia, ze umowa nie moze nadal wiaza¢ konsumenta, sad ma
obowiazek orzec o jej niewazno$ci (moze to mie¢ miejsce przede wszystkim wéwczas, gdy umowa nie zawiera jednego
z postanowien istotnych dla jej funkcjonowania); po czwarte jezeli niewazno$¢ umowy prowadzilaby do nastepstw
niekorzystnych dla konsumenta, sagd powinien poszukiwaé mozliwos$ci wypelnienia luki w umowie korzystajac z normy
dyspozytywnej prawa krajowego; po pigte nawet w sytuacji oznaczonej jako pierwsza lub czwarta, sad ma obowigzek
orzec o niewazno$ci umowy wowczas, gdy konsument wyrazi wole, aby zostala ona uniewazniona.

Odnoszac sie w tym miejscu do kwestii jakoby sad I instancji mial nie poinformowaé powodoéw o istniejacych, badz
tez mozliwych do przewidzenia konsekwencjach uniewaznienia umowy kredytu, to jak wynika z analizy stanowiska
powodow wyrazonego juz w pozwie, powodowie maja Swiadomo$¢ konsekwencji wynikajacej z uniewaznienia umowy
i ja akceptuja, a ponadto z treSci zeznan powoda zlozonych w dniu 27.04.2021r. (por. k. 375) wynika, ze on, jak i
powodka maja pelna §wiadomos$é konsekwencji uniewaznienia umowy, w szczegblno$ci koniecznoéci rozliczenia sie
z pozwanym bankiem z otrzymanej kwoty kredytu. W tej sytuacji zarzut naruszenia prawa materialnego okreslony w
pkt. III ppkt.6 okazal sie chybiony.

Ponadto brak jest negatywnych skutkéw postawienia niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoci,
o jakich méwi TSUE, wobec uiszczenia przez powodéw na poczet kredytu lacznie kwoty ok. 116000 zt — zasadzonej
wyrokiem sadu I instancji (przy przyjeciu kursu CHF z dnia 11.05.2021r. w wysoko$ci 4,1592z}), a zatem stanowiacej
prawie 70% kwoty wyplaconego kredytu.

W wyroku w sprawie D., TSUE przesadzil, ze polskie normy o charakterze ogélnym nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych mogacych zastapi¢ nieuczciwa klauzule umowna. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE,
wskazujace, ze norma o charakterze dyspozytywnym mogaca zastapi¢ luke powstala po wyeliminowaniu nieuczciwej
klauzuli umownej, moga by¢ tylko te przepisy, ktore byly wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia rownowagi
praw i obowigzkow stron w konkretnym stosunku prawnym.

Zwr6ci¢ rowniez nalezalo uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) przesadzil,

ze ocena tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), powinna by¢ dokonywana wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Prowadzi to do uznania, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego
postanowienia umownego, rowniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia sposéb, w jaki umowa byla
wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci, w treéci przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil jednoznacznie,
ze tre$¢ tzw. ustawy antyspreadowej z 2011r. w zaden sposdb nie usuwa wad klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowach kredytu czy pozyczki odnoszacych sie do waluty obcej, jak i nie sanuje abuzywno$ci zapisow umownych.
Sad ten wskazal takze, ze bez watpienia niedozwolong, a przez to rowniez niewigzaca konsumenta-kredytobiorce jest
klauzula przewidujaca mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty przez odwolanie do wlasnych tabel kursowych
banku. Pozwalala mu ona w istocie ksztaltowaé rzeczywiste koszty kredytu.

Zatem wejécie w zycie nowelizacji Prawa bankowego na mocy ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku uméw kredytowych denominowanych lub
indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawi¢ kredytobiorcéw (konsumentéw) mozliwoéci
dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych postanowienn umownych, skoro z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE wynika, ze niewazno$¢ niedozwolonych postanowien umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu.
Odmienne wnioskowanie sprzeciwia sie realizowanej w omawianych przepisach zasadzie, ze quod ab initio vitiosum
est, non potest tractu temporis convalescere. Tymczasem przedmiotowa nowelizacja nie przyniosta ze soba zadnych
rozwigzan, ktore prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych postanowienn umownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21).



W konsekwencji, co postulowal pozwany w pkt. III ppkt. 8 zarzutdw apelacyjnych, zastapienie przez sad klauzul
abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoéci roszczenia oglaszanym przez NBP (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V. CSK 559/17, nie publ. i z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ.)
nalezalo wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, gdyz ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne
klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow
do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r.
IT CSK 483/18). Réwniez TSUE w wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko
A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R,, pkt 54) wykluczyl, aby sad krajowy mogt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposéb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepiséw o
niedozwolonych postanowieniach umownych.

W tej sytuacji rbwniez zarzut naruszenia przepiso6w prawa materialnego wskazany w pkt. III ppkt. 5 apelacji okazal
sie chybiony.

Brak bylo takze mozliwoSci przyjecia w miejsce postanowien uznanych za abuzywne przepisow dyspozytywnych,
zawartych w art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1926 r. - Prawo wekslowe. Przepis ten dotyczy sytuacji, gdy zobowiazanie
zostalo wyrazone w walucie obcej, natomiast w niniejszej sprawie kredyt zostal udzielony powodom w istocie w walucie
polskiej, a jedynie byl indeksowany do CHF (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2021r., I CSKP

74/21).

W ocenie Sadu Apelacyjnego réowniez przepis art. 35882 kc nie moglby zostaé zastosowany w analizowanym
przypadku. Jakkolwiek przepis ten dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie obcej, a nie ma aktualnie watpliwosci,
ze kredyt indeksowany jest wyrazony w walucie polskiej; jest normg o charakterze ogblnym, nie jest wyrazem
ustawodawcy uregulowania praw i obowiazkéw w umowie kredytu indeksowanego (nie spelnia wymagan stawianych
przez TSUE dla przepiséw dyspozytywnych mogacych uzupehic¢ umowe); wszedl w zycie w 2009 r., a wiec nie moze
mieé zastosowania do umowy, ktérej wazno$¢ oceniana jest jedynie w dacie jej zawarcia (j. na dzien 27.03.2008r.).

Podsumowujac, sad I instancji zasadnie w pkt. 2 zaskarzonego wyroku uznal laczaca strone umowy za niewazna.
Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy jest przyjecie zasadnos$ci zadania zwrotu kwot, jakie kredytobiorcy
$wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy - w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410811 2 k.c..

Whbrew stanowisku apelujacego, brak byto mozliwosci rozliczenia wzajemnych wierzytelno$ci stron na zasadzie teorii
salda. Przepis art. 405 k.c., dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia, na ktérym rozliczenie sie opiera stanowi, ze
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci
w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Z powyzszego przepisu nie wynika zatem, ze
obowiazek zwrotu jest dwustronny i kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu wzajemnego $wiadczenia, lecz wrecz
przeciwnie, do zwrotu zobowiazany jest tylko ten kto uzyskat korzy$¢ majatkowa, jest to wiec regulacja jednostronnie
zobowigzujgca. Ostateczne stanowisko w zakresie istnienia dwdch kondykcji zostalo przesadzone w uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, ktéry to sad wskazal, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych
jako $wiadczenia nienaleznego (art. 41081 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest
dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu wyrazonego w pkt. III ppkt. 101 11 apelacji. Nie mozna zgodzi¢ sie bowiem
ze stanowiskiem wyrazonym przez skarzacego, ze konsument splacajacy kredyt udzielony mu na podstawie umowy
dotknietej niewazno$cia, czyni zados¢ zasadom wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 411 pkt 2 k.c. Przepis ten
jest worzecznictwie interpretowany wasko i stosowany w praktyce w odniesieniu do §wiadczen quasi-alimentacyjnych



czy zwigzanych ze stosunkiem pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 286/10, M. Praw.
2011, Nr 24, S. 134). W zasadzie nie ma za$ potrzeby siegania do niego w sytuacji, w ktorej wzbogacony $§rodkami
pienieznymi wyplaconymi przez bank w wykonaniu niewaznej umowy kredytu jest prawnie (a nie tylko moralnie)
zobowiazany do jej zwrotu, (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITI CZP 11/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji nie uchybil w prawidlowym okreéleniu poczatkowej daty biegu odsetek
za opdznienie od zasadzonych roszczen. Co do zasady Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20 i co zostalo powtérzone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2022r., III CZP
61/22, nie zakwestionowal stanowiska, ze wymagalno$¢ Swiadczenia kredytobiorcow przekazanego kredytodawcy
na podstawie niewaznej umowy kredytu, zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie
do art. 455 k.c.. Wskazal jedynie, aby to wezwanie do zwrotu $§wiadczenia pokrywalo sie z chwilg, w ktérej mozna
uznaé, ze umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). W realiach sprawy, skoro powodowie wyrazili juz w pozwie w spos6b
wszechstronny kategoryczne zadanie uniewaznienia umowy, ze wzgledu na abuzywno$¢ postanowien umownych
dotyczacych mechanizmu indeksacyjnego, co bylo konsekwentnie podtrzymywane przez nich do czasu zamkniecia
rozprawy apelacyjnej (por. s. 5 odpowiedzi na apelacje, k. 442), tym samym okreslenie poczatkowej daty odsetek
od doreczenia pozwanemu odpisu pozwu bylo trafne, jako konsekwencja wymagalnoSci roszczenia powodow, tym
bardziej, ze pozwany uprzednio juz otrzymal od powodéw wezwanie do zaplaty (reklamacje z dnia 3.09.2020r.),
ktére w sposéb wszechstronny wskazywato podstawe prawna zadan powoddéw (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2021 r. Sygn. akt I ACa 155/21).

Odnoszac sie do podniesionego w piSmie procesowym z dnia 16 lipca 2021r. (por. k. 431-437) zarzutu wykonania
przez pozwanego prawa zatrzymania, na wstepie nalezalo podnie$¢, ze w $wietle uzasadnienia uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, sad ten wskazal, ze w celu uniknieciu zagrozen
zwigzanych z niewyplacalnoScig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystac z przewidzianego w art. 497 w zwigzku z
art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chroniac w ten sposob swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitalu (bez odsetek),
gdyz obowiazek jego zwrotu jest - w relacji do obowiazku oddania $rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mnie;j.

W tej sytuacji, wobec uwzglednienia przez sad II instancji zarzutu prawa zatrzymania, nalezato po mysli art. 386§1kpc,
zmieni¢ tre$¢ pkt. 3 poprzez dodanie zastrzezenie o tre$ci wskazanej w pkt. 1). Tym samym apelacja co do meritum
podlegata oddaleniu w pozostalym zakresie (art. 385kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt3)) Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialnoScig za wynik

postepowania na podstawie art. 98811 3 i 98'kpc w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2
pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, uznajgc ze uwzglednienie zarzutu prawa zatrzymania nie moglo wplynaé na odmienne
uksztaltowanie zasady ponoszenia kosztoéw za II instancje.

SSA Piotr Lakomiak



