Sygn. akt I ACa 691/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa K. B.i A. B.

przeciwko Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt I C 1291/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 691/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. B. i K. B. domagali sie zasgdzenia od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na ich rzecz lacznie kwoty
157.729,33 zt z tytulu ustalenia ze umowa o M. Dom nr KH/ (...) z dnia 30 sierpnia 2005r. byla niewazna z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 08 grudnia 2020r. do dnia zaplaty, ewentualnie zasadzenia kwoty 112.051,18 zl z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 08 grudnia 2020r. do dnia zaplaty tytulem ustalenia, ze wykonana
umowa zawierala bezskuteczne postanowienia umowne. Powodowie domagali sie takze zasgdzenia na ich rzecz
kosztow procesu.



Pozwany Bank (...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2021 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodow lacznie
do ich majatku wspolnego kwote 157.729,33 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 08 grudnia 2020
roku do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 6.417 z} tytutem kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 2).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 2005 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa
o M. Dom nr KH/ (...), na podstawie ktorej pozwany udzielit powodom kredytu w kwocie 242.400,00 zl na zakup
domu jednorodzinnego na rynku wtérnym (§ 2 ust. 1 i 3 umowy). Kredyt byl indeksowany kursem CHF, a jego
splate rozlozono na 180 rat kapitalowo—odsetkowych (§ 2 ust. 2 i 6 umowy). Kredyt byl oprocentowany wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalanej przez bank jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz marzy banku
w wysokosci 1,85 p.p. i miala by¢ niezmienna w calym okresie kredytu (§ 6 ).

Powodowie oferte Banku (...) znalezli w internecie, ktory wowczas reklamowal gléwnie kredyty w CHF. Wniosek
powodowie zlozyli przez internet, gdzie otrzymali wylacznie propozycje kredytu w CHF. W banku odbylo sie tylko
jedno spotkanie celem podpisania umowy. W czasie zawierania umowy nie bylo mowy o ryzyku walutowym, nie
informowano powoddw, w jaki sposéb bank tworzy swoje tabele kursowe. Powodowie nie mogli otrzymaé¢ wyplaty
kredytu w CHF ani splacaé kredytu od momentu zawarcia umowy w tej walucie. Doradca w banku twierdzil, ze jest
to kredyt bezpieczny, korzystny ze wzgledu na niskie raty. Nie przedstawiono powodom historycznych wykresow
obrazujacych wahania kursu CHF, jak i symulacji na przyszlo$¢. Warunkiem uzyskania kredytu w pozwanym banku
bylo skorzystanie z calego pakietu ustug, w tym koniecznoé¢ przeniesienia rachunku bankowego, wystapienia o karte
platnicza i zawarcia umowy ubezpieczenia.

Umowa w zakresie indeksacji, zarowno kwoty kredytu, jak i rat kredytu, zawierala nastepujace postanowienia:

- § 2 ust. 2 — ,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF
wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”

- § 7 ust. 1 — ,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platno$ci raty kredytu zgodnie z (...) Banku (...) S.A.”

Nadto postanowienia dotyczace indeksacji zostaly zawarte w ,Regulaminie kredytowania oso6b fizycznych w ramach
ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.”:

- § 3 ust. 2 — ,Kredy moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie obowigzujacej w Banku (...).”

- § 5 ust. 16 pkt 2 — , Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich.
W umowie kredytowej kwota kredytu jest okresSlona w PLN.”

- § 8 ust. 3 — ,,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowigzujacego w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku w dniu splaty raty.”

- § 9 ust. 4 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia w PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych.”

- 8 10 ust. 4 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej kwota weze$niejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy
dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia realizacji, wskazanego przed Kredytobiorce w dyspozycji o
dokonanie wcze$niejszej splaty.”



- § 10 ust. 5 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za wczeéniejsza splate ustalana jest od kwoty
wezedniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujace w Banku (...) z dnia
realizacji splaty”

- § 11 ust. 4 — ,Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw z zastrzezeniem ust. 5:

1) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca,

2) sprzedazy dewiz z dnia zloZenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty obcej na PLN”.

- § 11 ust. 11 — ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za przewalutowanie ustalana jest
od kwoty sprzed przewalutowania, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku
(...) z dnia dokonania przewalutowania.”

- § 12 ust. 3 — ,W przypadku kredytu w walucie obcej prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu ustalana jest od
kwoty podwyzszenia, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obwiazujacej w Banku (...) z dnia
sporzadzenia aneksu.”

W dniu 25 listopada 2020 r. powodowie skierowali do pozwanego pismo stanowigce wezwanie do zaplaty albo
zawarcia ugody bedacej skutkiem niewaznoSci umowy, domagajac sie kwoty 157.729,33 zl w terminie 7 dni. Pismo
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 listopada 2020r. Pozwany w piSmie z dnia 1 grudnia 2020r. o§wiadczyl, ze
umowa nr (...) byla wazna, a saldo zadluzenia bylo wyliczane zgodnie z postanowieniami zawartej umowy.

W ramach tej umowy powodowie otrzymali kwote 242.399,99 zl, a tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych
przekazali Bankowi w okresie od 18 listopada 2005r. do 19 pazdziernika 2020r. lacznie 400.129,29 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie gtowne powoddéw zastlugiwalo na
uwzglednienie, a to wobec uznania, ze umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 27 sierpnia 2005r. jest niewazna.
Powodowie zglaszajac zadanie o zaplate kwoty podanej w pozwie domagali sie w pierwszej kolejnosci ustalenia

niewaznoéci umowy kredytowej z uwagi jej sprzecznoéé art. 58 § 11i 2 k.c. i art. 353" k.c. oraz naruszenie zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze umowa bedgca przedmiotem sporu, byla umowa kredytu w rozumieniu art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - prawo bankowe. W dniu 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in.
pkt. 4a, regulujacy mozliwo$c¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, jednakze umowa taka musi wskazywacé szczegdtowe zasady okres$lania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego
dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011r. w art. 69 ust. 3 dala mozliwo$¢ kredytobiorcy, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Przed
wejéciem w zycie tej zmiany prawa bankowego (tzw. ustawy antyspreadowej), kredytobiorca nie mogt dokonywaé
splat w walucie. Powodowie nie skorzystali z tej mozliwo$ci.

Bezspornym w sprawie bylo, ze zawierajac umowe kredytu w dniu 27 sierpnia 2005r. pozwany mial status

przedsiebiorcy, a powodowie status konsumentéw w rozumieniu art. 22 k.c. Umowa zrodzila miedzy stronami
stosunek obligacyjny, ktorego nieodlaczng cecha jest zgodna wola stron zaré6wno co do jej zawarcia jak i jej
postanowien, ktore musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca

sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem. Sad Okregowy przywolal treéé art. 353" k.c. odnoszacy sie do z zasady



swobody uméw i dodal, ze banki zawierajac umowy kredytu z konsumentami winne byly respektowac m.in. przepisy
Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Umowa kredytu musi okres§la¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony,
zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty (art. 69 prawa bankowego). Juz w dacie
zawarcia umowy konieczne jest ustalenie wysokosci kredytu, a tym samym wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy
(konsumenta) wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego.

Zasadniczo dopuszczalne jest stosowanie indeksacji walutowej, co nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358"

k.c., ani zasady swobody uméw z art. 353" k.c. pod warunkiem, ze pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej wskazanych w art. 69 prawa bankowego. Istnieje zatem wymdg zastosowania takiego
mechanizmu okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia zar6wno salda kwoty kredytu, jak i rat splaty, ktory bylby
niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym posluzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w
szczego6lnosci $rednim kursem NBP, nawet z okreSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak
aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego
kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysokosci rat kapitalowych, rzutujacych
automatycznie na wysoko$¢ faktycznie sptacanego oprocentowania. Istotne jest takze by kredytobiorca takie zapisy
zaakceptowal, pomimo braku mozliwo$ci przewidzenia z gory kwotowego wymiaru poszczegolnych rat.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na art. 385" § 1 k.c. dajacy mozliwo$é¢ badania laczacej konsumenta z przedsiebiorca
umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia majg charakter niedozwolony (abuzywny) tylko w
odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Zasadniczo kontroli
poddawane s3 te postanowienia, ktore nie okreslaja gtownych §wiadczen stron. W przypadku gdy, dane postanowienie
okreéla glowne Swiadczenia stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego
uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze umowa ta jest niewazna w caloéci ze wzgledu na bezskutecznos$é jej
glownych postanowien i niedopuszczalno$é zastgpienia ich innymi. Ponownie przytoczyt kwestionowane przez
powodéw postanowienia zawarte zostaly w § 2 ust. 2 § 7 ust. 1 umowy. Wskazal, ze w § 2 ust. 11 2 zawarte zostaly
postanowienia obejmujace zobowigzanie Banku do udzielenia powodom kredytu w kwocie wyrazonej w walucie
polskiej oraz wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktorym kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej
poddawany bedzie przeliczeniu na walute CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysokosci rat,
takze wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sg na walute polska. Postanowienie to okresla zatem
spos6b ustalenia wysokoéci zobowigzania powodow, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy
indeksacyjnej, co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplacié kredytobiorca Bankowi,
nie jest okre$lona wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloci jednostek pienieznych), a w sposob posredni, poprzez
opisanie wartoS$ci, jaka ma miec spelniane $§wiadczenie za pomoca innego miernika, w tym wypadku waluta obca.
Generalnie dopuszczalne jest stosownie tego typu klauzul, glownie w celu unikniecia skutkéw zmiany sily nabywczej
pieniadza w czasie, wymaga sie jednak zastosowania takiego miernika stuzacego do dokonania opisanego przeliczenia,
ktory bedzie spelniat kryterium stabilnoéci.

Kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy zawarte w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy, a nadto postanowienia
»Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.” stanowiacego
integralng cze$¢ umowy kredytu zwarte w § 3 ust. 2, § 5 ust. 16 pkt 2, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 41 5, §
11 ust. 4 i 11, § 12 ust. 3 wskazywaly na to, ze przeliczenie mialo by¢ dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie
kredytu oraz przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka powodowie zobowigzani
byli splacaé. Nadto, pierwsze przeliczenie miato by¢ dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu
sprzedazy i co najistotniejsze oba te kursy mialy by¢ ustalane wedlug tabel obowiazujacych w pozwanym banku.
Wobec tego w ocenie Sadu Okregowego wskazane postanowienia uméw zawieraly klauzule abuzywna, gdyz pozwalaly
pozwanemu na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa
zawierala bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”,



nie wskazujac w zaden spos6b warunkoéw ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Negatywna

weryfikacja postanowiefn uméw daje podstawe do przyjecia zgodnie z art. 385" § 2 k.c., ze takie postanowienia nie
wiaza konsumenta i sg bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

W dalszej cze$ci za konieczne Sad Okregowy uznal zbadanie kwestii indywidualnego uzgodnienia przez strony umowy

ich spornych postanowien na etapie zawierania umowy. Wskazal na art. 385" § 3 k.c., ktéry stanowi, ze nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Dotyczy to w
szczegoblnosci postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.
W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy z cala stanowczo$cia Sad Okregowy stwierdzil, ze bank przy zawieraniu
umowy kredytu postuzyl sie wzorcem umowy. Wobec tego zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywal na pozwanym. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie wykazalo, iz kwestie te nie byly uzgodnione z powodami indywidualnie, a pozwany nie przedlozyl na te
okoliczno$¢ zadnych dowodoéw. Obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjac
takie dzialania, aby w spos6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ mu wszelkie niezbedne
informacje majace istotne znaczenie dla przyszlej umowy. Zadaniem banku udzielajacego kredytu bylo wyjasnienie
powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, tym bardziej, ze byl to kurs ustalany przez kredytodawce.
Tymczasem za wyjatkiem odestania do ,, Tabeli kurséw walut obcych” obowigzujacej w banku, pozwany nie wyjasnil,
w jaki sposob i na jakich zasadach kursy te mialy by¢ ustalane przez pozwanego. Bank nie pouczyl takze powodéw
o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac
sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani i bezpieczny. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu
jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzan powodow w dacie jej zawarcia, a nastepnie uruchomienia kredytu
i nastepnie jego faktycznego splacania. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byt
znany czy tez dostepny powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata
wykonywania umowy, powodowie tego kursu znac¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione zostalo wylacznie bankowi.

Oceny waznoSci umowy, w tym jej postanowienn pod wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dzieni zawierania
umowy, a nie na okres jej wykonywania, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 20
czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17. Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane przez powodow postanowienia
umowne dotyczyly glownych $wiadczen stron, gdyz byly to postanowienia o charakterze konstytutywnym dla
danego typu czynnosci prawnej, okreslajace essentialia negotii umowy. Gléwne $§wiadczenia banku przesadzajace o
istocie umowy laczacej go z kredytobiorcg, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w
umowie czas i z przeznaczeniem na okre$lony cel, z kolei gltdbwne $§wiadczenia kredytobiorcy obejmujg korzystanie z
udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata
odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysokosSci §wiadczenia gtownego
kredytobiorcy, czyli kwoty, jaka ma on zwrdci¢ bankowi, stanowigc instrument stuzacy do ostatecznego ustalenia
rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly
by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy, a takze winny
byé¢ sformulowane w sposob jednoznaczny. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019r., sygn. akt IV CSK 159/17, wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019r. sygn. akt V CSK 382/18, wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, wyrok TSUE z 14 marca
2019 1., C — 118/17, wydany w sprawie D.).

W tej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego doszlo do przekroczenia tzw. granic swobody umoéw zwigzanych z

samg istota, naturg umowy (art. 353" k.c.), co nie pozwala na akceptacje tresci zapiséw dotyczacych indeksacji
kredytu do CHF. Przytoczone wyzej zapisy umowy przekraczaly granice wyznaczone natura stosunku obligacyjnego,
bowiem przeliczenie zlotych polskich na franki szwajcarskie i odwrotnie nastepowaé¢ mialo przy przyjeciu kurséw
wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, czyli to bank uzyskal wylaczne prawo do okre§lania kursu CHF dla



potrzeb rozliczen zawartych w umowie. Powodowie nie mieli i nie maja mozliwo$ci weryfikacji prawidlowo$ci danych
umieszczanych przez bank w tabeli kursow, a tym samym prawidlowosci wyliczenia salda kredytu oraz wysokosci
kwoty naleznych bankowi rat. Taki sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron uméw nie spelnia
kryterium transparentno$ci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i stawia powodéw w znacznie gorszej niz
pozwanego pozycji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie byli $wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i jego
skutkow. Nie zachodzi zatem obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako konsumentéow,
wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktére wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno
zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktore powinny pozostawac¢ w zgodzie z
powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., C — 260/18.

Eliminacja spornych postanowieni umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynela na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy i miala przelozenie na ocene skutecznosci jej wykonania ze wzgledu na podwazong mozliwo$é
zgodnego z jej tre$cig ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzule waloryzacyjne stanowily czynnik odrézniajacy w
sposéb wyrazny kwestionowana umowe od umowy ,,zwyklego” kredytu zlotowego, oprocentowanego wedlug stopy
WIBOR (z reguly wyzszej od stop LIBOR). Usuniecie mechanizméw dotyczacych przeliczania zlotych na CHF i
odwrotnie prowadziloby do powstania luki w umowie, bez mozliwosci jej zastapienia.

Sad Okregowy ponownie odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, wskazal za TSUE, Ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogbélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tredci takiej czynnoéci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajéow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyrazg na to zgode. Zatem na etapie wyrokowania, przy uznaniu abuzywnoSci takich klauzul i konieczno$ci
ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym
przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Akceptujac to stanowisko nalezalo przestankowo ustalié¢
niewazno$¢ umowy z dnia 30 sierpnia 2005r. ex tunc, z uwagi na to, ze abuzywne postanowienia podlegaly eliminacji
bez mozliwo$éci wprowadzenia na ich miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, jak i dlatego,
ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, czyli rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzul
niezbednych do okreslenia wysokosSci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow - czyli wysokosci raty kredytowej
albo pozostalej do zaplacenia czesci kredytu splacanego przed terminem. Wylaczona jest mozliwo$é zastosowania
na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg
stron poprzez zastosowanie kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu, gdyz
przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 01 stycznia 2009 r.
Podobnie nie jest mozliwe wprowadzenie kursu sredniego NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow
prawa wekslowego, gdyz ingerencja taka w tre§é stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE.

Wobec stwierdzenia niewaznoSci umowy uzasadnione bylo zadanie zaplaty obejmujacej kwoty wplacone przez
powodow na rzecz pozwanego banku w okresie wykonywania umowy, jako zwrotu nienaleznego $wiadczenia w oparciu
o przepis art. 410 § 11 2 k.c. Zwazywszy, iz czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia zostala uznana przez
Sad za niewazna, spelnione w jej wykonaniu $wiadczenie obejmujace kwoty dochodzone pozwem bylo nienalezne,
co skutkowalo zgodnie z art. 405 k.c. powstaniem po stronie pozwanego obowiazku jego zwrotu. Fakt, iz powodowie
posiadajac §wiadomo$c¢ co do kwestionowanych zapisdw umowy realizowali wynikajace z niej Swiadczenia, nie niweczy
obowiazku jego zwrotu, bowiem spelnienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy (art. 411 pkt 1 k.c.).



Po zgloszeniu zadania zaplaty nienaleznego §wiadczenia, pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci,
zatem powodom jako kredytobiorcom nalezny jest zwrot wplaconych kwot tytulem splat rat niewaznego kredytu. Z art.
405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze tyle odrebnych stosunkéw
jednostronnie zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktoére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek
Swiadczenie. Skoro na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa to powstaly
dwa stosunki prawne jednostronnie zobowigzujace: stosunek prawny pomiedzy kredytobiorcg a bankiem, w ktérym
kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem,
w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych rat kosztem
kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. Wobec tego bez zgloszenia zarzutu potracenia nie
jest mozliwe skompensowanie tych dwbch odrebnych stosunkdéw prawnych. Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania
tylko przez samego wierzyciela.

W tym stanie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodoéw kwote 157.729,33 zt jako $wiadczenia spelnione od 18
listopada 2005r. do 19 pazdziernika 2020r., stanowiaca réznice miedzy wplatami dokonanymi przez powodoéw w
wyniku wykonania niewaznej umowy, a kwotg otrzymanego kapitatu, co wynikalo z za§wiadczenia wystawionego przez
pozwanego.

Powodowie w piSémie z dnia 25 listopada 2020 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 listopada 2020r., zawarli
wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni wskazanej w pozwie kwoty. Sad Okregowy uznal zatem za uzasadnione zadanie
zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 8 grudnia 2020r., o czym orzekl po mysli art. 481 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c.

Uwzglednienie zadania gléwnego zgloszonego przez powodéw zdaniem Sadu Okregowego zwalniato ten Sad z oceny
zadania ewentualnego.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl za podstawie art. 98 k.p.c. i art. 98 § 1' k.c..
Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany Bank (...) S.A. w W. zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie roszczenia glébwnego powoda, w sytuacji, w ktorej Sad 1 instancji uwzglednit
zarzut abuzywnosci, a nie bezwzgledniej niewazno$ci umowy kredytu, a zatem Sad uwzglednit zagdanie ewentualne, a
nie gléwne i w rezultacie zasadzit kwote przekraczajacg zadanie pozwu;

b) art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 2271 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowoddw, dokonanie oceny dowoddéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego i powszechnie
przyjetymi regutami logiki, w sposob nieobiektywny, wybidrczy i z gbry ukierunkowany na wykazanie obranych tez,
co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okoliczno$ci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, tj.:

- nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym oparcie czesci z rozwazan - uzasadnienie pominiecia w ramach
ustalenia stanu faktycznego faktow wynikajacych z przestuchania §wiadka (...), ktory to $wiadek nie skladal zadnych
zeznan w niniejszej sprawie, gdzie przestuchany byl M. M., ktory jak wynika z treSci umowy kredytu reprezentowat
pozwanego przy zawarciu umowy kredytu z powodem, a wylacznie z uwagi na uplyw czasu nie pamietal dokladnie ani
powodow, ani szczegbdlow spotkania, przedstawiajac jednak jak w tamtym okresie wygladata obstuga klienta,

- bledne ustalenie, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika okoliczno$é przeciwna, gdyz:



&gt; powodowi byl (musial by¢) przedstawiony zestaw informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy kredytu
indeksowanego do CHF - co potwierdzil §wiadek M. M. oraz wynika z o$wiadczenia powoda - Informacji dla
wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie
procentowej, tzw. Informacja o ryzyku;

&gt; sami powodowie we wniosku o kredyt hipoteczny okreélili walute kredytu jako CHF (a zatem to powodowie
wykluczyli wpierw udzielenie kredytu w PLN - doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako CHF);

&gt; powdd przyznal, ze oceniany z dzisiejszej perspektywy ,deficyt informacyjny" nie wynikal z wprowadzenia go w
blad przez pozwanego lub zatajenia czegokolwiek, gdyz powo6d nie zadawal zadnych pytan odnosnie tych kwestii przed
zawarciem umowy kredytu, jak i nie mial zadnych uwag po zapoznaniu sie z umowa kredytu, a za swoja bierno$¢ w
tym zakresie, jak i w zakresie braku okreslenia w umowie kredytu, ze raty beda splacane bezposrednio w CHF powdd
obarcza wina pozwanego, gdyz uwaza, ze to pozwany powinien wystepowac do niego z inicjatywa oraz propozycjami
zmian umowy w tym zakresie;

> Sad dokonal bezzasadnego zawezenia przestanki ,,indywidualnego uzgodnienia" do sytuacji rzeczywistej modyfikacji
postanowienn umowy zaproponowanej przez przedsiebiorce konsumentowi, z pominieciem tego, czy konsument w
ogoble chcial badz zamierzatl cokolwiek negocjowac, jak i pomingl dowdd ze zanonimizowanych uméw kredytu, ktore
potwierdzaly, iz bank w podobnych jak powoda umowach zgadzat sie na to, by juz od samego poczatku kredyt byt
splacany bezposrednio w walucie obcej, a co eliminowalo gléwne zastrzezenie Sadu I instancji wzgledem umowy
kredytu, jak i dowodzilo mozliwo$ci negocjowania tych postanowienn w rzeczywistosci;

- bledne ustalenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywatl na to, ze kredytobiorca pozbawiony
byl wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia wyplaconej mu kwoty kredytu w PLN na walute indeksacji wedlug
kursu kupna takiej waluty obowigzujacego u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu oraz, ze pow6d nie mial
rzeczywistego wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia rat splaty kredytu wyrazonych w walucie indeksacji na
PLN, w sytuacji w ktorej zgromadzone w sprawie dowody, w szczegdlnosci dokumenty skladajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia wskazuja, ze powod mial rzeczywisty wplyw na ustalenie przeliczenia, choéby poprzez
zlozenie dyspozycji wyplaty kredytu w dniu, w ktérym kurs CHF byt dla powoda korzystny lub poprzez splate kredytu
bezposrednio w walucie CHF od momentu zawarcia umowy kredytu;

- bezzasadne przyjecie, ze ustalajac kursy publikowane w (...) Banku (...) S.A. Bank dzialal w sposob arbitralny oraz
w spos6b krzywdzacy ustalal wysoko$é zobowigzania powoda, podczas gdy w rzeczywistoSci:

> pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli Kurséw ustalane byly w oparciu o obiektywne,
niezalezne od banku dane (m.in. system T. R., na podstawie ktorego kursy ustala m.in. NBP, ktérego kursy sa
uznawane wszak przez ustawodawce za obiektywne i sprawiedliwe);

> Bank posiadal status Dealera (...) Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na podstawie
notowan kurs6w Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski, a zatem nielogiczne jest ustalenie Sadu 1 instancji,
iz kursy z Tabeli Kursow byly oderwane od notowan kurséw Narodowego Banku Polskiego, ktore Sad I instancji uznaje
wszak za mozliwy i dopuszczalny punkt odniesienia;

> poczawszy od 8 maja 2017 roku NBP ustala kursy w sposob zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu lat
stosuje Bank tj. poprzez odwolanie do danych publikowanych przez niezalezne, miedzynarodowe serwisy (R., B.),
co jednoznacznie potwierdza, ze sposéb konstruowania przez Bank (...) jest uzasadniony, powszechnie stosowany i
obiektywny, za$ konstatacja przeciwna oznaczalaby, ze Sad uznaje za sprzeczny z prawami konsumenta kurs $redni
ustalany przez NBP (skoro konsumenci takze nie maja wplywu na sposéb, w jaki NBP ustalal ten kurs);



&gt; powdd dysponowal narzedziami, ktoére pozwalaly mu na wyeliminowanie ryzyka walutowego lub co najmniej
znaczne jego ograniczenie (np. przewalutowanie kredytu, mozliwo$é¢ splaty kredytu bezpoérednio w CHF i to juz
bezposérednio od momentu zawarcia umowy kredytu), z ktorych jednak z wlasnej woli nie zdecydowal sie skorzystac;

> konkluzja przeciwna, ze pozwany nie mégl ustala¢ kurso6w walut w sposéb dowolny, potwierdzona zostalaby z calg
pewnoscia przez bieglego, ktory to dowod Sad bezzasadnie pominal;

&gt; powod przyznal, ze ,Kilka lat temu z mediéw dowiedzieliémy sie, ze kredyt ten moze zawiera¢ niewlasciwe
postanowienia za$ po splacie kredytu okazalo sie, ze byl on dla nas niekorzystny, co potwierdza, ze: a) do momentu
powziecia wiedzy ,,z medidéw” o sporach zwigzanych z realizacja tzw. kredytéw frankowych powod nie mial zadnych
watpliwosci co do tego, czy bank ustalajac w ramach Tabel Kursowych kursy wymiany CHF/PLN narusza jego interes
ekonomiczny i dziala na jego niekorzy$c; b) powdd ocenia post factum, ze umowa mialaby by¢ dla niego ostatecznie
niekorzystna, ale pomija, iz catkowita kwota przez niego splacona (w przyblizeniu 400 ty$ zI) mieécila sie w granicach
udzielanego zabezpieczenia hipotecznego, czy oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, co przekonuje, iz Bank nie
wprowadzil w tym zakresie powoda w blad (odnosnie catkowitych mozliwych kosztow kredytu),

- bledne przyjecie, ze powod mial nie mie¢ pelnej §wiadomos$ci ekonomicznych skutkdéw zawarcia umowy kredytu,
w sytuacji jednoczesnego potwierdzenia przez $wiadka M. M., ze informacje o ryzykach zwiazanych z zaciggnieciem
kredytu indeksowanego do CHF musialy by¢ powodom przekazane w postaci dokumentu (...) o Ryzyku, a czemu
powdd nie zaprzeczyl wskazujac wylacznie, ze nie toczyla sie zadna rozmowa dotyczaca ryzyka walutowego oraz, ze
w tym momencie i po przeczytaniu umowy wszystko bylo dla powoda wtedy jasne i zrozumiale, a zatem pozostaje
to spdjne z prawidlowym ustaleniem jakie powinien przyjaé¢ Sad I instancji, ze Informacja o ryzyku byla powodom
przekazana najp6zniej w dniu zawarcia umowy kredytu;

- wskazane przez powodéw postanowienia umowy kredytu maja charakter abuzywny - kiedy zgodnie z § 8 ust. 4
Regulaminu Kredytowania powod moégl od samego poczatku splacaé kredyt bezposrednio w walucie CHF, co oznacza,
ze w przypadku umowy kredytu bank nie przewidywal tzw. ,,przymusu kantorowego", a co wynika nie tylko z literalnej
tresSci Regulaminu Kredytowania, nie bylo to zaprzeczone przez powoda (ktéry wylacznie twierdzil, ze bank nie
wystapil wobec niego z inicjatywa takiej zmiany umowy), a takze potwierdzaja to pominiete przez Sad I instancji
przyktadowe umowy kredytu zawarta w latach 2005-2008, a wiec:

> uprawnienie to eliminowato (,rownowazylo") potencjalnie abuzywny charakter odestania do (...) Banku (...) S.A.
stosowanych przez Bank, poprzez zapewnienie konsumentowi mozliwo$ci alternatywnego spelniania Swiadczenia, bez
stosowania postanowien uznanych pochopnie przez Sad Okregowy za abuzywne;

&gt; bledne jest ustalenie Sadu, jakoby powod nie mogl splaca¢ kredytu od samego poczatku w CHF;

c) art. 227k.p.c., art. 235> k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, §wiadkow oraz dokumentdéw, podczas gdy strona pozwana
wskazala istotne dla sprawy okoliczno$ci, ktore tymi dowodami moéglby wyjasni¢, w tym okoliczno$ci wymagajace
wiadomoSci specjalnych; konsekwencja tego naruszenia przepisoOw postepowania jest oparcie rozstrzygniecia o
niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru
stosunku prawnego laczacego strony, w sytuacji gdy nawet w razie stwierdzenia abuzywnosci § 2 ust. 2 i § 7 ust.
1 umowy kredytu uzasadnione bylo przyjecie mozliwoéci zastosowania w tym zakresie kursu Sredniego NBP, za$
pozwany wnioskowal m.in. o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w zakresie majacym wykazaé¢ nadplate lub
niedoplate kredytu przez powoda w takiej sytuacji;

d) art. 98 k.p.c. poprzez brak zwrdcenia przez Sad I instancji uwagi, iz wobec uwzglednienia roszczenia ewentualnego,
a co za tym idzie - formalnej konieczno$ci oddalenia roszczenia gléwnego w pierwszej kolejnos$ci - okolicznoéé ta
powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie w orzeczeniu o kosztach postepowania.



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385” k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 21 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz §
8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania, art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - prawo bankowe w zw. z art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c,, art. 358 § 21 § 3 k.c., art. 24 i 32 ustawy
o Narodowym Banku Polskim w zwigzku z uchwalg nr 47/2007 Zarzadu NBP z dnia 18 grudnia 2007 r. zmieniajaca
uchwala 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz. Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20 poz. 51, Z 2004 r. Nr
2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35), art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., art. 405 k.c.
w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c., art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c.

W zwigzku z powyzszym pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 09 wrzeénia 2021 roku pozwany zglosil zarzut zatrzymania Swiadczen powodow z tytulu
umowy kredytu w zakresie kwoty 242.000 zl stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu. Do w/w pisma
procesowego dolaczyt kopie pism adresowanych bezposrednio do powodow.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz o nieuwzglednienie
zgloszonego zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W toku postepowania apelacyjnego pismami z dnia 19 sierpnia 2021 roku skierowanymi bezpos$rednio do powodow
pozwany o$wiadczyl, ze w zwiazku z tre$cig wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 maja 2021 roku, sygn.
akt I C 1291/20 dotyczacej roszczen powodoéw zwigzanych z umowa kredytu nr KH/ (...) z dnia 30 sierpnia 2005
roku zawartej miedzy powodami a Bankiem (...) S.A. na podstawie art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. korzysta
z prawa zatrzymania §wiadczen na rzecz banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 242.400 zl stanowiacej
réwnowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu. Pisma te w imieniu pozwanego podpisal radca prawny R. B., ktéry do
w/w oéwiadczen dolaczyl pelnomocnictwa mu udzielone przez pozwanego do ztozenia w imieniu pozwanego Banku
tej tredci oSwiadczenia. (dowdd: o§wiadczenia z dnia 19 sierpnia 2021 roku wraz z pelnomocnictwem k: 710-711)

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok jest trafny, a stwierdzona przez Sad I instancji niewazno$¢é umowy
kredytu w calo$ci wynikala zaréwno ze sprzeczno$ci jej tredci z art. 58 k.c., jak i z trwalej bezskuteczno$ci abuzywnych
postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienia w $wietle orzecznictwa TSUE (m.in.
wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku,
C-118/17, z 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18) okreélajg glowny przedmiot umowy. Z tego powodu, co znajdzie
rozwiniecie w dalszej czeSci uzasadnienia, zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. nie mog} zosta¢ uwzgledniony.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad
logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac za chybiony. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadami wskazanymi w art.
233 § 1k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, bedaca prawem sadu



do wyrazenia swego zapatrywania na przedstawione przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegl zadnych
uchybien w zakresie koncentracji i oceny materiatu dowodowego, ktéry zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym
Sad I instancji wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i
art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w
pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyl
zasade swobodnej oceny dowodow. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r.,
I ACa1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis)
Nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

Wprawdzie trafnie pozwany zauwaza, ze dokonujac ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I
instancji blednie wskazal, Ze poczynil te ustalenia w oparciu o zeznania $wiadka D. S., ktéry faktycznie nie skladal
zadnych zeznan w tej sprawie zamiast wskazaé prawidlowo dane §wiadka M. M.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego blad ten
stanowil oczywistg omylke i pozostawal bez wplywu na dokonane w sprawie ustalenia, ktore w istocie Sad I instancji
oparl m.in. o zeznania jedynego w sprawie $§wiadka M. M., ktéry reprezentowal pozwanego przy zawieraniu umowy
kredytu z powodami.

Whbrew zarzutowi, zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze postanowienia umowy kredytu nie byly indywidualnie
uzgadniane z powodami. Jak wynikalo przede wszystkim z zeznal §wiadka M. M. nie pamietal on jak wygladala
procedura kredytowa w 2005 roku, ale wydawalo mu sie, ze bardzo podobnie jak aktualnie. Dodal przy tym, ze klienci
mieli mozliwo$é jedynie negocjacji warunkow w zakresie prowizji badz marzy oraz ze nie pamietal aby mial przypadki
dotyczace zmiany postanowien kredytu wnioskowane przez klientéw. Zeznal takze, ze nie wie w jaki sposob powstajg
tabele kursowe w pozwanym banku. Do akt sprawy nie zostalo natomiast przedlozona ,Informacja o ryzyku”, o ktorej
pozwany nadmienia w apelacji. Nie sposob natomiast uznaé za indywidualne uzgodnienie postanowien umowy, faktu
iz powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanej do CHF, skoro jak zeznala powodka sktadajac
przez internet wniosek o kredyt tylko taka oferte kredytu otrzymali. Wniosek o kredyt w wersji papierowej wypelnili
w dniu podpisania umowy.

Trafnie takze Sad I instancji ustalil, ze powodowie jako kredytobiorcy pozbawieni byli wplywu na ustalenie
sposobu przeliczenia wyplaconej im kwoty kredytu w PLN na walute indeksacji wedlug kursu kupna takiej waluty
obowiazujacego u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu oraz, ze powodowie nie mial rzeczywistego wplywu na
ustalenie sposobu przeliczenia rat splaty kredytu wyrazonych w walucie indeksacji na PLN. Pozwany kwestionujac
powyzsze ustalenie nie wskazal dowoddéw z ktérych miatoby wynikaé, jak twierdzi, ze powod mial rzeczywisty wplyw
na ustalenie przeliczenia, choc¢by poprzez zlozenie dyspozycji wyplaty kredytu w dniu, w ktérym kurs CHF byl dla
powoda korzystny lub poprzez splate kredytu bezposrednio w walucie CHF - od momentu zawarcia umowy kredytu. Z
§ 5 ust. 9 pkt 1,,Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach w ramach ustlug bankowosci hipotecznej w Banku
(...) S.A.”” wynikalo natomiast, ze w celu uruchomienia kredytu lub transzy, kredytobiorca zobowiazany byl zlozy¢ w
Banku pisemna dyspozycje i wéwczas uruchomienie kredytu lub transzy mialo nastapi¢ w terminie wskazanym przez
kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkow
koniecznych do uruchomienia §rodkéw z kredytu zostanie zlozona na 3 dni robocze, a w przypadku koniecznoSci
zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana data uruchomienia §rodkéw. Z kolei
zgodnie z § 8 ust. 4 Regulaminu kredytowania w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec
w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o
ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku. Pozwany nie wykazal ,aby tego rodzaju rachunki w dacie



zawierania umowy miat dostepne w ofercie. Jak wynikalo za$ z zeznan powodki warunkiem zawarcia umowy kredytu
bylo réwniez otwarcie rachunku bankowego w pozwanym Banku, na ktéry mialy wplywa¢ $rodki z wynagrodzen
powodow i z ktorego byly splacane raty kredytu. Przystepujac do umowy ze strony banku nie bylo propozycji zalozenia
rachunku walutowego do wyptlaty lub splaty kredytu.

Nalezy przy tym doda¢, ze uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza aby Sad I instancji
zarzucil pozwanemu, iz w sposéb krzywdzacy ustalal wysoko$é zobowigzania powodéw. Sad Okregowy stwierdzil
natomiast, ze w umowie kredytu indeksowanego winien mie¢ zastosowanie taki mechanizm okre$lania kursu
CHF na potrzeby ustalenia zaréwno salda kredytu, jak i jego rat, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji
kredytodawcy, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujagcym znane z gory warunki ustalania wysokoSci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$c¢ faktycznie splacanego oprocentowania oraz istotne jest aby kredytobiorca
takie zapisy zaakceptowal, pomimo braku mozliwosci przewidzenia z gory kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.
Zakwestionowane przez powodow zapisy nie odpowiadaly jednak powyzszym wymogom, co przesadzilo ostatecznie
o ich abuzywnosci.

Whbrew stawianemu zarzutowi nie naruszyt Sad Okregowy art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 235 k.p.c.

poprzez pominiecie postanowieniem z dnia 06 maja 2021 roku ze wskazaniem na art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowodu z
opinii bieglego, zeznan §wiadkéw oraz zawnioskowanych przez pozwanego dokumentéw uznajac je za nieprzydatne do
rozpoznania niniejszej sprawy. Przede wszystkim, jak wynika z poczynionych w sprawie ustaleni wskazani §wiadkowie
nie zawierali umowy z powodami, a wiec nie mieli wiedzy co do czynno$ci poprzedzajacych jej zawarcie, okoliczno$ci
towarzyszacych jej zawarciu i udzielanych powodom informacji zwigzanych z umowg. Réwniez wskazane dokumenty,
w tym m.in. opinie i ekspertyzy, zanonimizowane umowy kredytu nie mialy znaczenia, zwlaszcza, ze szereg z nich
powstalo juz po zawarciu umowy, a nadto mialy one charakter ogélnikowy odnoszacy sie do zawieranych w Polsce
umoéw ,frankowych”, a nie przedmiotowej umowy zawartej z powodami. Zatem ustalenia, ktére wedlug oczekiwan
pozwanego mialy by¢ poczynione w oparciu o te dowody nie mogly zastgpi¢ konkretnych ustaleni co do tego, jak
procedowano w sprawie kredytu udzielonego powodom. Zgadzajac sie z tg argumentacje Sad Apelacyjny na rozprawie

w dniu 16 listopada 2021 roku na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. takze poming} ponowione w apelacji dowody.

Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego byla juz
podnoszona przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do ktérych Sad Okregowy szczegdtowo
odni6st sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Co do zasady umowa kredytu indeksowanego miesci sie w ramach konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego
i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. prawo bankowe). Uzupelnieniem

zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika wartosci.

Kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kurséw walut,
ale i takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac klauzule okreslajaca gtéwne §wiadczenia
stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu
indeksowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK 556/18, L., stwierdzil, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczane we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gtéwne swiadczenia kredytobiorcy.

Whbrew zarzutom apelacji trafnie za niedozwolone w §wietle art. 385" § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy kredytu z dnia 30 sierpnia 2005 roku oraz stanowigce integralng
jej cze$é postanowienia § 3 ust. 2, § 5 ust. 16 pkt 2, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 41 5, § 11 ust. 4 i 11 oraz §
12 ust. 3 Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.”



Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018
roku, III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonaé¢ z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich
okolicznoSci, o ktérych pozwany wiedziat lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy
zawarty we wskazanych postanowieniach umownych polegal na przeliczeniu wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy
z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu, a nastepnie kazdorazowo przy splacie
kolejnych rat kredytu. Takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelnialo przy tym wymogoéw okreslonych w art. 69
ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem nie okre§lalo w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra z dnia
zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli zwrocié. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania umownego
jest mozliwo$é obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreélenia §wiadczenia. Tymczasem powodowie skladajac
wniosek o udzielenie kredytu w dniu 23 maja 2005 roku i ostatecznie podpisujac umowe w dniu 30 sierpnia 2005
roku nie byli w stanie ustali¢ wysoko$ci zobowiazania, gdyz mialo zosta¢ ono ustalone dopiero w dacie uruchomienia
kredytu.

A. charakter mial roéwniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty kredytu
i ustalania wysoko$ci rat kredytowych rzutujacy na zakres $wiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez
pozwanego w (...) Banku (...) S.A. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl
kurs kupna CHF, za$ przy przeliczaniu wysokoéci splacanych rat, a takze w przypadku przedterminowej splaty
calodci czy czeSci rat — kurs sprzedazy tej waluty (§ 10 ust. 4 Regulaminu). Co istotne, ani w tre$ci umowy, ani
w Regulaminie nie zdefiniowano nawet pojecia (...) Banku (...) S.A”. W taki sposoéb pozwany uzyskal mozliwoéc
samodzielnej modyfikacji wysokoéci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okreslonej w zlotych
wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$é, w jakim zakresie pozwany korzystal
z tej mozliwo$ci i czy ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byl zbiezny ze Srednim kursem NBP
nie ma znaczenia dla konstrukcji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma
znaczenie to, ze nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o
ktore tabele byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie
i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rbwnowage stron umowy przez nierownomierne roztozenie uprawnien i obowiazkoéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i
jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkreéli¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre§lone $wiadczenie
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane przez
pozwanego, bez precyzyjnego okreslenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu. Takie
postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczong umowa zmiane wysokosci
$wiadczenia. Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych,
jednak sposob okredlania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegblnych transakcji w Swietle umowy byl
niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacego
obostrzenia. Bank mog} ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zaleznoéci od rodzaju transakeji,
a wiec inny kurs stosowaé dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem
rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splata kredytu. Istotna jest rowniez
godzina ustalenia kursu waluty. W ten sposéb powodowie nie mieli mozliwoSci zweryfikowania prawidlowosci
okreslonej przez pozwanego rownowarto$ci kredytu w CHF, ktory zostat im wyplacony w zlotych, ani prawidtowosci
wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowiazani byli zaplaci¢. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI ACa 27/19, L.), ze okreSlenie
wysokosci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w



ten sposdb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzednos$¢ stron (zob. takze wyrok
SN z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

Niezasadnie przy tym pozwany zarzuca Sadowi I instancji naruszenie treSci art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego
poprzez jego pominiecie. Przepis ten stanowi, ze bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoéci,
w sposdb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Z przepisu tego nie wynika natomiast mechanizm ustalania
tych kursow walutowych. Jak za$ stusznie stwierdzil Sad Okregowy ustalenie wysokos$ci kursu walut wiazalo sie z
konieczno$cig odwolania sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw oglaszanej w jego siedzibie.
Tymczasem ani umowa, czy tez Regulamin stanowiacy jej integralng cze$¢, ani inne wzorce umowne stanowigce
podstawe ustalenia tresci lgczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaly zasad ustalania tych kurséw.

A. charakteru tych postanowien nie zmienia zawarte w § 8 ust. 4 Regulaminu kredytowania wskazane juz wyzej
uregulowanie iz, w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie
pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w
aktualnej ofercie banku. Zawarta pomiedzy stronami umowa nie dawala powodom uprawnienia do splaty rat kredytu
bezposérednio w walucie CHF. Ze strony banku nie bylo propozycji zalozenia rachunku walutowego do wyplaty lub
splaty kredytu. Pozwany nie wykazat przy tym aby tego rodzaju rachunki walutowe w dacie zawierania umowy byly
dostepne w jego ofercie. Nadto, jak juz nadmieniono, warunkiem zawarcia umowy kredytu byto réwniez otwarcie
rachunku w pozwanym Banku, na ktory miaty wplywa¢ Srodki z wynagrodzen powodéw i z ktoérego mialy by¢ splacane
raty kredytu.

Konkludujac analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci Swiadczenia pozwanego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteribw pozwany ustala kurs wymiany
waluty obcej zaro6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okreslajace glowne Swiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanego, iz zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$c¢
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegolnos$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione mozna
bowiem uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub
$wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzia¢ pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra
w sposob wyrazny okresla, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie
wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wcezedniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres§é¢, zwlaszcza jedli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogbdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowe;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktérej konsument ma jedynie
potencjalng, hipotetyczng, mozliwo$¢ pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul
umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze
poszczegodlne postanowienia zostaly przez niego sformutowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z
6 marca 2019r.1CSK462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okolicznoSci,

a wiec, ze klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym (art. 385" § 4 k.c.), czemu jednak w
niniejszej sprawie nie sprostal. Wybor konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢
uznany za rownoznaczny zindywidualnym uzgodnieniem warunkéw takiego kredytu. Jednak w tej sprawie nawet i ten
wybor zostal ograniczony, gdyz powodowie sktadajac wniosek o kredyt mogli jedynie ubiegac sie o kredyt indeksowany
do CHF. Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez pozwanego postanowienn umownych dotyczacych



indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany
bank wzorca umowy. Taki spos6b zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania
przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie
wysokos$ci marzy banku. Podkresli¢ nalezy, ze wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢ mu
zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien
umowy. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realna mozliwo$¢ oddzialywania na tres¢ postanowienn umownych.
Z tego tez powodu okolicznos$é, iz konsument znal tres¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze
zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy przy zawieraniu spornej umowy doradca
bedacy pracownikiem banku poinformowal powoddw, ze jest to kredyt bezpieczny, korzystny ze wzgledu na niskie
raty. W trakcie zawierania umowy nie bylo mowy o ryzyku walutowym ani o tym, jak tworzone sa tabele kursowe,
nie przedlozono symulacji historycznych kursow CHF. Skladajac wniosek o kredyt nie otrzymali zadnych materialow
informacyjnych ani projektu umowy. Gdy przyjechali do banku projekt umowy byl juz przygotowany do podpisu.

Nalezy takze dodaé, ze pozwany nie zrealizowal ze szczegdlng staranno$cig, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajace ze
zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysokos$ci zadluzenia pozostalego
do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow, gdyz w oczywisty
sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okre$lony poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny, za§ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okoliczno$ci
prowadza do wniosku, Ze wypekienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w
odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie odwolal sie do kurséw historycznych, nie zwracal powodom uwagi co do
mozliwo$ci w krotkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien
plynaé z analizy tego rodzaju kurséw. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze
kazdy rozwazny kredytobiorca Swiadomy jest, ze kursy walut sg zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut
ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sa ich granice. Nawet
rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktory powinien posiadaé wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego
zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma
wlagnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo
ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy prognozy rozwoju sytuacji na poszczegblnych rynkach wskazuje na razace

naruszenie intereséw powodéw jako konsumentéw (art. 22" k.c.).

Podzielajac stanowisko Sadu I instancji, oparte o tresé¢ przytoczonego wyzej wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w zakresie interpretacji art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy przyjac¢, ze rekonstrukcja takiego stosunku obligacyjnego nie jest mozliwa. Nie mozna bowiem w
sytuacji uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi. W ocenie
Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy przedmiotowa umowa kredytu bez niedozwolonych postanowien nie
moglaby obowiazywac, gdyz po ich wyeliminowaniu brak jest w niej essentialia negotii przewidzianych w art. 69 prawa
bankowego, w szczeg6lnoéci nie mozna obliczy¢ sumy, ktéra powodowie zobowigzani sa zwréci¢ pozwanemu bankowi
z tytulu kredytu. Usuniecie zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych czyni zawarta umowe kredytu dotknieta nie
dajacym sie usuna¢ brakiem skutkujacym jej niewaznoScia na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego w kontekScie podnoszonych w tej czedci zarzutéow apelacyjnych — art. 358 § 2 k.c., art. 56

k.c., art. 353" k.c. i art. 58 k.c. warto zwrécié¢ uwage na prezentowany w judykaturze poglad, ze sad nie jest wladny
uzupehiaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalng konwersje
umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci
(np. kursu $redniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. (zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26
pazdziernika 2020 roku, I ACa 530/20) Z kolei kontynuowanie umowy jako kredytu zlotowego przy oprocentowaniu



wladciwym dla stawki okre$lonej w umowie (czyli LIBOR) prowadziloby w istocie do powstania miedzy stronami
stosunku zobowigzaniowego o zupelie innej tresci, ktorej strony nie przewidywaly. Konsekwentnie uznaé nalezy,
iz strony planowaly uksztaltowaé laczacy je stosunek jako stosunek, ktérego elementem bedzie indeksacja waluty,
w jakiej kredyt zostal udzielony i wyplacony do wskazanej w umowie waluty obcej. Dodatkowo, nie ma mozliwoSci
zastosowania do przeliczen zamiast kursu kupna/sprzedazy banku kursu ustalanego przez NBP — art. 358 § 2 k.c.
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Lex). Przepis ten nie obowigzywal w dacie
zawarcia umowy, zatem nie moze uzupelnié jej postanowienn umowy. Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie
mechanizmu indeksacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony w sposéb nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak
mozliwo$ci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w
porzadku prawnym, umowa taka jako trwale bezskuteczna nie mogta by¢ wykonywana.

Zarzut naruszenia art. 4 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie
ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) i art. 316 k.p.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na
wywiedzeniu btednych wnioskéw ze skutkdéw ustawy antyspreadowej, ktore Sad I instancji sprowadzit do rzekomego
potwierdzenia wadliwo$ci umowy, w zakresie w jakim prawidlowym powinno by¢ uznanie, ze w ten sposob ostatecznie
wyeliminowana zostala jakakolwiek abuzywno$¢ postanowienn umowy kredytu takze nalezalo uznac za chybiony. Samo
wejscie w zycie ustawy spreadowej w zaden sposdb nie wplynelo na ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien
umowy ijej konsekwencji dla bytu umowy. P6Zniejsze zmiany ustawowe nie wykluczajg koniecznosci oceny uczciwoéci
postanowien umownych na dzien zawarcia umowy. (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie
C-51/17)

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy ex tunc slusznie Sad Okregowy przyjat za zasadne zadanie zwrotu
kwot, jakie powodowie §wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art.
410 § 11 2 k.c. w zakresie nadwyzki ponad kwote splaconego kapitalu. Pozwany nie kwestionowal, iz w zwigzku z
realizacja umowy kredytu powodowie dokonali wplat w lacznej wysokosci, ktorej zwrotu obecnie domagajg sie. Sad
I instancji przedstawit obszerny wywod prawny przemawiajacy za stusznoécia tego zadania, z ktérym Sad Apelacyjny
w pelni sie zgadza, co czyni zbednym powielanie tej argumentacji w tym miejscu. Na potwierdzenie zasadnosci tego
pogladu nalezy jedynie dodaé, ze jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21,
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczenn pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewazno$ci bezwzglednej albo bezskutecznoSci umowy ex tunc ze wzgledu na
brak mozliwo$ci utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji $§wiadczenia powoddéw jako
nienaleznego najbardziej odpowiednig kondykcja spoéréd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cig czynnoéci prawnej nalezy zrownac bezskuteczno$¢ umowy ze

skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreélajacych glowne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykeji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny, Komentarz t. II, 2017 s. 372). W
konsekwencji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia ar. 405, art. 410 i art. 411 k.c. nalezalo uznac za chybiony.

Whbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji dochodzone roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie stanowi
Swiadczen okresowych. W razie bowiem niewazno$ci umowy kredytu, zaréwno splata wykorzystanego kredytu, jak i
wyplata §rodkéw finansowych przez bank, sa §wiadczeniami nienaleznymi, ktére podlegaja zwrotowi. Nie mozna takze
podzieli¢ zarzutu, iz poprzez splate rat kredytu powodowie wielokrotnie dokonywali uznania dlugu. Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20, Ze co
do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wiazacej, tj Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji dotyczacej
niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac,



ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06
lipca 2021 roku, ITII CZP 41/20). Przyjmujac zatem najwcze$niejsza z dat, skoro powodowie zakwestionowali wazno$é
umowy w wezwaniu pismem z dnia 25 listopada 2020 roku pozwanego do zaplaty albo zawarcia ugody, to niewatpliwie
6 letni okres przedawnienia przewidziany art. 118 k.c. nie uplynal.

Odnoszac sie do zgloszonego w toku postepowania apelacyjnego zarzutu zatrzymania nalezy zwazy¢, ze zgodnie z
art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z
nich przysluguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaoferuje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot, przy czym zgodnie z art. 497 k.c. uregulowanie to stosuje sie odpowiednio w razie
rozwigzania lub uniewaznienia umowy wzajemnej. W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu zatrzymania. Bezspornie bowiem powodowie spehili na rzecz pozwanego banku $wiadczenie w kwocie
242.400 zl, pozwany dysponuje juz ta kwota, a powodowie nie domagajg sie jej zwrotu. Wzajemno$¢ umowy kredytu
(art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo wzbudzala watpliwoSci. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym
$wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia banku polegajacego
na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej (zob. uzasadnienie uchwaly (7) Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 1., III CZP 6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2017 roku,
sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10) Poglad ten
Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w pelni podziela. Trzeba stwierdzi¢, ze prawo zatrzymania jest rodzajem presji
na strone powstrzymujacag sie ze spelnieniem §wiadczenia. Obecnie powodowie nie powstrzymuja sie ze spelnieniem
$wiadczenia, poniewaz je juz spehili. Sad Apelacyjny dostrzega, ze nastgpilo to w wyniku wykonania niewaznej
umowy, niemniej skoro pozwany dysponuje przedmiotem tego S$wiadczenia, nie jest dopuszczalne uzaleznienie zaptaty
nalezno$ci powodom przez pozwany Bank od zaoferowania przez nich ponownie §wiadczenia w kwocie 242.400 zl.,
gdyz doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia Banku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 98 § 11
2 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6) w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz.U. poz. 1800 ze zm.)

sedzia Aleksandra Korusiewicz



