Sygn. akt I ACa 679/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.i A. W.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 maja 2021 r., sygn. akt I C 207/20

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1. w ten sposdb, ze oddala powo6dztwo o ustalenie;
b) w pkt. 4. w ten sposob, ze wzajemnie znosi pomiedzy stronami koszty procesu;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od powod6éw na rzecz pozwanego 7 063 (siedem tysiecy sze$cdziesiat trzy) zlote z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 679/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 10 maja 2021r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie IC 207/20 w pkt.1 ustalil, Ze zawarta w dniu 11
wrze$nia 2008r. pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akcyjna w K. oraz K. W.iA. W. umowa kredytu nr (...) indeksowanego
kursem CHF zmieniona sporzadzonym w dniu 17 pazdziernika 2012r. aneksem jest niewazna; w pkt.2. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoddow solidarnie kwote 135 964,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
12 marca 2020r.; w pkt.3 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 6417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Orzekajac w powyzszy sposob, sad I instancji ustalil, ze w dniu 11 wrze$nia 2008r. powodowie K. W. i A. W. zawarli
umowe kredytu z (...) Bankiem S.A.. Zgodnie z § 1 bank udzielil kredytobiorcom kredytu zlotowego indeksowanego
kursem CHF stanowiacego rownowartos$é w zlotych polskich kwoty 36 152, 18 CHF na okres 120 miesiecy. Wyplata
kredytu nastepuje w zlotych wedlug kursu kupna waluty indeksacyjnej okre§lonego w ,bankowej tabeli kurséw
walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy
kredytowej. Kredyt byl przeznaczony na sfinansowanie zakupu pojazdu marki S. (...), rok produkcji 2008 w kwocie 57
100 zl., prowizji bankowej w kwocie 3685,71 zl., kosztéw objecia kredytobiorcy ubezpieczeniem na wypadek zgonu w
kwocie 2948,58 zl, innych wydatkéw kredytobiorcy w kwocie 9080 zl. Zgodnie z § 4 ust. 1 kredytobiorca obowiazuje sie
dokonac w okresie objetym umowga splaty rat kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach na rachunek wskazany
w umowie w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splat. Zgodnie z ustepem 2 splata wszelkich
zobowigzan z tytulu niniejszej umowy dokonywana bedzie w zlotych. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksowanej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty
indeksowanej okreslonego w ,bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut
obcych” obowiazujacej w G. Banku w dniu wplywu naleznosci do banku. Kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosi
2,2270 zk.

Jak wskazalo to dalej sad nizszej instancji, powodowie szukali oferty kredytu na zakup samochodu. W salonie (...)
doradca (...) zaoferowal im kredyt w G. Banku. Powodowie zdecydowali sie na kredyt indeksowany do CHF, gdyz
miesieczne raty byly nizsze w poréwnaniu z kredytem z PLN. Zgodnie z rozliczeniem (k. 42-44) powodowie w okresie
od 23 wrzeénia 2008r. do 21 marca 2018r. wplacili na poczet umowy kwote 203 044,44 zt.

Powyzszy stan faktyczny sad ten ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz o zeznania
powoda K. W.. Sad Okregowy pominat dowod z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowoSci oraz bankowos$ci
z uwagi na jej nieistotno$é dla rozstrzygniecia spraw albowiem wysoko$¢ dochodzonych przez powodow roszczen
zostala ustalona w oparciu o przygotowane przez pozwanego dokumenty dotyczace wysokoéci uiszczonych kwot,
ktérych to dokumentéw strona pozwana nie kwestionowala, z kolei ustalenia wysokosci nienaleznie wplaconych przez
powoddéw kwot nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl oceny
wazno$ci i skutecznoéci umowy kredytu jaka zawarly strony, tj. powodowie i poprzednik prawny strony pozwane;j.
Wskazal, ze powodowie domagali sie zaplaty kwoty 135 964,44 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie jako
konsekwencji niewazno$ci umowy kredytu.

Sad Okregowy najpierw dokonal oceny umowy kredytu pod kate zgodnoSci z art. 69 prawa bankowego. Stwierdzil,
po przeprowadzeniu tej oceny, ze strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu
powyzszych przepisow. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie

status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Kwestig zasadnicza w sprawie okazalo sie ustalenie, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowia klauzule
niedozwolone. Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji, a przede wszystkim sposobu
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapisbw umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i
sprzedazy ustalanych w pozwanym banku.



Sad Okregowy zaakcentowal, ze postuzenie sie przez strony konstrukeja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowe;j,
pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe
ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany wartoSci pienigdza polskiego. Zastosowanie zatem
walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty
obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju,
okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego
takiego kredytu. Oczywistym jest, iz prawo bankowe dopuszcza mozliwosé zawierania uméw indeksowanych do
waluty obcej, o czym byla juz mowa powyzej.

Poza tym zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z

art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczeg6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z goéry warunki ustalania wysokos$ci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysokosé faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi
takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore
nie okreslaja gtownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okreéla gléwne §wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, Ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy przechodzac zatem do oceny umowy zawartej przez strony, obejmujacej analize tre$ci spornych zapisow
umowy, uznal, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy w catosSci z powodu bezskutecznoSci jej glownych postanowien
i niedopuszczalnoéci ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$§¢ utrzymania podstawowych jej elementow
decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Wskazal, ze kwestionowane przez powod6w postanowienia zostaly zawarte w § 1 ust. 2, § 4 ust. 2, § 2 ust. 11 2 umowy
kredytu indeksowanego do CHF, o nastepujacym brzmieniu:

- § 1 ust. 2 wyplata kredytu nastepuje w zlotych wedtug kursu kupna waluty indeksacyjnej okreslonego w ,,bankowe;j
tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, obowiazujacej w dniu
sporzadzenia umowy kredytowej. Kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosi 2,03990 zl.

- § 4 ust. 2 splata wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy dokonywana bedzie w zlotych. Wysoko$¢
zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksowanej po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy waluty indeksowanej okreslonego w ,,bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych” obowiazujacej w (...)Banku w dniu wplywu naleznoéci do banku.
Kurs ten w dniu sporzadzenia umowy wynosi 2,2270 zl.

- § 2 ust. 1 Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosi
2,93%w stosunku rocznym. Ust. 2 oprocentowanie kredytu jest suma oprocentowania podstawowego banku dla
danego rodzaju kredytoéw na zakup pojazdoéw oraz stalej w calym okresie kredytowania marzy w wysokoéci 2,00%

W § 1 ust. 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowiazanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu
zlotowego indeksowanego kursem CHF stanowigcego réwnowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 26158,18 CHF. Na mocy



tego paragrafu do laczacej strony umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym kapital kredytu udzielonego
powodom w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obcg — CHF. Tak ustalona kwota stanowi
baze do wyliczenia wysokoSci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktére nastepnie przeliczane sa na walute polska.
Postanowienie to okresla zatem sposob ustalenia wysoko$ci zobowigzania powoddw, przy zastosowaniu klauzuli, tzw.
klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego
stosunku prawnego wysoko$ci §$wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jakg ma zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost
(poprzez wskazanie konkretnej ilosci jednostek pienieznych), a w sposob poéredni, poprzez opisanie wartoéci, jaka ma
mie¢ spelniane $wiadczenie za pomocg miernika innego niz pieniadz. Jednym z takich miernikow moze byé przy tym
obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sg co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem
ich podstawowym celem jest unikniecie skutk6w zmiany wartosci Swiadczenia pienieznego w okresie obowiazywania
umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy
do dokonania opisanego przeliczenia powinien spelniaé kryterium stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego
rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej)
istotne znaczenia z punktu widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢
dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy wskazujg na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane
dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka
maja splaca¢ powodowie, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie —
wedtug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako Ze pozwalaja
bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera
bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, nie
wskazujac w zaden sposéb warunkoéw ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy bylo przyjecie przez sad I instancji na zasadzie art. 385" §
2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia
umowy.

Sad Okregowy przyjat takze, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione przez
strony na etapie zawierania umowy. Sad ten wskazal, ze pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodow,
a za taki dowdd nie mozna uznaé zapisdbw umowy. Przez sam fakt podpisania umowy zawierajacej o§wiadczenia,
z ktérych ma wynika, iz powodowie dokonala $wiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i ze sa
Swiadomi ryzyka i skutkéw kursu walut i oprocentowania. W pelni na wiare zastugiwaly zeznania powoda K. W. co do
okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. Rola banku bylo
wyjaéni¢ powodom zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnosci za$ co do poinformowania ich
o tym, ze kursy te bedg ustalane przez pozwany bank, w jaki sposob i na jakich zasadach. Bank nie pouczyl powodow
o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac
sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie
okreélala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodow
przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odeslanie do tabeli kurséw, bez innych
zastrzezen dotyczacych zasad ich ustalania, takze w zakresie odmiennoéci kurséw kupna, sprzedazy. Nawet jesli w
dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny powodom, to nie oznacza,
ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy,
realizacja ktorej zostala podzielona na 10 lat, powodowie tego kursu znac nie mogli, a jego ustalenie pozostawione byto
bowiem wylacznie bankowi. Dostepnosé kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowiazku nalozonego
na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego
wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowiazania powodow,
a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapiséw wyjaéniajacych sposob ustalenia
tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej



niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje sie do nadal. Bank zatem reagujac na zjawiska rynkowe,
ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem
abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dal wyraz Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17 o treéci: ,,Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.”

Z przywolywanego przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Przez postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego
rodzaju postanowienia, bez ktérych nie sposob zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Gléwne $§wiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty
kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okre$lony cel, podczas gdy gléwne $wiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia gléwnego kredytobiorcy, (kwoty, ktéra ma on zwrdcié bankowi) i stanowi instrument,
ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania
zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w
dacie zawierania umowy.

Za ugruntowane nalezy juz przyjac¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzulg niedozwolona. (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17)

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkow okreélajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, gldwnie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okre§lenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za$ wskazana nadwyzka. Sad podziela argumentacje Sadu
Apelacyjnego w Warszawie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V ACa
567/18, iz w powolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne
zapatrywanie i uznal, ze takie zapisy dotycza gldwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz
polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019
r., C—118/17, wydanego w sprawie D.. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019r., sygn. akt IV CSK 309/18, w ktérym opowiedziatl sie za dominujacym dotychczas pogladem w
orzecznictwie, iz klauzula waloryzacyjna spelia jedynie role wprowadzonego dodatkowego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $§wiadczen pienieznych stron. Sad Najwyzszy w wyroku tym niejako dat wyraz temu, iz ,,usuniecie z
umowy postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowaé niewaznosci calej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za
obowiazujace $wiadczenia stron w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie denominowana
do obcej waluty”.

Jednocze$nie majac na uwadze art. 353" k.c., dot. tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z sama istotg, naturg umowy,
rowniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Przekraczaly
bowiem z granice wyznaczone natura stosunkow obligacyjnych. Przeliczenie zlotéwek na franki szwajcarskie i
odwrotnie ma nastepowac przy przyjeciu kursoéw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskat



wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco
wysoko$¢ zobowigzania powodow w dacie zawieranie umowy w 2008r. nie ma charakteru obiektywnego, a zostal on
uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i nie maja mozliwoS$ci weryfikacji
prawidlowosSci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysokoéci
kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron analizowanej umowy,
ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego
wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnosci,
godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powodéw w znacznie gorszej niz pozwanego
pozycji, co niewatpliwie nalezy uznaé¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz nie ma

znaczenia podzniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 385> k.c. ocena zgodno$ci postanowienia z dobrymi
obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze przy wyeliminowaniu spornych postanowienn umowy, brak jest mozliwo$ci utrzymania
Spornej umowy w mocy.

Eliminacja spornych postanowieni umowy ze wzgledu na abuzywno$c¢ klauzul waloryzacyjnych, ktére stuzyty ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powodéow jako kredytobiorcéw,
zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitalu
kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie
umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gldbwne §wiadczenia powodow, bez ktérych charakter umowy nie moglby zostaé
zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogole
nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna
i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez powodow.
W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia
kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo
w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy
z tabeli, wylgczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescig ustalenia
wysokosci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe od umowy
~Zwyklego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w ztotych
indeksowanego do waluty obcej. Expressis verbis rozroznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe
dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa ,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowig
forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem sa one udzielane i splacane w zlotych, a kredytem walutowym,
z ktérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytow oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze to wlaénie dgzenie do mozliwo$ci uzyskania oprocentowania kredytu
wedhug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktdra z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce
umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Postanowienia umowy, ktore istotnie
sq abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z
umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastapienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé zmiany treéci tego warunku. Takze z powolanym juz wczeéniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze tylko ogdélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnosci



prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode.
Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich
eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez
NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci
takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoSci wprowadzenia
w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich
stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej
umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania
kredytobiorcow, czyli wysoko$ci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed
terminem.

Nie ma zatem mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowieni o charakterze abuzywnym. Utrzymanie
w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR
nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazng w caloSci. Brak jest takze mozliwosci
zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania
zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009
r. Sadowi znane sg orzeczenia wedlug ktérych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs sredni NBP poprzez
zastosowanie w drodze analogii przepisow prawa wekslowego. W ocenie Sadu taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania,
przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idgca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczenn TSUE, w tym z dnia
3 pazdziernika 2019r. Nie sposob takze, zdaniem Sadu, zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu
Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. Zwroécic¢ nalezy bowiem uwage, ze w przypadku
umoéw kredytu indeksowanego, denominowanego ten sposob okreslania §wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie,
jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy
kupna waluty. Nie sposoéb wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ umowa badana w
niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki bankowej wedtug ktorej do
przeliczen stosowany jest Sredni kurs NBP. Zatem nie zachodzi mozliwo$¢ wypelnienia luki ani na zasadzie zwyczaju
ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla
ustalenia wartoSci waluty obcej kurs $redni NBP zaczal obowiazywaé juz po dacie zawarcia umowy, bo dopiero od
dnia 24 stycznia 2009r.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan, Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie TSUE podkreéla sie, ze przepisy
dotyczace uznawania postanowien umoéw z konsumentami oraz skutkow z tym zwiazanych zostaly wprowadzone
w interesie konsumentéw, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te okoliczno§¢ uwzgledniaé¢, poprzez
poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwigzan, ktére zapewnia konsumentowi obiektywnie
najlepsza ochrone.

W analizowanej sprawie, w ocenie sadu I instancji, abuzywnos$¢é postanowienn umowy odnoszacych sie do gléwnych
Swiadczen stron implikowala catkowita niewazno$é stosunku umownego. Bez okreSlenia bowiem kwoty kredytu
nie bylo rowniez mozliwe ustalenie wysoko$ci zobowigzania wzajemnego powodow, a pozwalajacego na ustalenie
wysoko$ci naleznych od nich rat kredytowych. Sad zobligowany byt przy tym niewazno$¢ umowy wziaé¢ pod uwage
z urzedu, uwzgledniajac stanowisko powodéw. Jednoczeénie w ocenie Sadu Okregowego nie bylo dopuszczalne
ustalenia salda kredytu w PLN jedynie w oparciu o faktycznie wyplacong ostatecznie ilo$é ztotowek. Warto$é ta byla
bowiem pochodng stosowania abuzywnych postanowien umownych przez bank i nie zostala wskazana w umowie jako
kwota kredytu.



W zwiazku z tym umowe kredytu z dnia 11 wrze$nia 2008r. nalezalo uznac¢ za niewazna. Przesadzenie za$ niewaznoSci
umowy prowadzi do uwzglednienia powo6dztwa w zakresie zadania zaplaty na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw.
z art. 405ke, skoro zastosowanie znajdowala teoria dwoch kondykeji. Sad Okregowy uznal roszczenie powodow
za przedawnione za okres od wrze$nia 2008r. do stycznia 2010r.. Natomiast powodowie wystapili z zadaniem
zaplaty kwoty 135 964,44 z}. Kwota ta zgodnie z zaswiadczeniem banku k. 42-44 stanowila nieprzedawnione zadanie
powodow. Powodowie zgodnie z tym za$wiadczeniem w okresie od 23 wrze$nia 2008r. do 21 marca 2018r. splacili
kwote 203 044,44 z}., za$ w okresie od lutego 2010r. do 21 marca 2018r. splacili kwote ponad 180 000,00 zl. Zadana
przez powodow kwota 135 964,44 zt nie ulegla zatem przedawnieniu w ocenie sadu meriti.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z art. 481 §1 k.c., a od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, a dalej
idgce powodztwo w tym zakresie oddalil.

Sad byl zwolniony z obowigzku dokonywania oceny zasadnosci roszczenia ewentualnego.
O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyla go w czeéci, tj. co do pkt ,1.”, ,2.” oraz ,4.”
wyroku.

I1.Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy, wobec braku rozpoznania, (1) ze strony zawarly umowe kredytu, w ktorej saldo
kredytu w CHF wskazano w sposéb wigzacy i pewny juz w Umowie i w ktérej wysoko$c¢ kazdej raty w CHF okreslono
wigzaco i w sposéb pewny w Harmonogramie Splat doreczonym i podpisanym przez kredytobiorce przy zawarciu
Umowy, jak réwniez wigzaco i w spos6b pewny wskazano kwote wyplaty kredytu w PLN na poszczegdlne realizowane
Umowa cele, w zwiagzku z czym nawet bez przeliczen walutowych w oparciu o kurs z tabeli banku (...) da sie wykona¢,
(2) ze sprawa dotyczy rat splaconych juz w 2009 r., a wiec w okresie, w ktérym wszedl juz w zycie art. 358 § 11 2 k.c.,
brak wiec bylo przeszkod aby w razie zakwestionowania kursu sprzedazy z tabeli banku zastosowac kurs $redni NBP
do zaliczenia wplat w PLN, jako realizacji zobowiazania do splaty salda kredytu w CHF i rat kredytu w CHF, kt6rych
wysoko$¢ (salda i rat w CHF) w sposob pewny i jednoznaczny i poddajacy sie weryfikacji i kontroli wynika juz z treSci
Umowy i jej zalacznika w postaci Harmonogramu splat;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 23381 Kpc poprzez dowolna a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co
wyrazato sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi nizej dowodami:

Dowdd, z ktérym ustalenie
pozostaje w sprzecznosci

1 Postanowienia Umowy nie | Wniosek kredytowy (w [Z wuwagi na fakt, iz
podlegaly negocjacjom. aktach sprawy) elementy te stanowig
essentialia negotii,

negocjowana byla kwota
kredytu i okres trwania
umowy. Negocjowana
byla réwniez kwestia
indeksowania kredytu
kursem franka

szwajcarskiego, o co



strona Powodowa
wnioskowala we wniosku

kredytowym.

Umowa kredytu
przewiduje dowolnosé
w  ksztaltowaniu tabeli
kursowej i kursow

przyjetych do przeliczen
kwoty kredytu oraz kwoty
raty. Umowy nie da sie
wykona¢ z pominieciem

postanowienia o
rozliczaniu rat kredytu
poprzez

Umowa (w aktach sprawy)
par. 1 ust 11 2 oraz par. 4
ust 2

Umowy

» Kurs kupna po ktérym
nastgpila wyplata kredytu
wskazano juz w Umowie w
sposéb wigzacy — kurs ten
ostal jednoznacznie przez

Dowdd, z ktérym ustalenie
pozostaje w sprzecznosci

wplaty PLN zaliczanych na
splate kredytu w CHF po
kursie sprzedazy z tabeli
banku.

Harmonogram splat
podpisany przez
kredytobiorce

strone Powodowa
zaakceptowany (par. 1 ust
2 Umowy — kurs ten

wynosi 2,0390),

« Strona Powodowa juz
przy zawarciu Umowy
znala wysoko$¢ w
CHF kazdej raty
kredytu, gdyz
otrzymala i podpisala
harmonogram splat
na caly okres
kredytowania,

» Nawet pominiecie

par. 4 ust 2 Umowy

4.

splacie w

nie

stanowigcego o
PLN)
oznacza, ze
umowy  nie da
sie  wykonaé, gdyz
pozostaly par. 4 ust
1 Umowy (stanowigcy
o obowigzku splaty

rat zgodnie zZ
harmonogramem) w
polaczeniu zZ

harmonogramem




splat na caly
okres kredytowania
umozliwia wykonanie

Umowy poprzez
splate kredytu
bezposérednio w CHF
(w wysokosci

nominalnej  kazdej
raty wskazanej w
harmonogramie).

b. art. 23381 Kpc poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu nastepujacych faktow, ktére wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia:

Dowdd, z ktéorego fakt | Znaczenie  faktu  dla

wynikal rozstrzygniecia

1 Strona Powodowa | Umowa — par. 1 ust 2 oraz | Saldo kredytu wyrazone
akceptowala wysoko$¢ | par. 4 ust 2 Umowy. w walucie obcej juz
stosowanych przez Bank w Umowie jak réwniez
kurséow walutowych dla wysoko$¢ rat w walucie
uruchomienia  kredytu, obcej wskazana juz w
poniewaz kurs ten zalaczniku do Umowy
wskazano juz w Umowie (harmonogramie  splat)
podpisanej przez strone byla przez strone
Powodowa. Strona Powodowa akceptowana,
Powodowa nigdy nie nie godzilo w jej interesy
kwestionowala  kursow ani nie godzilo w
splaty kredytu dobre obyczaje. Strona
okreslonych zgodnie z par. Powodowa znala juz
4 ust 2 Umowy bowiem przy zawarciu Umowy
kursy te nie odbiegaly wysoko$¢ kazdej raty w
od realibw rynkowych, CHF, gdyz

w  szczegblno$ci  strona
Powodowa nie
zdecydowala sie na splate
kredytu bezpos$rednio w
walucie CHF, chociaz
znala wysoko$¢ kazdej raty
w CHF juz w dacie
zawarcia Umowy.

Dowdd, z ktéorego fakt | Znaczenie  faktu  dla
wynikatl rozstrzygniecia




otrzymala harmonogram

sptat na caly okres

kredytowania.
Rzeczywista przyczyna | Fakt notoryjny « Strona  Powodowa
powbdztwa  nie  jest wykorzystuje  instytucje
to, ze w  Umowie prawa cywilnego aby
kredytu  inkorporowano pod pozornym zarzutem
niedozwolone zwolni¢ sie z jakiejkolwiek
postanowienia umowne odptatnosci oraz
czy ze jest ona nieuczciwa, $wiadomie podjetego
ale to, ze  strona ryzyka, dazac do
Powodowa po wielu latach osiggniecia na drodze
od zakoniczenia Umowy sadowej skutku
stosujgc wybiorezg sprzecznego z zasadami
argumentacje prawa dazy wspélzycia  spolecznego,
do podwazenia zawartej jak roéwniez
i wykonanej Umowy w nieproporcjonalnego do

calu osiggniecia korzySci
finansowej kosztem
banku. Znamienny jest
w  szczegblnosci to, ze
strona Powodowa nawet
nie wskazuje, ile finalnie

zakresu zarzutow,

W sprawie nie zachodzi
przypadek razacego
naruszenia interesow
strony Powodowej jako

zaplacilaby za  kredyt konsumfenta ani  nie

zlotowy bez indeksowania zachodzi przypadek

kwoty kredytu do waluty sprzecznoéci postanowien

obce;j. Umowy kredytu z dobrymi
obyczajami

Saldo kredytu w walucie | Umowa (par. 1 ust 1 i 2 | Skoro kurs kupna po

obcej, jak rowniez kwota

uruchomionego kredytu
w walucie obcej byly
wskazane ~w  sposo6b
wigzacy juz w treéci
Umowy.

Nawet uznanie
abuzywnosci zasad
okreslenia kursu

sprzedazy do splat rat
(wykredlenie z Umowy
par. 4 ust 2) nie
oznacza, ze Umowy nie
da sie wykona¢ jako
zobowiazania wyrazonego
w walucie obcej.

Umowy oraz par. 4 ust 1i 2
Umowy Umowy) w aktach

sprawy
Harmonogram splat

(w aktach sprawy)

ktéorym nastapi wyplata,
jak réwniez saldo kredytu
bylo
wskazane juz w Umowie,
jest,
nie  mial
~wladczego”
okreslenia tych elementow
— elementy te Dbyly
bowiem tre$cia Umowy
uzgodniona przez strony,
Wobec powyzszego nawet
wykreslenie z Umowy par.
4 ust 2 nie spowoduje
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Harmonogramie splat
podpisanym przez strone
Powodowa,

Dowodd, z ktorego fakt
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faktu
rozstrzygniecia
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Istnienie ZwWyczaju
polegajacego na
stosowaniu kursu
Sredniego =~ Narodowego
Banku  Polskiego dla
przeliczeh  walutowych.
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358 S 2 KC)
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powinien byé¢ znany z
urzedu (art.

228 s 1 i 2 w
brzmieniu aktualnym w
dacie wyrokowania)

W tej sprawie nie chodzi
o ustalenie zwyczaju dla
przeliczeh w umowach
kredytow indeksowanych
i denominowanych, lecz
o zwyczaj dla przeliczen

walutowych w  ogoéle
w sytuacji, w  ktorej
strona Powodowa nie
kwestionowala salda

kredytu wyrazonego w
walucie obcej (w CHF).

Istnienie podstawy do
zastosowania art. 358
S 1 i 2 ke jako,

ze Umowa kredytu ma
charakter ciagly a w toku
jej obowigzywania przepis
art. 358 k.c. wszedl w
zycie.

Fakt notoryjny,

zasad okreslona w
art. L
wprowadzajacych kodeks
cywilny  bezposredniego
dzialania ustawy nowej
(por. wyrok Sadu
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235/04.

W zwigzku z faktem, ze
na podstawie ogo6lnych
zasad prawa cywilnego do
stosunkéw o charakterze
cigglym (takich  jak
umowa kredytu) znajduje
Lustawa
nowa” brak bylo przeszkod
do zastosowania art. 358
k.c. i rozliczenia stron po
kursie $§rednim NBP, gdyz
w momencie wejécia w
zycie tego przepisu sporna
Umowa obowigzywala.

zastosowania

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone Powodowa na podstawie kurséow tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu



interesow strony Powodowej oraz pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kurséw, do czego Pozwany bank sie stosowal, publikujac kursu w Internecie,
udostepniajgc informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie.

b. art. 56 KC, art. 65 81i2 KC, art. 354 § 11§ 2 Kcwzw.z§ 1ust. 1, 21 3 § 4 ust. 1i 2 Umowy kredytu poprzez
dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach tych nie zostaly
okreslone zasady rozliczen walutowych pomiedzy stronami (w szczegélnosci kurs kupna jest niespornie okre$lony juz
w Umowie) podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz Bank zobowigzany byt
rozliczy¢ sie z kredytobiorca na zasadach okreslonych w Umowie, gdzie podano w sposéb pewny saldo kredytu w CHF,
kwote kazdej raty w CHF, kwote wyplaty kredytu w PLN w celu realizacji kazdego z celéw Umowy;

c. art. 56 KC, art. 65 § 1i 2 Kc oraz art. 354 § 1i 2 Kei art. 385 ' § 2 Kc poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym Regulaminu, po
wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu wyrazonego w walucie frank szwajcarski i ze takiej umowy nie zawarty,

b) przy hipotetycznym wykreSleniu z Umowy par. 4 ust 2 brak jest mozliwo$ci wykonania Umowy, co wobec okre$lenia
salda kredytu w CHF w par. 1 ust 1 Umowy i okreSlenia wysokoSci kazdej raty w CHF w Harmonogramie splat
podpisanym przez strone Powodow3a przy zawarciu Umowy jawi sie jako oczywiscie bledne, w szczegolnosci w Swietle
niekwestionowanego par. 4 ust 1 stanowiacego o zobowigzaniu kredytobiorcy do zaplaty raty w wysokoS$ci okreslonej
w Harmonogramie splat,

c) dla rezultatéw wykladni pozostalych postanowien Umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
Swiadczen walutowych), w konsekwencji ze: d) w przypadku nieskutecznos$ci postanowien umownych modyfikujacych
zwyczaj (tj. zastosowanie kurséow z tabeli kursowej w miejsce kursu zwyczajowego — tj. Sredniego NBP), brak jest
mozliwo$ci dalszego wykonywania Umowy kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem
intencji stron, ktéra polegala na zawarciu umowy kredytu wyrazonego w walucie obcej CHF, podczas gdy prawidlowa
wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskuteczno$ci rzekomo abuzywnych postanowien

umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385 ' § 2 KC), tj. ze nalezy
dokonaé¢ wykladni pozostalej czes$ci spornej Umowy kredytu w zgodzie z przepisami prawa polskiego. Rezultatem
takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowiazane rozliczaé¢ sie zgodnie z kursem zwyczajowym dla przeliczen
walutowych, tj. wg $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym nie dochodzi tu do niedozwolonego
»Zastepowania” klauzuli niedozwolonej inng trescig, lecz do wykladni nadal obowigzujacej cze$ci Umowy kredytu
po to, aby okresli¢ jej aktualna tresé, a w tym prawa i obowigzki jej stron. Wzglednie, skoro skutkiem abuzywnoéci
postanowien o stosowaniu kursu sprzedazy z tabeli kursowej banku ma by¢ wykre$lenie z Umowy par. 4 ust 2
Umowy — umowe mozna wykonaé na podstawie par. 4 ust 1 Umowy — poprzez sptate kwot w CHF okre$lonych w
Harmonogramie splat.

d. art. 3858 2zd. 1 Kcwzw. zart. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku stwierdzenia przez Sad
niejednoznacznoéci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem kontroli tzw. incydentalnej
wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie watpliwo$ci interpretacyjne
(w tym co do znaczenia takich sformutowan jak ,,na podstawie” , ,kurs obowigzujacy na rynku miedzybankowym”,
»godzina 16”, ,caly nastepny dzien roboczy”) nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ konsumenta,

e. art. 385” Kodeksu cywilnego poprzez jego nieuprawniona, zawezajaca wykladnie, skutkujaca przyjeciem, ze do
okoliczno$ci zawarcia Umowy kredytu nie naleza:



a) (narzucone ustawowo oraz przez regulatora — KNF) wymogi co do sposobu finansowania akcji kredytowej przy
udzielaniu kredytow indeksowanych kursem waluty obcej (kredyty te musza byé finansowane w walucie ich indeksacji,
tu: w CHF),

b) faktyczny sposob sfinansowania spornej Umowy kredytu przez Bank,

¢) przyczyny okreSlonego uksztaltowania postanowien Umowy kredytu np. w zakresie rozliczen wg. kursu kupna
i kursu sprzedazy. Sad Okregowy w rozliczeniach wg. dwbch kurséw waluty: kupna i sprzedazy dopatruje sie
zwlaszcza nieuzasadnionego i razacego naruszenia intereséw Powoda jako konsumenta oraz sprzecznoéci uregulowan
umownych z dobrymi obyczajami, podczas gdy przy ocenie zarzutu inkorporowania w umowie niedozwolonych
postanowien umownych badaé nalezy wszystkie okoliczno$ci zawarcia umowy, a w tym takze te, ktére dotycza
profesjonalisty. Do takich okolicznoSci zalicza sie¢ m.in. spos6b sfinansowania kredytu, poniewaz implikuje on i
uzasadnia koniecznoé¢ rozliczania sie wg. dwoch kurséw waluty: kupna (dla uruchomienia kredytu lub jego transz)
oraz sprzedazy (dla splat).

f. art. 3588112 KC, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do rozliczenia stron, podczas gdy (1) umowa kredytu ma
charakter ciagly, w dacie obowiazywania Umowy rzeczony przepis wszedl juz w zycie (2) zadanie pozwu obejmowalo
zwrot rat oplaconych w okresie, w ktorym przepis wszedl juz w zycie, a wobec wigzacego wskazania juz w Umowie
salda kredytu w CHF, jak rowniez wobec wskazania wysokoS$ci kazdej z rat w CHF w podpisanym w dacie Umowy
harmonogramie splat, istnieje podstawa prawna dla zaliczenia wplat dokonywanych w PLN po kursie Srednim NBP
na splate salda kredytu i rat wyrazonych w spos6b wiazacy i pewny juz w Umowie i harmonogramie splat;

g. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie
do rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywal juz w dacie zawarcia spornej Umowy, a zasady
ustalania kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministrow w porozumieniu z Rada Polityki
Pienieznej i Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartoéci dewizowych.
Uchwatla nr 51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrzeSnia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i
oglaszania biezacych kursow walut obcych okreslata sposob przeliczenia kurséw franka szwajcarskiego (§2 pkt.2). Byt
to wyliczany na biezaco kurs $redni franka szwajcarskiego jako okre§lonej w §1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu $redniego byt powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach informacyjnych: T. R., B.,
na stronie internetowej NBP i w oddziatach NBP — w dniu ich wyliczenia;

h. art. 30 ust 2 pkt 112 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczeti walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowaé przepisy o rachunkowosci;

i. Art. 385 ' Kc poprzez brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnoéci spornych postanowien Umowy na
moment zlozenia pozwu, tj. z uwzglednieniem treSci Umowy i przepisow prawa obowigzujacych strony w tej dacie,
jak réwniez bez uwzglednienia faktu bezkonfliktowego wykonywania Umowy i braku jej kwestionowania przez strone
Powodowa przez wiele lat od jej zawarcia i wykonania;

j. art. 60 k.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej strona Powodowa splacajac kredyt w catosci
dokonala uznania dtugu, a Umowa w wyniku jej calkowitego rozliczenia wygasla i nie jest juz zrédlem zadnych praw
i obowigzkow stron od wielu lat;

k. art. 189 Kpc poprzez ustalenie niewaznoSci Umowy kredytu, w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej
niewaznoSci, jak réwniez - niezaleznie od powyzszego - poprzez uznanie, ze strona Powodowa posiada interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu, gdy tymczasem Umowa zostala wykonana wiele lat temu i nie jest juz
zrodlem praw i obowigzkéw stron a wiec brak interesu prawnego w zadanym ustaleniu jest oczywisty, gdyz w
przyszlosci sporna Umowa (wobec jej wykonania i wyga$niecia) nie bedzie Zrédlem praw i obowigzkoéw stron;



art. 411 pkt 4 k.c. poprzez uwzglednienie roszczenia pomimo, ze spelnienie §wiadczenia ze strony Powodowej nastgpito
bez zastrzezenia zwrotu a Umowa zostala w calo$ci wykonana, albo art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
w ktbrej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna do zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego
naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym narusza zasade lojalnoSci i uczciwosci obrotu, lojalnosci
kontraktowej, pacta sunt servanda (zawartych uméw nalezy dotrzymywac) oraz narusza reguly venire contra factum
proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego i znanej tez w prawodawstwie krajéw anglosaskich jako tzw.
estoppel, bedacy Srodkiem obrony wywodzonym z zasad slusznoéci (equitable remedy). Nadto, z uwagi na fakt, iz
sprawa dotyczy Umowy wykonanej w caloSci uznaé nadto nalezy, ze wyrok Sadu narusza zasade pewnosci obrotu
gospodarczego;

II1.Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu meriti poprzez oddalenie powodztwa;

2. ewentualnie, na podstawie art. 38684 Kodeksu postepowania cywilnego, uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi meriti;

3. w kazdym z przypadkow apelujacy wniost rowniez o zasadzenie od strony Powodowej na rzecz Pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

4. przeprowadzenie, na podstawie art. 374 Kodeksu postepowania cywilnego, rozprawy.
W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie za przyznaniem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego
przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, ktéry mialby uzasadni¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, nalezalo wskaza¢, ze okazal sie on chybiony. Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie odniést sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, lub
gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony, niezasadnie uznajac,
ze konieczno$c¢ taka nie zachodzi ze wzgledu na wystepowanie materialno-prawnych lub procesowych przestanek,
ktoére unicestwiaja roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23wrzesnia 1998 r., IICKN897/97, OSNC
1999, nr 1, poz. 22,zdnia13marca 2014 r., ICZ10/14i z dnia 6 sierpnia 2014 r., ICZ48/14,nie publ.). Nierozpoznanie
istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalenn po raz pierwszy w instancji odwolawczej;
respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania sadowego uzasadnia w takich
wypadkach uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5grudnia 2012 r., I CZ 168/12,0SNC
2013, nr 5, poz.68,z dnia 23wrzesnia 2016 r., II CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ.
iz dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Przenoszac powyzsze uwagi na uzasadnienie zarzutu zawartego w pkt. IT ppkt.1 apelacji, nalezalo podkres§lic, ze zarzut
ten odnosil sie do kwestii oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak i procesu subsumpcji, co
podlega ewentualnej korekcie w ramach apelacji pelnej i z pewno$cia nie wymaga uchylenia sprawy do ponownego
rozpoznania. W szczegblno$ci kwestia mozliwoéci zastosowania kursu $redniego NBP w oparciu o przepis art. 358ke
nalezy do zagadnien stosowania prawa materialnego.



Przechodzac do oceny licznych zarzutéw naruszenia art. 23381kpc nalezalo podkresli¢, ze zasadniczo dotyczyly one
zagadnien prawa materialnego, a te nie moga by¢ kwestionowane za poérednictwem podniesienia zarzutu blednej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

W kwestii mozliwo$ci negocjacji klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie, nalezy na wstepie wskazaé, ze zgodnie

z art. 385'§4ke ciezar dowodu, Ze postanowienia oceniane pod katem abuzywnoéci zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje, a zatem w okoliczno$ciach sprawy na pozwanym. Wynika
to z tego, ze konsument znajduje sie w slabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwoSci
negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne
sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (wyrok z dnia 21 marca 2019 r., P.i D.,
C-590/17, EU:C:2019:232, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). (uzasadnienie Postanowienie TSUE z dnia 10
czerwca 2021 1., C-198/20, pkt 26). Artykul 3 ust. 2 omawianej dyrektywy stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z
tym wplywu na ich tres$é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 47).

Podzieli¢ zatem nalezalo stanowisko powodéw, ze postanowienia odnoszace sie do mechanizmu indeksacyjnego nie
bylo z nimi indywidualnie uzgodnione. Pozwany na ta okoliczno$é, nie przedstawil zadnych dowodow, a za taki dowod
z pewnoscia nie mozna bylo uznaé zapisbw umowy uprzednio opracowanej przez pozwanego. Odnoszac sie dodatkowo
do treéci dowodu z przestuchania powoda (por. k. 129/v.), nalezalo podkreslié¢, ze pracownik pozwanego banku nie
poinformowal ich w ogdle, ze jakikolwiek z elementow tre$ci umowy moze byé poddany indywidualnym uzgodnieniom
w wyniku podjetych negocjacji.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze
umowa kredytu wigzgca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest co do zasady sprzeczna z ogdlna konstrukecja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 p.b.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019
r., sygn. akt V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK
1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. akt
IV CSK 285/16, niepublikowane). W szczego6lnoSci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa, potwierdzila tylko

to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w Zycie
tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II CSK 805/18, z 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, niepublikowane).

Po drugie, ustosunkowujac sie do zarzutu okre$lonego w pkt. II ppkt.3 a. apelacji, co pozostawalo bezsporne, pozwany
bank wykorzystywal do okreslenia kursé6w waluty indeksacyjnej, zaréwno przy uruchomieniu kredytu, jak i jego
splacie, wlasne kursy kupna i sprzedazy CHF. Zgodnie z juz utrwalonym orzecznictwem, postanowienia umowy, ktore
uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c¢
stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19
wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r.,
V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21).

Przechodzac do oceny klauzul waloryzacyjnych okre§lonych w §1 ust.2, §4 ust. 1 i 2 umowy nalezalo podkresli¢, ze

przede wszystkim podlegaly one ocenie katem spelniania wymogéw normy okreslonej w art. 385'§1kc i nast..

Aby okresli¢ ich charakter, na wstepie nalezalo odnie$é sie w tej kwestii do orzecznictwa, w szczegolnosci TSUE, a
nastepnie poréwnac to z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.



Mechanizm indeksacji (wymiany waluty w momencie uruchomienia kredytu, a nastepnie jego splaty) nalezalo
zakwalifikowaé do gléwnych warunkéw umowy, skoro wplywa w sposéb bezposredni na wysoko$é zobowiazania
powodow, a z drugiej strony na wysoko$¢ osigganych przez pozwanego przychodow z tytulu wykonywania umowy.
Taki warunek moze jednak zostac zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostal wyrazony
w spos6b jednoznaczny i zrozumialy (art. 385 Y§1ke zdanie drugie). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG
taki warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktory to wyméog powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktdérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
W szczegdblnosci nalezy badaé, czy w Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym form zachety
(reklamy) stosowanych przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji,
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie
o istnieniu réznicy, ogélnie obserwowanej na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty
obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie
kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity
koszt zaciagnietego przez siebie kredytu (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mog}
ponosi¢ konsekwencje wynikajace z ryzyka walutowego rowniez muszg by¢é mu przekazane wystarczajace i dokladne
informacje pozwalajace to ryzyko uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnoéci zaciagniecia tego rodzaju zobowiazania
kredytowego. W tym zakresie TSUE odnosi sie takze do obowiazku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu
przejrzystoSci, o ktéorym mowa w art. 5 dyrektywy 93/13, ktory nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten
przedsiebiorca dysponowat w chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., L.
B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18
listopada 2021 1., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie, Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zresztg rowniez wyrazit TSUE
w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku zobowigzan trwajacych wiele lat nie da sie przewidzie¢ drobnych zmian
kursow waluty indeksacyjnej (CHF) do kursu polskiej zZtotowki, w ktorej kredyt byl splacany, ale z pewno$cia opierajac
sie na dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych, bank jako profesjonalista,
byl w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowa¢ o dotychczasowym zachowaniu obu walut
wzgledem siebie oraz przeprowadzié¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji, kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o
20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie
waluty indeksacyjnej o okre$lony pulap, z pewnoécig mogloby uzmysltowié¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splacic
kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane mozliwoS$ci zarobkowe. Jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedziec sie o istnieniu
wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczegolno$ci kiedy mamy do czynienie
z indeksacja do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na $wiecie; zyskujacych w szczegolnosci w
okresach niepewno$ci na rynkach §wiatowych.

Podsumowujac, jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 53) warunek dotyczacy
indeksacji, powinien pozwala¢ konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce. Chodzi mianowicie o to, aby klauzula indeksacyjna lub regulamin precyzowaly wszystkie
czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank okreslit przy uzyciu obiektywnych
kryteriéw sposob ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowigzan konsumenta (por. pkt. 47-48
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na tto sprawy, podkreéli¢ nalezato, ze pozwany nie wykazal, aby powodowie, oprocz
tre$ci umowy, podpisali jakikolwiek inny dokument, ktérego treéc¢ zostalaby im dodatkowo wyjaéniona, z ktérego



mialoby wynikaé, ze maja pelng §wiadomo$c ryzyka zwiazanego z zawarciem kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz ze s3 w pelni §wiadomi jego ponoszenia oraz ze kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie
miala wplyw na wysoko$¢ zaciagnietego przez nich kredytu, a w konsekwencji wplynie na wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych, a tym samym calkowity koszt zaciggnietego zobowiazania finansowego. Analiza treSci umowy nie
dostarcza wiedzy, aby od powoddéw takie o§wiadczenie zostalo odebrane oraz objasnione w jakikolwiek sposob. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynikalo (w tym z zeznan §wiadka D. B. (por. k. 236-237), aby
pozwany bank przedstawil im na piSmie podstawowe informacje o przyczynach mozliwego umocnienia sie CHF oraz
przykladowe symulacje w jaki sposéb wplynie na wysoko§é zaré6wno salda kredytu, jak i wysokoSci poszczegélnych
rat, umocnienie sie waluty indeksacyjnej o okreslony pulap (np. 30%, 60, czy nawet 100%).

Zeznania powoda (por. k. 139-140) potwierdzily, ze pozwany nie wyjaénil im konsekwencji zawarcia umowy o
kredyt indeksacyjny. Dzialanie tego mechanizmu nie zostalo wypelnione konkretnymi dzialaniami ze strony banku.
Mianowicie, z zeznan K. W., wynikatlo, ze przedstawiciel pozwanego banku nie przedstawil jemu, jak i jego malzonce,
jakichkolwiek symulacji, jak moze zachowywac sie saldo kredytu, jak i wysoko$é rat kredytu, przy okre§lonych kursach
waluty indeksacyjnej, odbiegajacych in plus od kursu obowiazujacego w momencie uruchomienia kredytu. Powod
wskazal dodatkowo, ze przedstawiciel pozwanego banku nie poinformowat go o zadnych zagrozeniach zwigzanych
z realizacjg tej umowy, w szczegolnosci o ryzyku walutowym, zapewniajac kredytobiorcow, ze CHF jest stabilng
waluta (k. 139, 140). D. B. nie zaprezentowal im réwniez, jak zachowywal sie kurs CHF w stosunku do PLN, w
okresie poprzedzajagcym zawarcie umowy kredytu (por. k. 140/v.). Nie zostal im réwniez wyja$niony mechanizm
przeliczenia kwoty kredytu wedlug bankowego kursu zakupu CHF, a nastepnie dlaczego bank, przy splacie kredytu
stosowal kurs sprzedazy CHF, co spowodowalo, ze bank uzyskal juz w momencie uruchomienia kredytu istotna
korzyé¢ finansowa. Powodowie nie zostali rowniez poinformowali w jaki sposéb dochodzi do ustalania bankowych
kursow waluty indeksacyjnej i jaki to bedzie mialo wplyw zaréwno na saldo kredytu, jak i wysoko§é poszczegdlnych
rat, w odniesieniu do $rednich kurséw NBP (por. k. 140).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z treéci umowy nie wynikalo réwniez, ze calkowity koszt kredytu moze ulec zmianie,
na skutek umocnienia sie waluty indeksacyjnej (por. §2 ust.5 umowy). Z tego postanowienia wynikalo, ze calkowity
koszt kredyty za caly okres obowigzywania umowy wyniesie 42605,21z1, co mogto wywola¢ u powod6éw uzasadnione
przeswiadczenie, ze saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczeg6lnych rat nie beda ulegaly zmianom, w wyniku umocnienia
sie waluty indeksacyjnej. Oczywistym bowiem pozostaje, ze wzrost salda kredytu z powodu umocnienia sie waluty
indeksacyjnej w spos6b bezpos$redni wplywa na zwiekszenie kosztéw odsetkowych, skoro powiekszeniu ulega
podstawa, od ktorej te odsetki sa naliczane. Jak sie okazato, zapis ten stanowil niepelna informacje (niejednoznaczng),
a tym samym powodowie, jako konsumenci, nie posiadajacy wyksztalcenia ekonomicznego, nie byli w stanie
zrozumie¢ wprowadzonego do umowy dzialania przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposob,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencji ekonomicznych swojego zobowiazania.

Zatem z do$¢ lakonicznej tre$ci umowy (pozwany nie zaoferowal dowodu z Ogoélnych Warunkéw Umoéw w zakresie
kredytowania pojazdéw w (...) Bank S.A.” - por. §12 ust.1 umowy) nie wynikalo w ogole o jakim konkretnie
ryzyku walutowym pozwani mieli zosta¢ poinformowani. Omawiany dokument nie zawieral bowiem konkretnych
przyktadow, jak i potencjalnych przyczyn, ktére moga wplynaé na uksztaltowanie sie w przyszlosci kursu CHF/PLN.
Stoi to w razacej sprzecznoSci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17,
pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona stabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog
przejrzysto$ci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13,
pkt. 72).

Gdy okreslone postanowienie umowy nie spelnia tego wymogu, taki warunek nalezy uznaé za nieuczciwy. Oczywiscie
wocenie Sadu Apelacyjnego, to ostatnie stwierdzenie dotyczy mozliwoéci samodzielnego okreslenie przez konsumenta



kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, poprzedzajacego moment ustalenia salda kredytu (w momencie
zawarcia umowy) lub wysoko$ci poszczegdlnej raty. W sytuacji, gdy konsument uzyskuje wiedze o wartosci kursu
waluty po zawarciu umowy kredytu lub po obcigzeniu jego rachunku platnoscia poszczegolnej raty kredytu, to bez
watpienia takie postanowienia sa zaréwno niejasne, jak i nieuczciwe (por. pkt. 64 wyroku z dnia 18 listopada 2021
r., C-212/20).

Podsumowujac, podkresli¢ nalezalo, ze sad I instancji mial prawo, a nawet obowiazek w $wietle przywolanego
orzecznictwa ustali¢ nie tylko w drodze analizy dopuszczonych w sprawie dokumentéow w formie prywatnej, lecz
rowniez na podstawie dowodéw z osobowych Zrodel dowodowych, w szczegolnosci z dowodu z przestluchania
powoda w charakterze strony, jakie informacje, odnoénie mechanizmu indeksacji, jak i ryzyka kredytowego,
pozwany przekazal powodom, w celu przeprowadzenia oceny, czy pozwany w sposob nalezyty wypekil obowigzek
informacyjny, w rozumieniu powyzej przywolanych przepiséw i przywolanego orzecznictwa.

W tej sytuacji, wobec braku skutecznego podwazenia oceny dowodu z zezna¢ powoda, przestuchanego w charakterze
strony, na podstawie art. 2338§1kpc, nalezalo zauwazy¢, ze zar6wno zastosowany mechanizm indeksacji, jak i pouczenie
o ryzyku walutowym nie zostalo powodom wyjasnione (wypelione konkretna, zrozumiala trescia trescig). Pozwany
bank, nie przedstawil bowiem w ani w umowie kredytowej, ani w zadnych innych materialach prostym i zrozumialym
jezykiem, co bylo sygnalizowane juz powyzej, na czym polega zastosowany w umowie mechanizm indeksacji oraz
poziom ryzyka walutowego, chociazby w odniesieniu do historycznych wahan kursu CHF do PLN. W szczegolnosci
pozwany nie zaprezentowat w oparciu o swojg wiedze i dotychczasowe do$wiadczenie na rynku finansowym, jak
moglaby sie prezentowac, w szczego6lnosci wysoko$é kredytu, jak i rat kapitalowo-odsetkowych, w przypadku wzrostu
w trakcie wykonywania umowy kursu CHF do PLN o okreslony poziom, tak aby powodowie byli uswiadomieni, przed
podpisaniem umowy, jakie przyjeli na siebie w sposéb jednostronny ryzyko walutowe. W tym kontekScie zwrocic
nalezalo uwage, ze wykladni dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat na konsumencie (wyrok TSUE z
dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, oraz pkt 89 oraz pkt 4 sentencji).

Zatem, skoro pozwany nie wywiazal sie w toku procesu z tej powinnosci, nalezalo w caloSci oprze¢ sie na dowodzie
z zeznan powoda w charakterze strony. Z treSci tych zeznan wynikalo, jak ustalil to sad I instancji, ze powodowie
mieli podpisa¢ o$wiadczenie o Swiadomym dokonaniu wyboru oferty kredytu indeksowanego do waluty obcej i
o $wiadomosci ryzyka i skutkach zwigzanych ze zmiang kursu walutowego przy kredytach indeksowanych (sad I
instancji nie wskazat jednak z jakiego dokumentu miata wynikaé treé¢ tego blankietowego o$wiadczenia), nie znali
jednak mechanizmu indeksacji, nie zostali tez przez przedstawiciela pozwanego banku poinformowani w sposéb
jasny i zrozumialy o sposobie dzialania mechanizmu indeksacji i ryzyku zwiazanym ze zmienno$cia kurséw walut i
oprocentowania. Jak wynikalo z zeznan powoda przedstawiciel pozwanego banku zapewnial ich bowiem o stabilno$ci
kursy CHF w stosunku do PLN. Rowniez z zeznah powoda wynikalo, ze nie mieli mozliwo$ci negocjacji zadnych
warunkéw umowy (por. k. 139/v.). Podsumowujac, pracownik banku oferujac produkt pozwanego koncentrowat sie
na korzySciach, jaki mieli odnie$¢ powodowie, w szczegdlno$ci w wyniku wprowadzenia atrakcyjnego oprocentowania
kredytu i nizszej, niz w przypadku kredytu zlotowego racie (réznica wynosita 100zt w skali miesigca), przemilczajac
jednak o wiele istotniejszy mechanizm indeksacji, jak i jego cel (ij. odniesienie przez bank dodatkowej, niczym
nieuzasadnionej, korzySci finansowej zwigzanej z samym przeliczeniem kwoty kredytu w PLN na CHF po kursie
kupna w momencie uruchomienia kredytu, a nastepnie wprowadzeniu kursy sprzedazy CHF do PLN w momencie
splat poszczego6lnych rat kredytu) oraz narazenie powod6w na niczym nieograniczone ryzyko walutowe. Nieuczciwo$¢
wzgledem powodow polegala takze na tym, ze zar6wno w momencie podpisywania umowy kredytu, jak i w momencie
dokonywania splat poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych, nie wiedzieli po jakim kursie kupna CHF zostanie
ustalone saldo poczatkowe kredytu, lecz co bardziej istotne nie wiedzieli po jakim kursie sprzedazy CHF zostanie
ustalona wysoko$¢ raty platnej w PLN. Zatem powodowie nie mogli w sposéb samodzielny okresli¢ w kazdej chwili
kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021r.,
C-212/20, pkt. 64).



Wprawdzie umowa kredytu laczaca strony zostala juz wykonana, jednak nalezalo podkredlic, ze i tak brak bylo
podstaw, aby mogla by¢ realizowana, gdyby spor byt prowadzony w trakcie jej wykonywania. Na wstepie wskazac
nalezalo, ze sad krajowy nie moze zmienia¢ tresci nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, gdyz takie
uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (por. pkt.
69 wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegblnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapi¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie
postanowienie z dnia 4 lutego 2021 r., (...), C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo) (por. pkt. 72 wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). Niemniej jednak orzecznictwo
TSUE stoi konsekwentnie na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w
umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogbélnym, na ktdre apelujacy wskazal w szczegolno$ci w pkt. II ppkt.3.b, ¢, d, f, g czy h, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w tredci czynnoSci prawnej sa uzupekliane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stusznoéci
lub ustalonych zwyczajoéw, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 62).

Zatem nie zachodzila w szczeg6lnoéci mozliwos¢ uzupehienia abuzywnych postanowienn umownych z odwolaniem
sie do zwyczaju czy zasad wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 354 § 1 k.c.), badz
tez przyjecia na podstawie art. 358ke §rednich kurséw CHF/PLN oglaszanych przez NBP. Sad Apelacyjny podziela
zatem stanowisko, ze nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowac
ich zadnymi innymi, majac w szczegdlno$ci na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...),
(...):EU:C:2019:819) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2021r., I CSKP 74/21).

Odstraszajacy skutek nie moglby zosta¢ mianowicie osiagniety, gdyby pozostawi¢ w umowie mechanizm indeksacji,
zamieniajac jedynie tabele kursowa stosowang przez pozwanego, Srednimi kursami kupna i sprzedazy CHF
publikowanymi przez NBP (por. zarzut nie zastosowania art. 24 ustawy z 29.08.1997r. o Narodowym Banku Polskim,
czy art. 30 ust.2 pkt.1 i 2 w zw. z art. 2 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowo$ci), na co
wskazywal apelujacy. W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej
z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez NBP (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17, nie publ. iz dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, nie publ.) nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy
93/13. Ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku
umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. W
rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie
wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla
by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Zarzut naruszenia art. 385°ke, okazal sie réwniez chybiony, gdyz kwestie poruszane w zarzucie zawartym w pkt. II
ppkt. 3.e., nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sporu. Irrelewantne pozostawalo bowiem dla oceny tej konkretnej
umowy, w jaki sposéb pozwany bank pozyskiwal §rodki na sfinansowanie kredytu udzielonego powodom i czy w tej
mierze musial zajmowac jakiekolwiek pozycje na rynku miedzybankowym.

Poniewaz klauzula indeksacyjna zastrzezona w umowie kredytowej nie wigze powodéw (art. 385" § 1 k.c.) ex tunc i

ex lege, w zwigzku z czym podlega usunieciu z umowy nawet juz wykonanej, jak w analizowanej sprawie (art. 385"
§ 2 k.c.). Eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktdre sie na nig skladaja, a
wiec nie tylko okres§lone w §1 ust.1, §4 ust.2 umowy, lecz takze, co przez omytke pominal sad I instancji, wynikajace
z §4 ust.1 umowy, skoro kwoty podane w harmonogramie byly wyrazone w walucie indeksacyjnej. Zauwazy¢ nalezy



bowiem, ze wskazane postanowienia umowne mogly funkcjonowaé tylko lacznie - w umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu stuzy temu, by mozna
bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$é pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej).

W tej sytuacji, w szczegolnos$ci zarzut wyrazony w pkt. II ppkt. 2c.b) okazal sie chybiony. Sad Apelacyjny bowiem
jest sadem, ktory z urzedu jest zobowiazany do stosowania prawa materialnego, a tym samym brak powolywania
sie powod6éw na abuzywno$¢ §4 ust.1 umowy, nie stal na przeszkodzie, aby zakwalifikowaé go do postanowien
abyzywnych, podlegajacych calkowitej eliminacji z analizowanej umowy.

Jednocze$nie nalezato wskazac, ze bez znaczenia na abuzywno$¢ wplywala kwestia, na ktéra powolywal sie apelujacy,

podnoszac zarzut naruszenia art. 385'ke, czy art. 60ke (pkt. II ppkt. 3.i. -j.), ze powodowie w caloéci splacili kredyt
W oparciu o postanowienia uznane za abuzywne, nie podnoszac w trakcie jej realizacji zadnych zastrzezen. Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w zadnym wypadku nie mozna bylo przyjaé, ze w ten sposéb powodowie uznali
dlug. Jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, wykladnia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktore
pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy
charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrdcenia w drodze wolnej i §wiadomej zgody (por. pkt 61 oraz pkt 1 sentencji).(wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia
2021 r., C-19/20). Zatem skoro, pozwany nie wykazal, aby powodowie w drodze wolnej i $wiadomej zgody wyrazili
nawet nastepczo, tj. juz po wykonaniu umowy, zgode na obowigzywanie przywolanych postanowien umowy, tym
samym zarzuty te okazaly sie chybione.

Sad Apelacyjny natomiast za zasadny uznal zarzut naruszenia art. 189 kpc. Interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi slowy, dla ustalenia, ze powdd posiada interes prawny istotne jest
to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi skuteczna ochrone jego interesow.
Wyrok ustalajacy musi wiec byé zdatny do tego, aby definitywnie zakonczy¢ spor stron co do prawa czy stosunku
prawnego. Natomiast brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy §wiadczenie zapewni
pelna (adekwatng do sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych intereséw. Skoro w niniejszej
sprawie umowa w oparciu o abuzywne postanowienia zostala juz w caloSci wykonana, tym samym zgodzi¢ sie nalezalo
ze skarzacym, ze rozliczenie umowy pomiedzy stronami moze odby¢ sie poprzez zasadzenie okreSlonego $wiadczenia
pienieznego, przy przyjeciu jedynie w formie przestankowej, ze umowa ta od poczatku nie mogta by¢ uznawana za
umowe wazna.

Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o
zwrot splaconych Srodkéw pienieznych jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.)
niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
kredytu (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tej uchwaly wykluczyl takze mozliwos¢ zastosowania art. 411 pkt.4ke. Jak wyjasnil, w razie niewazno$ci umowy
kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowi¢ splate wykorzystanego kredytu,
s3 $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak Swiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata $rodkow
pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405k.c. §wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi.
Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym kredytobiorca powstaja
wowczas rézne zobowiazania restytucyjne: zobowigzanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych
Srodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platno$ci. Przepisy art. 410 i n.k.c. nie
zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywataby na jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowiazan, w szczego6lnoéci
odwzorowujacg zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowiazkami majacymi wynika¢ z umowy kredytu (choéby
na wzor art. 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy
wzajemnej strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki



druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze
milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa co do zasady
od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s. 67) teorii dwoch kondykcji, przeciwstawianej teorii salda,
zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia restytucyjnego nie jest osobno
kazde ze spelnionych $wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartoéci jednego z nich nad wartoécia drugiego, w zwiazku z
czym poszczeg6lne $§wiadczenia wzajemne stanowia jedynie wartosci rachunkowe (nie podlegaja zasadzie aktualnosci
wzbogacenia), powstaje tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest ten, komu ta nadwyzka (dodatnie saldo)
przypadla (i nie zostala nastepczo utracona).

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia, jak i zarzutu prawa zatrzymania, nalezalo
wskazad, ze zarzuty te nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Wskazaé¢ bowiem nalezalo, ze sad I instancji uwzglednil zadanie okre§lone w pkt. I pozwu. Jak wynikalo z tresci
uzasadnienia pozwu (por. k. 9/v.), zasadzona w pkt. 2 zaskarzonego wyroku kwota 135964,44zt stanowila réznice
pomiedzy suma $wiadczen zrealizowanych przez powoddéw w okresie zwigzania umowa w wysokoSci 203044,44z1,
co pozostawalo okolicznoScia bezsporng, a kwota 67080z} kredytu otrzymana przez powodéw od pozwanego na
podstawie analizowanej umowy. Zatem wynika z tego, ze powodowie w sposéb dobrowolny zastosowali tzw. teorie
salda, zadajac zwrotu jedynie nadplaty ponad wyplacony przez pozwanego kapital kredytu.

Odnoszac sie do podniesionego w piSmie procesowym z dnia 24.08.2022r. (k. 339-354) zarzutu potracenia, jak i
wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania, na wstepie nalezalo podnie$¢, ze w $wietle uzasadnienia uchwaty
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, sad ten wskazal, ze w celu uniknieciu
zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cia kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z przewidzianego w art. 497
w zwiazku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chroniac w ten sposéb swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu
(bez odsetek), gdyz obowigzek jego zwrotu jest - w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czyms$ mnie;j.

W realiach sprawie taka sytuacja nie nastapila. Powodowie bowiem, w wyniku przestankowego uznania, ze umowa
laczaca strony okazala sie niewazna, dochodzili wylacznie nadplaty, tj. réznicy pomiedzy tym, co $§wiadczyli bez
podstawy prawnej na rzecz pozwanego banku, a tym co otrzymali od banku (kwota wykorzystanego kapitalu). Ponadto
ich roszczenie bez watpienia na moment wytoczenia powodztwa nie bylo przedawnione w jakimkolwiek zakresie.
Wynika to z dwbch argumentéw. Jeden z nich zostal podniesiony przez powodoéw juz w pozwie (por. s. 6), z ktérego
wynikalo, ze w dniu 16.08.2017r. wszczeli przed Rzecznikiem Finansowym postepowanie w sprawie pozasadowego
rozwiazywania sporo6w konsumenckich. W tej sytuacji zgodnie z art. 36 ustawy o pozasadowym rozwiazywaniu sporow
konsumenckich z dnia 23.09.2016r. (Dz.U. z 2016r. poz. 1823 z pdzn. zm.) wszczecie tego rodzaju postepowania
przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu. Po drugie, aktualnie brak jest uzasadnionych
podstaw, aby termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie uiszczonych rat liczy¢ od dat ich zaplaty zgodnie z
art. 12081 zd.1ke, czemu Sad Najwyzszy dal wyraz rowniez w ostatniej uchwale z dnia 13 stycznia 2022 1, III CZP 61/22,
w ktorej stwierdzil, ze termin przedawnienia roszczeni konsumenta (réwniez na tle umowy kredytu indeksowanego
kursem CHF, co bylo przedmiotem wczeéniejszych wypowiedzi SN), nie moze rozpocza¢ sie zanim konsument
dowiedziatl sie lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. W
realiach sprawy bez watpienie dowiedzenie sie przez powoddow, ze wskazane postanowienia umowne w calo$ci maja
charakter abuzywny mialo miejsce bezpos$rednio przed wszczeciem przez powoddw postepowania przed Rzecznikiem
Finansowym. Po jego zakonczeniu, termin przedawnienia zaczal biec na nowo zgodnie z art. 12481ke.

Podsumowujac, na mocy art. 38681kpc nalezalo zmienié pkt. 1 zaskarzonego wyroku, poprzez oddalenie powodztwa
o ustalenie w trybie art. 189kpc niewazno$ci umowy kredytowej wraz z aneksem, z przyczyn podanych powyzej.
Rozstrzygniecie to pociggalo za soba konieczno$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu w mysl art. 100kpce, poprzez ich



wzajemne zniesienie, skoro powodowie ostali sie z zadaniem w ok. 50%, a wysoko$¢ poniesionych przez nich kosztow
procesu, w poréwnaniu z kosztami poniesionymi przez pozwanego, byla wyzsza jedynie o 1000z}, stanowigca oplate
od pozwu.

Apelacja w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu po mysli art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 100kpc, poprzez ich stosunkowe rozdzielenie.
Mianowicie, powodowie poniesli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 8100zl Natomiast pozwany, oprocz
poniesienia kosztow zastepstwa procesowego w tej samej wysokosci (8100zl) dodatkowo uiécil na poczet oplaty
od apelacji, przy uwzglednieniu wartoéci przedmiotu zaskarzenia okre$lonej na podstawie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.06.2021r. (282533z1), w lacznie wysokos$ci 14127z}, Pozwany tym samym ponidst
koszty w wysokoS$ci 22227z, Suma kosztéw obu stron wyniosta zatem 30327z, z czego 50% stanowila kwota 15163z}
W konsekwencji, skoro wysoko$¢ kosztow obciazajacych pozwanego byta nizsza, niz wysoko$¢ poniesionych przez
niego kosztéw o 7063zl, taka kwote nalezalo zasadzi¢ od powodéw na rzecz pozwanego.

SSA Piotr Lakomiak



