Sygn. akt I ACa 652/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbdztwa S. K. i A. K.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt I Cgg 18/18
1) oddala apelacje;

2) zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 8 100 (osiem tysiecy sto) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 652/21

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie o0 zasgdzenia od (...) S.A. w K. kwoty 250000,- z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu z tytulu szkdd gorniczych oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej na przyszlo$é za szkody mogace powstaé
w ich nieruchomos$ci w zwigzku z prowadzona eksploatacjg gbérnicza.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze od 1994 r. nie prowadzi w rejonie polozenia nieruchomosci
eksploatacji gorniczej, a co za tym idzie nie mogla spowodowaé uszkodzen, ktérych finansowej kompensaty dochodza



powodowie. Uszkodzenia nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z eksploatacja gornicza i nie sa nastepstwem
wstrzasow gorniczych. Z ostroznos$ci procesowej podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo i zasadzil od powoddw na rzecz pozwanej
10 800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Poza sporem pozostaje, ze budynek, ktérego wlascicielami od 2012 r. sg powodowie, zostal wybudowany ,,do” (przed)
1994 r. Budynek mial by¢ zabezpieczony przed wplywami eksploatacji gorniczej 111 kategorii. Powodowie nie posiadaja
dokumentacji budowlanej na budowe i rozbudowe budynku. Gdy powodowie kupowali nieruchomosé, to zadne szkody
nie byly widoczne. Pierwsze uszkodzenia powodowie zauwazyli w 2016 r, a nasilenie uszkodzen nastgpito w 2017-2018
r. W 2005 r. poprzedni wlasciciele nieruchomosci wnioskowali o naprawienie szkoéd goérniczych. Po 2005 r. nie
zglaszali innych szkod.

W budynku powodoéw widoczne sa:

- uko$ne i pionowe zarysowania i pekniecia $cian no$nych,

- zarysowania i pekniecia sufitow,

- zarysowania i pekniecia samonoénych konstrukeji kominowych,

- zarysowania lub pekniecia §cian zewnetrznych na przedtuzeniu otwordéw okiennych,
- pierwsze rozluznienia cegiel nadprozy ceglanych i obrysowania nadprozy zelbetowych,
- niewielkie zarysowania i pekniecia filarkow miedzyokiennych,

- pekniecia plytek ceramicznych,

- pekniecie kominka,

- pekniecie stropu tarasowego,

- rozszczelnienie okien dachowych.

Eksploatacja mogaca mie¢ wplyw na teren, na ktérym znajduje sie nieruchomo$¢ powodoéw miala miejsce w 1993 r.
i prowadzona byta przez KWK (...), w pokladzie 352, ktory byt eksploatowany na wysokos$é ok. 2,1 m, na glebokoéci
560 m, w odlegloSci poziomej ok 230 m na péinocny-wschdd od posesji.

Ujawnianie sie wplywow eksploatacji gorniczej (deformacji ciagltych) na budynek powoddéw zakonczylo sie w 1998 r.
Od tego czasy teren byt uspokojony w zakresie wystepowania deformacji ciaglych. Na nieruchomo$ci nie wystepujg
deformacje nieciagle, podtopienia i zaglebienia bezodplywowe.

Na posesje, w okresie zgloszonym przez powoddéw jako okres powstania szkdd, oddzialywaly drgania (wstrzasy
gornicze) zerowego stopnia intensywno$ci. Zaobserwowano tez kilka drgan pierwszego stopnia intensywnosci,
ktére sa drganiami caltkowicie nieszkodliwymi dla wszystkich elementéw konstrukcyjnych oraz niekonstrukcyjnych
budynku. Byly to drgania z 5 wrze$nia 2017 r., 22 lutego, 25 i 29 pazdziernika, 26 listopada 2018 r., 24 lipca, 6 i
22 sierpnia 2019 r. Tylko dnia 17 wrzeénia 2018 r. wystapily drgania drugiego stopnia intensywnosci, ktére mogly
powodowaé nieznaczne powiekszenie sie juz istniejacych uszkodzen elementéw niekonstrukcyjnych (wydluzenie
zarysowan i peknie¢, odpadanie niewielkich fragmentéw odspojonych tynkéw, odspajanie stabo przyklejonych plytek
ceramicznych). Zgloszone przez powodéw szkody nie powstaly w nastepstwie tych oddzialywan.



Szkody ujawnione w budynku powodéw powstaly w nastepstwie dziatalnosci gorniczej pozwanej, a w szczegbdlnosci na
skutek dzialania wstrzaséw wysokoenergetycznych. Szkody te odpowiadaja szkodom co najmniej czwartego stopnia
intensywnosci. Drgania takie moga powodowac pierwsze uszkodzenia niektérych elementow ustroju konstrukeyjnego
(noénego lub usztywniajacego) budynku, nie zagrazaja jednak jego statecznosci.

Szkody, objete wnioskiem a nastepnie pozwem, nie powstaly po nabyciu nieruchomoéci przez powodéw, a w
szczegblnoSci w okresie wskazywanym przez nich, jako okres powstania i ujawnienia sie szkéd. Jest wysoce
prawdopodobne, ze szkody, ktore zglosili powodowie powstaly w 2005 r. i nastepnie zostaly zamaskowane, a z czasem,
pod wplywem drgan, ukryte szkody ujawnily sie.

Pekniecie plyty marmurowej kominka powstato po 2012 r. Pekniecie to nie jest szkoda gérnicza. W okresie wskazanym
przez powodow nie zaistnial wstrzas energetyczny mogacy doprowadzi¢ do uszkodzenia. Pekniecie moglo byc
spowodowane wada materiatu, konstrukeji lub sposobu uzytkowania.

Wskazal Sad Okregowy, ze wymienionych ustalenn dokonal w oparciu o opinie bieglego sadowego W. M., bieglego
z zakresu geologii, hydrogeologii, geologii gbrniczej i gornictwa. Sad ten ,,w pelni podzielil” te opinie uznajac ja
za rzetelna. Biegly starannie i w zrozumialy sposéb wyjasnit i uzasadnil wyprowadzone wnioski. Wyczerpujaco
odpowiedzial na przedstawiane zarzuty i watpliwoéci. Ponadto wskazat Sad Okregowy, Ze opinia ta w znacznej czeéci
jest zgodna z weze$niejsza opinia bieglego Z. F. (1), bieglego w zakresie gornictwa, geologii i miernictwa. Z obu opinii
jednoznacznie wynika, ze szkody zglaszane przez powod6éw powstaly wezesniej, niz wynika to z twierdzen powodow.

Wedtug Sadu I instancji zeznania przesluchanych $wiadkéw nie przyczynily sie do dokonania ustale. Swiadkowie
potwierdzali, ze szkody ujawnialy sie po 2016 r. oraz, ze w tym czasie odczuwali drgania. Jednak, jak wynika z opinii
obu bieglych nie mozna tego utozsamiaé z powstaniem szkdd. Ustalenie okoliczno$ci powstania szkod wymaga wiedzy
specjalistycznej i nie moze by¢ oparte wylacznie o zeznania $wiadkow.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo jest nieuzasadnione bowiem ,,zglaszane” szkody powstaly przed nabyciem przez
powoddw nieruchomosci, czyli przed 2012 r. Jak wynika z ustalen szkody te powstaly w 2005 r. i wéwczas byly
zgloszone przez poprzednich wlascicieli. Po 2005 r. poprzedni wlasciciele nieruchomosci nie zglaszali zadnych szkod.
W sprawie naprawienia tych szkéd nalezy zatem stosowaé przepisy uprzednio obowigzujacej ustawy z 4 lutego 1994
r. — Prawo geologiczne i gornicze. Dnia 1 stycznia 2012 r. weszla w zycie obecnie obowiazujaca ustawa z 9 czerwca
2011 1. — Prawo geologiczne i gornicze. Ustawa ta nie zawiera przepisow przejSciowych wskazujacych wlasciwe prawo
materialne, jakie nalezy stosowa¢ do oceny stosunkéw prawnych powstalych przed 2012 r. Zatem zgodnie z zasada
nieretroakcji wyrazong w art. 3 k.c. roszczenie podlega ocenie w oparciu o przepisy prawa materialnego obowigzujace
w dacie zdarzenia.

Zgodnie z art. 92 uprzednio obowigzujacej ustawy do naprawienia szkod gorniczych stosuje sie przepisy k.c. o ile
ustawa nie stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 442" § 1k.c. (w zwiazku z wyzej powolanym art. 92) roszczenie o naprawienie szkody wywolanej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Przepis ten w tym brzmieniu obowiazuje od 10 sierpnia 2007 r. Weze$niej
obowiazywal przepis art. 442 k.c., ktéry stanowil m.in., ze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Dochodzone przez powodoéw roszczenie uleglo dziesiecioletniemu przedawnieniu. Powodowie dowiedzieli sie o
szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia w 2017 r. Pismem z 23 lutego 2018 r. (karta 20) wezwali pozwana do
usuniecia szkéd. Jednak postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie doprowadzito do ustalenia,
ze szkody powstaly ponad dziesieé¢ lat wezeéniej od daty wezwania pozwanej do usuniecia szkéd. Zgodnie z art. 117
§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze uchylié sie od jego



zaspokojenia. Tak stalo sie w okolicznoSciach tej sprawy. Pozwany powolal zarzut przedawnienia. Zarzut ten okazal
sie trafny.

Z tej przyczyny Sad Okregowy powodztwo oddalil orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c.

Wskazal ten Sad, ze nie znalazl podstaw do zastosowania ,dobrodziejstwa” z art. 102 k.p.c. majac na uwadze to,
ze w piSmie z 6 marca 2018 r (karta 21), stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do usuniecia szkoéd, pozwana
poinformowala powodow, Ze ostatnia eksploatacja gérnicza w rejonie ich nieruchomosci prowadzona byla w latach
1990-1994, a jej wplywy zanikaly do 1997 r. Po tym czasie nie odnotowano zadnych zgloszen szk6d. Wskazano tez,
ze skoro dom powoddéw byl wybudowany z zabezpieczeniem na III kategorie wplywéw eksploatacji gorniczej, to
przy braku eksploatacji nie powinien wykazywa¢ uszkodzen. Powodowie mimo to zdecydowali sie na prowadzenie
kosztownego postepowania sadowego bez przeprowadzenia chocby orientacyjnej weryfikacji stanowiska pozwanej i
bez poszukiwania innych przyczyn ujawnionych uszkodzen. ,Nie zachodzg zatem szczegblne wypadki, ktére moglyby
uzasadni¢ zastosowanie art. 102 k.p.c”.

Powodowie zaskarzyli wymieniony wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 227 k.p.c. w zw. z

art. 205" §2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw wnioskowanych przez strone powodowa w piémie z dn. 14 wrzeénia
2020 r., a w szczego6lnosci przestuchania §wiadka W. K. oraz dowodu z przestuchania stron, przez co w konsekwencji
strona powodowa nie mogla podja¢ obrony przed zarzutem przedawnienia zgloszonym przez pozwana;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 233 §1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego w zakresie oceny wiarygodnoSci opinii
sporzadzonej przez bieglego W. M. mimo wskazywania przez strone powodowa, ze zostala ona wydana w oparciu o
metodologie, ktéra nie pozwala na wykluczenie lub potwierdzenie z cala pewnoscia zwiazku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy szkoda a dzialalno$cig pozwanej;

Ponadto, z ostroznoSci procesowej ,wskazali na”:

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo iz pow6dztwo oddalono ze wzgledu na przedawnienie
roszczenia, a o dowodach, ktére byly podstawa do ustalenia, ze szkoda powstala w 2005 r. pozwana poinformowala
powoda dopiero w toku procesu pismem z dn. 31 stycznia 2019 r. mimo wcze$niejszych, przedsadowych, kierowanych
do niej wezwan.

4. mnaruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu
przedawnienia, mimo iz okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazujg, ze jest to sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi I instancji oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. powigzanego przez skarzacych z art. 235" ( (...) § 2 k.p.c.)
zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Oceny zatem wymaga, czy zgloszone przez powoddw w piSmie procesowym

714 wrze$nia 2020r. wnioski dowodowe obejmuja fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy bowiem zgodnie z art. 235>
§ 1 pkt 2 sad moze m.in. pominaé dowod nieistotny dla rozstrzygniecia.



Oceny, czy wymienione przez powodow wnioski dowodowe w piSmie
7 14 wrze$nia 2020r. obejmuja fakty istotne dla rozstrzygniecia musi by¢ dokonana przez pryzmat ustalen i wnioskow
opinii bieglego W. M..

W opinii tej, ktorej wnioski i ustalenia nie zostaly skutecznie podwazone biegly przyjal, ze przyczyna szkdd powstaltych
w budynku powodow sa wstrzasy gornicze. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly drobiazgowo przeanalizowal wystepowanie oraz
intensywno$¢ tych wstrzaséw (drgan) i doszed! do niepodwazonego wniosku, ze szkody w budynku musialy wystapic
wecze$niej niz zglaszala je strona powodowa (s. 20 opinii — k. 255).

W ocenie bieglego jest wysoce prawdopodobne, ze szkody, ktore zglosili powodowie powstaly w 2005 roku i zostaly
zamaskowane przez 6wczesnych wlascicieli.

Swoje stanowisko w tym zakresie biegly przekonujaco uzasadnil w opinii uzupehiajacej (k. 304-308) sporzadzonej
na skutek zarzutow powodéw do opinii podstawowe;j.

W opinii tej biegly wskazal, ze ma calkowita pewno$¢, ze szkody w budynku powodéw nie powstaly na skutek
wstrzasow zarejestrowanych od 2012 roku do konica 2016 roku.

Stopien intensywnoSci tych wstrzasow i ich wplyw na budynek powodow biegly szczegbélowo opisal w opinii, w ktorej
wkluczyl by drgania spowodowane m.in. wstrzasem z 17 grudnia 2018r. mogly spowodowa¢ uszkodzenie istniejgce
na posesji.

Biegly wyjasénil tez przekonujaco przyczyny dla ktorych, przy ocenie wplywoéw wstrzasow na budynek powodow
postuzyl sie skala (...)-2017 (s. 4-5 opinii — k. 307-308).

Nalezy tez podkresli¢, na co zwrdcil tez uwage Sad I instancji, ze opinia biegtego W. M. pokrywa sie z opracowang
wezeéniej opinia bieglego Z. F. (1), ktéry rowniez przyjal, ze wstrzasy gornicze, ktore oddzialywaly na budynek
powoddéw w postaci drgan gruntu nie mogly powodowaé powstania nowych uszkodzen (k. 87). Wstrzasy te — wedlug
bieglego Z. F. — kwalifikowane mogly by¢ do 0, I ewentualnie II stopnia intensywnoéci drgan, co moze w pojedynczych
przypadkach powodowaé powiekszanie istniejacych uszkodzen takich jak rysy, spekania lub szczeliny.

Te oceny i wnioski bieglego rowniez nie zostaly skutecznie podwazone, a obie opinie sa zbiezne w zakresie oceny
wplywu generowanych przez kopalnie wstrzaséw na budynek powodow.

W takim stanie rzeczy stusznie przyjat Sad Okregowy, ze dowod z zeznan §wiadka W. K. nie ma istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro obaj biegli sg zgodni, ze wstrzasy gornicze nie mogly spowodowaé nowych uszkodzen
budynku.

Nie bylo tez potrzeby dopuszczenia dowodu z pozwolenia na budowe oraz przyjecia zawiadomienia o oddaniu budynku
do uzytkowania o co wnosili powodowie w pi$émie procesowym z 14 wrzeénia 2020 roku.

Z tej samej przyczyny dla rozstrzygniecia sprawy nie byl przydatny dowod

z opinii bieglego z zakresu ,konstrukeji i budownictwa” o co wnosili powodowie

w wymienionym pi$mie skoro — jak wyzej wskazano — wplyw drgan pochodzenia goérniczego w okresie od 2010 roku
zostal wykluczony przez bieglych. W takim stanie rzeczy ustalenie, ze uszkodzenia budynku powodéw wynikaja z wad
konstrukcyjnych ewentualnie z niewystarczajacej odpornosci na szkody gornicze nie mialoby jakiegokolwiek wplywu
na ocene odpowiedzialno$ci pozwane;.

Z powyzszego wynika wiec, ze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c.

w zw. z art. 205" § 2 k.p.c. (w istocie zapewne art. 205> § 1pkt 2 k.p.c.) okazal sie bezzasadny podobnie jak zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Odnos$nie tego ostatniego zarzutu doda¢ nalezy, ze dla jego skutecznoéci konieczne jest wskazanie jakie bledy w
zakresie zasad logicznego rozumowania wzglednie zasad do§wiadczenia zyciowego popelnil Sad I instancji przy ocenie
konkretnych dowodow.

Powodowie w apelacji tym wymaganiom nie sprostali bowiem nie wskazali jakie bledy popelnil Sad Okregowy w
szczegoblnosci przy ocenie opinii bieglych.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Odnoénie tego zarzutu zauwazy¢ nalezy, ze powolywanie sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego wymaga
okreélenia jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz wskazanie jej treSci. Powodowie nie czynig zado$é temu
obowiazkowi, a zatem juz z tej przyczyny wymieniony zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego jak sie powszechnie przyjmuje z domniemania, ze korzystajacy ze swojego prawa
podmiotowego postepuje zgodnie z prawem, w tym roéwniez z zasadami wspolzycia spolecznego oczywiste jest, ze
ciezar wykazania istnienia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacy ten zarzut spoczywa na tym, kto taki zarzut podnosi.
Wprawdzie w apelacji powodowie powoluja sie na okolicznoéci, ktére mialyby ten zarzut uzasadniaé, tym niemniej
okoliczno$ci te, w $wietle dokonanych przez Sad Okregowy ustalen, nie uzasadniaja tego zarzutu.

Nie zaistnialy tez podstawy do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. bowiem w sprawie nie wystepuje szczegdlnie
uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w tym przepisie,

Jak to juz trafnie ustalit Sad Okregowy, wytaczajac powodztwo powodowie znali stanowisko pozwanej i jego
uzasadnienie. W pi$mie z 6 marca 2018r. (k. 21) pozwana odmowila naprawienia szkod i wskazala z jakich przyczyn.

W takim stanie rzeczy powodowie decydujac sie na wytoczenie powddztwa powinni byé réwniez Swiadomi
konsekwencji przegrania sprawy w postaci obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

Z wymienionych przyczyn nie ma tez podstaw z tego przepisu by nie obcigzy¢ powoddéw kosztami postepowania
apelacyjnego. Jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu odwotawczym obowigzani sg zwr6ci¢ pozwanej w zwigzane
z tym koszty (art.9881 i 3 kpc oraz §2 pkt 7 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800 ze zm).

SSA Mieczystaw Brzdak



