Sygn. akt I ACa 640/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.i K. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1084/20
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z ustawowymi odsetkami za op6znienie po uplywie tygodnia od 22 czerwca 2022 roku, z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 640/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach:

1. ustalil, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 21 maja 2008 roku jest w caloéci niewazna;



2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. S. 84.314,73 zl oraz na rzecz powoda K. S. 28.104,91z} z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od 25 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 6.434 zl tytutem zwrotu kosztdéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego koszty do dnia zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W dniu 21 maja 2008 roku miedzy powodem P. S. i jego zona Z. S. a pozwanym doszlo do zawarcia umowy nr (...) o
kredyt hipoteczny (...). Na mocy tej umowy bank udzielil ,powodom” kredytu denominowanego w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ 47.309,47 CHF (§ 2 pkt. 1) na okres do 05.04.2028 roku (§ 7). Oprocentowanie kredytu
w dniu zawarcia umowy okreslono na 5, (...).p. , przy czym marza banku wynosila 3,03 p.p. (§ 2 umowy). Splata
kredytu miala nastapié poprzez potracenie przez (...) swoich wierzytelnos$ci z tytutu udzielonego kredytu z rachunku
rozliczeniowo-oszczedno$ciowego powoda. Rachunek ten prowadzony byt w zlotych (§ 21 umowy).

Czeéc¢ ogbdlna umowy zawierala postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania i tak:

- w § 4 stwierdzono, ze ,w przypadku kredytu wyplacanego w walucie wymienialnej stosuje sie kurs kupna dla dewiz /
aktualna tabela kurséw/ obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. W przypadku wyplaty kredytu
w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz /aktualna tabela kurséw/ obowigzujace w (...)
SA w dniu zlecenia platniczego”.

- w § 13 ust. 7 ustalono, ze: ,Potracenie $rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej
nastepuje w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwot kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony
jest kredyt, wedlug obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla dewiz /aktualna tabela
kursow.

W 2007 roku w ,banku pozwanego” mozna byto uzyskaé kredyt zlotdbwkowy oraz walutowy we frankach, dolarach,
euro i funtach brytyjskich. Rodzaj dokumentéw jakie klient musial zlozyé¢ zalezal od celu, na jaki kredyt byl
przeznaczany. Bank badal zdolno$é kredytowa klienta, ktory z kolei decydowat w jakiej walucie chce kredyt.

Powod P. S. zawart umowe o kredyt wraz z zona w 2008 roku. Byl to ich pierwszy kredyt indeksowany do franka.
Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na remont mieszkania i na leczenie zony powoda. Zdolno$¢ kredytowa powodow
wyniosla 98.000 zl. Powodowie nie posiadali zdolno$ci kredytowej do uzyskania kredytu zlotéwkowego. Kredyt
zachwalano z uwagi na niskie raty i niskie oprocentowanie. W banku nie informowano kredytobiorcéow o ryzyku.
Nie omawiano z poszczegblnych paragraféw umowy, nie thtumaczono mechanizmu indeksacji, kryteriéw ustalania rat
kredytu. Powodowie otrzymali kwote kredytu w zlotdwkach. Raty splacali w zZlotéwkach i nadal czyni to powdd. Zona
powoda zmarla w 2011 roku, a spadek po niej nabyl powdd i jego syn. Powod K. S. nie dokonuje splat rat. W latach
2011 — 2016 byl studentem, a obecnie stuzy w wojsku w S.. Powod splacil tacznie okolo 140.000 zl. Do splaty pozostalo
jeszcze okolo 20.000 CHF. ,Powdd wnidst pozew, bo czuje sie pokrzywdzony. Dokonat juz splaty ponad to co dostal,
ale jeszcze ma splacac raty przez 8 lat. Do banku udat sie z pelnym zaufaniem, by} to bank panstwowy. Wierzyl, ze nic
zlego sie nie stanie. Jako konsument godzi sie na skutki ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci zawartej umowy”. Z
zaSwiadczenia pozwanego z 12.06.2020 roku wynika, ze w okresie od lipca 2008 roku do 05.06.2020 roku dokonano
wplaty 90.906,41 zl tytulem splaty kapitalu i 44.034,86 zl tytulem splaty odsetek. Pismem z dnia 17 lipca 2020 roku
powodowie zwroécili sie do pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty 134.941,27 zl tytulem uiszczonych rat kapitalowo
odsetkowych w terminie niezwlocznym 30 dni. W odpowiedzi na reklamacje pozwany bank poinformowal, ze nie widzi
podstaw do uznania roszczen.

Sad Okregowy pominagl dowodd z opinii bieglego jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wysoko$c
dochodzonych przez powod6w roszczen zostala ustalona w oparciu o przygotowane przez pozwanego dokumenty



dotyczace wysokoéci uiszczonych kwot, ktérych to dokumentéw strona pozwana nie kwestionowata, z kolei ustalenia
wysokoSci nienaleznie wplaconych przez powodéw kwot nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Oceniajac zasadno$¢ zadania pozwu wskazal Sad Okregowy, ze podstawe prawng zadania ustalenia niewazno$ci
umowy stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zasadnicza przestanky zasadnoSci powbddztwa o ustalenie jest istnienie
interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia, przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia
z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewaznosci
umowy. W ocenie Sagdu powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy bowiem zawarta pomiedzy
stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany
w caloSci. W tej sytuacji powodowie majg interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189
k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie bedzie mog}t
rozliczy¢ ostatecznie sie z bankiem. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania
sie zwrotu juz spelnionych $wiadczen, ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz banku §wiadczenn w przyszlosci,
a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sadu znosi wiec watpliwos$ci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Z uwagi na wynikajacy z umowy
obowiazek placenia rat kredytu az do maja 2028 roku oraz fakt, ze powodowie nie splacili w pelni kapitatu, tylko
prawomocne ustalenie niewazno$ci umowy definitywnie konczy obowigzek placenia rat i umozliwi ustalenie kwoty
naleznej bankowi z tytulu zwrotu reszty kapitatu.

Wskazat Sad Okregowy, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie

status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c.

Umowa kredytu musi okreéla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony,
zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi doj$c¢
do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta - wobec banku,
co moze by¢ wyrazone w sposdb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu
jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Posluzenie sie przez strony
konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce
bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany wartoSci
pienigdza polskiego.

Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu
waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy
tego rodzaju, okre§lany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu.

« . .. N . . . 1 . .
Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez

zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo postanowiefi umowy
kredytowej, okre§lonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec
zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby wyplaty kwoty kredytu i ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczego6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysokosci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$é¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi
takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane s3 te postanowienia, ktore



nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalnoSci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu I instancji ,wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize treSci
spornych zapisow umowy prowadzi do stwierdzenia niewaznoSci umowy w caloéci z powodu bezskuteczno$ci
jej gtownych postanowien i niedopuszczalnoSci ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$é¢ utrzymania
podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do
uwzglednienia powbdztwa.

Wedlug Sadu Okregowego abuzywne postanowienia zawarte zostaly przede wszystkimw § 4, 86,87, § 8,8 101 21
i 22 umowy o kredytu,

Wskazal ten Sad, ze w § 2 ust. 1 umowy zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do
udzielenia kredytobiorcom kredytu w kwocie wyrazonej w walucie polskiej stanowigcej rownowarto$é 47.309,47 CHF,
przy czym sposob przeliczenia tej kwoty wynika z § 4 umowy. Kredytobiorcy podpisujac umowe nie wiedzieli jaka
dokladnie kwote w zlotych otrzymaja oraz jaki kurs przeliczeniowy zostanie zastosowany. To pozwany ostatecznie
ustalal tg kwote poprzez zastosowanie wlasnego kursu kupna waluty. Wskazana w umowie kwota wyrazona w walucie
CHF okresla wysoko$¢ zobowigzania, przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Klauzule tego
rodzaju stosowane s3g co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem
jest unikniecie skutkéw zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania umowy, ktéra to zmiana
wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy do dokonania opisanego
przeliczenia powinien spehiaé kryterium stabilno$ci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac
na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenie z punktu
widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim
kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Wedlug Sadu Okregowego kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie
bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie
polskiej kwoty, jaka ,maja splaca¢ powdd”, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu
kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel
obowigzujacych w pozwanym banku. Tym samym te postanowienia umowy zawierajg klauzule abuzywna, jako ze
pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczenn kredytowych.
Umowa zawiera bowiem odestanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden sposob
warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385' § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wiaze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Wskazat Sad I instancji, ze ,ustalenia faktyczne wskazuja”, iz bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem

umowy. Zatem zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z
klientem spoczywa na pozwanym. ,,Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz te kwestie, majace nastepnie
swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z powodem”. Pozwany nie
przedlozyl na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw, a za taki dowdd nie mozna uznaé¢ zeznan $wiadkow, ktdrzy nie
pamietali podpisania umowy z powodami. Przedstawili jedynie standardowy tryb postepowania obowiazujacy w
banku.

Wedlug Sadu I instancji w pelni na wiare zaslugiwaly zeznania powoda co do okoliczno$ci zawarcia umowy,
w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. Niewatpliwie kredytobiorcy podpisali
o$wiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego i akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, lecz nie wynika z tego,
ze zostali szczegodlowo pouczeni o zakresie tego ryzyka, w szczego6lnosci, ze kurs waluty moze wzrosngé dwukrotnie.



Obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposéb jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny ,,wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje” majace istotne znaczenia dla
przysztej umowy. Totez rola banku bylo wyjasni¢ zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegolnosci
za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki spos6b i na jakich zasadach.
Bank nie pouczyl kredytobiorcow o skutkach zawarcia kredytu denominowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z
tego wynikajacych. Umowa nie okreSlala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyplaty
$wiadczenia i uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala
odeslanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennosci
kursow kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy
tez dostepny kredytobiorcom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata
zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktérej zostala podzielona na wiele lat (od maja 2008 r.
do maja 2028 r.), kredytobiorcy tego kursu znaé nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi.
Dostepno$c¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowiazku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1
pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na
mocy umowy byt jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powoda, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych. Umowa nie zawierala zapiséw wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli. Powolal sie Sad Okregowy na
to, ze powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej
niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje sie do nadal. Oczywistym jest, iz rzutowalo to na
wysoko$é rat. Bank zatem reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysokos$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Oceny
wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dziefi zawierania umowy, a nie
na okres jej wykonywania.

Z art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Glowne $wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji
ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy glowne
$wiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami
umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna)
stuzy do ustalenia wysokosci $wiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktéra ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi
instrument, ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do
przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez
obie strony w dacie zawierania umowy.

Za ugruntowane nalezy juz przyjac¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolona.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkow okreélajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, gléwnie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okre§lenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie zas wskazana nadwyzka.

Wskazat Sad I instancji, ze podziela argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V ACa 567/18, iz w powolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa



C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, Ze takie zapisy dotycza gtéwnego przedmiotu
umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze
wyrazal weze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D..

,2Jednocze$nie majac na uwadze art. 353" k.c., dot. tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z samg istota, naturg
umowy, rowniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF.
Przekraczaly bowiem granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych”. Przeliczenie frankéw na zlotéwki i
odwrotnie ma nastepowac przy przyjeciu kursow wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskat
wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco
wysoko$é zobowigzania w dacie zawierania umowy w 2008 r. nie ma charakteru obiektywnego, a zostal on uzalezniony
od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Kredytobiorcy nie mieli i nie maja mozliwoéci weryfikacji
prawidlowosSci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci
kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron analizowanej umowy,
ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego
wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnosci,
godzi w rdbwnowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powodéw w znacznie gorszej niz pozwanego
pozycji, co niewatpliwie nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zachodzi mozliwo$§¢ utrzymania spornej umowy. Podkreslil ten Sad, ze powodowie
skladajac pozew oraz w zeznaniach jasno podali, iz sa $wiadomi znaczenia zgdania stwierdzania niewazno$ci umowy
i skutkéw, jakie sie z tym wigza w szczegbdlnosci, ze strony winny zwrécic¢ sobie wzajemnie to co §wiadczyly oraz,
ze banki zapowiadaja domaganie sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Poza tym powodowie
korzystali przez cale postepowanie sadowe z pomocy fachowego pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali stanowisko
dotyczace niewazno$ci umowy. W takim stanie rzeczy, zdaniem Sadu I instancji, nie zachodzi obawa o naruszenie
podstawowych standardéw ochrony powodoéw jako konsumentow, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
na ktére wyraznie wskazywal TSUE zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokow, ktore
powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie
TSUE, w tym w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
dalej obowiazywaé bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy”.

Zdaniem Sadu I instancji eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$é¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoSci raty kapitalowo-
odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych zobowigzan
kredytobiorcow, zwigzanych z ustaleniem kwoty kredytu w zlotych oraz ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci
oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul
z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne §wiadczenia
powodow, bez ktorych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych
klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogoble nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez
zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej ,podpisania” przez
obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez przez powoda. Postanowienia umowy, ktore istotnie sg abuzywne,
to postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi
do powstania w niej luki, ktéra jest nie do zastgpienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej



konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé¢ zmiany treSci tego warunku. Takze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie
uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
tylko og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci takiej czynnos$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. W konsekwencji — wedlug Sadu I instancji —
na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy,
art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie,
zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym §rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie
strony sie na to zgadzaly. Wbrew twierdzeniom pozwanego umowa nie mogla byé wykonywana bez dokonywania
przeliczen waluty bowiem pomimo ustalenia kwoty kredytu w CHF wyplata Swiadczenia mogla nastgpié tylko w
zlotych, a nadto z umowy wynikal sposob splaty kredytu w zlotych. Strony w § 21 umowy wskazaly rachunek bankowy,
z ktérego pobierane beda $rodki na splate kredytu i byt to rachunek zlotowy. Powodowie nie posiadali w pozwanym
banku rachunku walutowego i nie mieli mozliwo$ci dokonywania splaty w CHF.

Wedlug Sadu I instancji konsekwencja takiego stanowiska musi by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc,
nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci wprowadzenia w to miejsce
innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich stosunkéw
umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno§¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej
umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania
kredytobiorcy, czyli wysokoéci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia cze$ci kredytu splacanego przed
terminem.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma zatem mozliwoéci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o
charakterze abuzywnym, zachodzi wiec konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Przesadzenie za$ niewazno$ci umowy prowadzi do uwzglednienia powodztwa w zakresie zadania zaplaty.

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodéw tj. powoda P. S. jako kredytobiorcy, a K. S. jako spadkobiercy
ustawowego po Z. S. w /2 cze$ci powstalo wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia . W sytuacji gdy laczaca
strony umowa zostala uznana przez Sad za niewazna, spelnione w jej wykonaniu $§wiadczenie obejmujace kwote
dochodzong pozwem nalezalo uznaé za nienalezne w rozumieniu art. 41082 ke. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. nalezalo
zatem przyjac, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byl do jego zwrotu, przy czym obowigzku tego nie
eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania §wiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowali
wynikajace z niej Swiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowiazku realizowania
Swiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wéwczas, gdy spelnienie Swiadczenia nastapilo w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawne;j.

W takim stanie rzeczy nalezy dokonaé rozliczenia kredytu wobec stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytowej z
uwagi na wystapienie w niej klauzul abuzywnych i niemozno$¢ zastgpienia postanowien dotknietych abuzywnoécia
przepisami dyspozytywnymi.

Zdaniem Sadu I instancji uzasadnione jest zadanie roszczenia zgodnie z teoriag dwoch kondykeji i majac to na uwadze
Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

W ocenie tego Sadu nieuzasadniony byl zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. W §lad za
orzeczeniem Sadu Najwyzszego Sad Okregowy przyjal, Ze roszczenie powodow o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma
charakter §wiadczenia jednorazowego, mimo, ze sklada sie na nie zwrot szeregu rat kredytu. Zwrot kredytu — a na
poczet takiej umowy powodowie §wiadczyli raty — mimo, Ze nastepuje w ratach nie jest Swiadczeniem okresowym,
lecz jednorazowym, podzielonym jedynie w czasie (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1998
r. IIT CKN 578/98 LEX nr 1214910). Ponadto roszczenie powodéw nie jest zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza.



W rezultacie roszczenie powodéw wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia, ktérego szczegdlna postacia jest
Swiadczenie nienalezne, przedawnia sie z uplywem ogo6lnego terminu wynikajacego z art. 118 k.c., ktéry do 8 lipca
2018 r. wynosit 10 lat, a od 9 lipca 2018 r. wynosi 6 lat. Zgodnie z przepisem intertemporalnym zawartym w art.
5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw: do
przystugujacych konsumentowi roszczen powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia sa okreSlone w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej w
art. 1 stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym. W rezultacie roszczenie powodow
jako roszczenie przystugujace konsumentowi podlegato 10-letniemu terminowi przedawnienia.

Umowa zawarta zostala w maja 2008 r., lecz powodowie domagali sie zaplaty jedynie nalezno$ci za okres od
listopada 2010 roku do czerwca 2020 roku. W tej sytuacji powodom przyshuguje nieprzedawnione roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia obejmujace uiszczone raty w okresie 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu.

Zdaniem Sadu Okregowego roszczenie powodéw nie podlegalo tez przedawnieniu na zasadach szczegdlnych
okreslonych w art. 731 k.c,, tj. dwuletniemu terminowi przedawnienia wlasciwemu dla roszczen z rachunku
bankowego. Powodowie nie dochodzili roszczen z tytutu zawartych z pozwanym umoéw rachunku bankowego, lecz
roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego uiszczonego na poczet niewaznej umowy kredytu. Okoliczno$c, ze splata
kredytu dokonywana byta za po$rednictwem rachunku bankowego nie oznacza, ze powodowie roszczen dochodza
wlaénie z umowy rachunku bankowego. Dokonywanie splat za posrednictwem rachunku bankowego mialo wylgcznie
charakter techniczny i bylo umownie ustalonym sposobem zaplaty.

Roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, a co za tym idzie staje sie wymagalne na
zasadach okres§lonych w art. 455 k.c., tj. niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. W realiach sprawy role wezwania do
zaplaty stanowila reklamacja z dnia 17 lipca 2020 roku (k. 33), w ktérej zadali zaptaty kwoty 134.941,27 zt . W dniu 24
lipca 2020 roku pozwany odmoéwil spelnienia Swiadczenia /k. 35/. Wobec tego od dnia nastepnego pozwany popadlt w
opdznienie w zaplacie zgloszonych §wiadczen pienieznych. Od tej daty naleza sie zatem powodom odsetki ustawowe,
bo takich odsetek powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanego.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powolat Sad art. 98 k.p.c., a majac na uwadze przebieg procesu i jego
wynik uznal Sad Okregowy za niezasadne zadanie zasadzenia oplaty w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Pozwany zaskarzyl wymieniony wyrok w caloSci zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" § 1 i § 3 k.c. oraz art. 385> k.c. polegajace na ich blednej
wykladni skutkujacej uznaniem, Ze postanowienia § 4, § 6, § 7, § 8, §10, § 21, § 22 Umowy Kredytu stanowia
niedozwolone klauzule umowne, w szczegdlnoéci wskutek blednego uznania, ze postanowienia te nie byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowigzki Powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszajg interesy Powoda, mimo, iz prawidtowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach
prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie zaistnialy przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci,
bowiem:

» Powodowie mieli wplyw na kurs, po ktorym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to jemu
przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatkowo Powo6d zawarl umowe ramowa
w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu;

« Powodowie, mimo ze od poczatku obowigzywania Umowy kredytu moégl kupowaé walute do splaty na zewnatrz
Banku, przez caly okres splaty $wiadomie i dobrowolnie wybieral kurs z tabeli kurséw Banku, ktéry uznat za
korzystny na tyle, ze nie potrzebowat korzystaé¢ z mozliwo$ci nabywania waluty z pominieciem kurséw Banku
rzekomo ,zawyzonych”;

« Tabela kurséw Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw denominowanych w CHF,
ale jest stosowana do wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientéw w Banku i stad Bank nie



ma mozliwo$ci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na
szeregu przeciwstawnych transakeji dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu” faktycznie nie istnieje.

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowiefi Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te s abuzywne i ogblne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwoéci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznatl
okreslone postanowienie Umowy za spehliajgce lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznoéci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polega¢ na tym, ze postanowienia Umowy Kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowigzek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z osobna przeslanek sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywno$ci; b) poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre¢ przestanek sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razacego
naruszenia interesu konsumentéow (Sad zdaje sie utozsamiaé te przeslanki) oraz przez jego bledne zastosowanie
wyrazajace sie w przyjeciu, ze zarébwno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu walutowego, jak i ryzyka
kursowego, sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe zastosowanie przestanek
abuzywnos$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien z osobna prowadzilo do
powstania znacznej nieréwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron, ze szkoda dla Powodéw, ktéra to ocena
- gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposoéb prawidlowy - doprowadzilaby do wniosku, ze abuzywno$c
zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogoble nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

« w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenit tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznoS$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolnosé w ksztaltowaniu kurséw walut
ma charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej oraz tresci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw Powodow,

» w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzySci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mial uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co
Swiadczy o rownowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko
walutowe, uwzgledniajgc okolicznoéci jej zawarcia;

3) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny Swiadczen spelnianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu;

4) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewla$ciwe zastosowanie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. i uznanie,
ze w kwestii rozliczenia Swiadczen wzajemnych stron zastosowanie znajduje teoria dwoch kondykeji, zgodnie z ktéra
kazda ze stron zglasza swoje zadanie zwrotu korzyéci odrebnie, bez automatycznego kompensowania roszczen przez
Sad mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze gléwna przestanka
warunkujaca uznanie takiego roszczenia za zasadne jest istnienie pomiedzy stronami stanu wzajemnego wzbogacenia/
zubozenia, do ktdérego to zubozenia po stronie powodowej nie dochodzi;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 731 k.c. w zw. z art. 118 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze roszczenie strony powodowej przedawnialo sie z uptywem lat 10-ciu, podczas gdy splata kredytu



nastepowala w drodze potracen z rachunku bankowego Powodo6w, a wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia
jest roszczeniem o przywrécenie kwot na rachunku bankowym i przedawnia sie z uplywem lat 2;.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w I instancji, jak i kosztéw
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Przystepujac do oceny zasadno$ci apelacji nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze opiera sie ona wylgcznie na
zarzutach naruszenia prawa materialnego. Skarzacy nie kwestionuje ani oceny materialu dowodowego dokonanej
przez Sad Okregowy ani dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny, ktéry sposéb zastosowania prawa formalnego przez Sad pierwszej instancji
bada jedynie na zarzut, za wyjatkiem uchybien prowadzacych do niewaznoéci postepowania, jest zwiazany ustalonym
w sprawie stanem faktycznym.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom Sad Okregowy, w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia prawidlowo tez
zastosowal prawo materialne.

W szczegoblno$ci — wbrew — stanowisku skarzacego — Sad Okregowy nie naruszyt art. 385' § 11 § 3 k.c. oraz 385° k.c.
przyjmujac, ze postanowienia zawarte w § 4, § 6, § 7, § 8, § 10, § 21 i § 22 umowy stanowia niedozwolone klauzule
umowne.

Swoje stanowisko w tym zakresie przekonujaco i wyczerpujaco uzasadnil, a znajduje ono oparcie w dokonanych przez
Sad Okregowy ustaleniach faktycznych, ktorych jak wyzej wskazano — pozwany nie kwestionuje.

Sad Apelacyjny aprobuje to stanowisko i przytoczona na jego uzasadnienie argumentacje w zwigzku z czym nie
zachodzi potrzeba jej powielania. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze wywody skarzacego na uzasadnienie zarzutéw apelacji
traktowaé nalezy jako nieskuteczng probe odmiennego, niz to uczynil Sad Okregowy, zastosowania i wykladni
powolanych w apelacji zarzutow.

W szczegdlnoéci zawarte w apelacji wywody na poparcie zarzutu naruszenia art. 358" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. nie
moga zmienic¢ tej oceny, jako ze Sad Okregowy trafnie ustalil i ocenil, ze powdd i jego zona (kredytobiorcy) nie mieli
wplywu na kurs po ktérym zostanie przeliczona kwota udzielonego im kredytu. Podobnie oceni¢ nalezy postlugiwanie
sie przez pozwanego tabela kursow, ktéra tworzona byla przez bank bez jakiegokolwiek udzialu powodow.

Nie naruszy! tez Sad Okregowy art. 385" § 1 k.c. stwierdzajac

abuzywno$¢ wymienionych postanowien umowy bowiem wskazal w czym tej abuzywno$ci upatruje. Prawidlowo tez
ustalil tre§¢é przestanek sprzecznosci

z dobrymi obyczajamiirazacego naruszenia interesow konsumentéw — swoje stanowisko w tym zakresie przekonujaco
izgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnil.

Oceny trafnosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego nie moze tez podwazy¢ zarzut naruszenia art. 453 k.c. bowiem to,
ze powdd (i jego zona) przez szereg lat spelniali Swiadczenie w ztotych polskich a bank to §wiadczenie przyjmowal, nie
moze zmieni¢ oceny, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie przyjal, ze w sprawie powinna
mieé zastosowanie teoria dwoch kondykeji (por. m.in. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r., III CZP
6/21 — zasada prawna).



Sad Apelacyjny aprobuje rowniez i w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, ktére Sad ten nalezycie uzasadnit i
prawidlowo zastosowat art. 410
§ 1k.c. wzw. z art. 405 k.c. ).

Trafnie tez Sad ten przyjal, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu bowiem powodowie nie dochodzili
roszczen z tytulu zawartej z pozwanym umowy rachunku bankowego, a roszczenia te wynikaja z ustalenia niewaznoéci
umowy kredytu. Oceny tej nie moze podwazy¢ zawarty w apelacji argument, ze splata rat kredytu nastepowala
»,w drodze potracen z rachunku bankowego powodow”. OczywiScie nietrafiona jest rowniez i ta argumentacja, ze
sroszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia jest roszczeniem o przywroécenie kwot na rachunku bankowym”. Wbrew
zatem stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie naruszyt ani art. 731 k.c. ani art. 118 k.c.

Zwymienionych przyczyn apelacja pozwanego ulegala oddaleniu (art. 385 kpc), a pozwany jako przegrywajacy sprawe
w postepowaniu apelacyjnym obowigzany jest zwroci¢ powodom zwigzane z tym koszty (art. 98 §1 kpec w zw. z art.
99 kpc kpc oraz §2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (j.t. Dz.U.2018 poz. 265 ze zm.).

SSA Mieczystaw Brzdak



