Sygn. akt I ACa 625/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 706/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 625/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie z powodztwa T. M. przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce
Akcyjnej w K. ustalil, Ze umowa o pozyczke hipoteczng w ztotych indeksowanych kursem CHF zwarta 19 grudnia 2008
r. pomiedzy stronami jest niewazna w calo$ci oraz zasadzil od (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej w K. na rzecz T. M.
kwote 11.817 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzekajac w powyzszy sposob sad ten ustalil, ze T. M. nosil sie z zamiarem kupna mieszkania. Potrzebowal na
ten cel ponad 200000,- zl. (...) poinformowal go, Ze najkorzystniej bedzie zaciaggnaé kredyt we franku, bo przy



swoich dochodach uzyska wyzsza kwote kredytu, niz gdyby zaciggnat kredyt w zlotych. Ponadto kredyt we frankach
jest tanszy, niz kredyt w zlotych. Te dwie przyczyny sklonily powoda do zaciagniecia kredytu we frankach. Bank
przedstawil powodowi przygotowany projekt umowy. Powod zapoznal sie z nim i podpisal. Otrzymang kwote kredytu
w zlotych powod przeznaczyl na kupno mieszkania. Przez kilka lat powod splacal kredyt w zlotych, wplacajac je na
konto zalozone w tym celu u pozwanego. Zeby ustali¢ wysokoéé kazdej kolejnej raty musial dokonaé przeliczenia
po ustaleniu na stronie internetowej Banku kursu waluty. Po zmianie prawa, powod podpisal aneks z 5 lutego 2014
r. aneks ten dostosowal zapisy umowy do przepiséw ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe i
niektorych innych ustaw. Dzieki tej zmianie powdd mogl kupowac franki i wplacac je pozwanemu z tytulu kolejnych
rat. Sad Okregowy ustalil takze, ze powdd ma $§wiadomo$é skutkow niewaznoSci umowy i domaga sie ustalenia
niewaznoS$ci. Umowa jest w trakcie wykonywania, powdd splaca kolejne raty i nie ma zalegloSci. Termin platnosci
ostatniej raty ustalony jest na 25 stycznia 2034 r.

W umowie z 19 grudnia 2008 r. zawarto m.in. nastepujace postanowienia:

- w § 1 ust. 1 Bank udzielil powodowi pozyczki w zlotych indeksowanej kursem CHF w wysoko$ci 254000,- zl.
Postanowiono, ze réwnowarto$¢ tej kwoty w CHF zostanie okre$lona na podstawie gotowkowego kursu kupna CHF
Banku z dnia wyplaty pozyczki (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie
podana w harmonogramie splat;

- w § 2 ust. 4 postanowiono, ze pozyczka zostanie uruchomiona w zlotych, a jej rownowarto$¢ w walucie CHF ustalona
zostanie wedtug kursu kupna okreSlonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pozyczki;

- w § 4 ust. 1 postanowiono m.in., ze pozyczka, odsetki i inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazone w CHF
beda splacane w zlotych, jako rownowarto$c raty CHF przeliczonej wedlug gotdwkowego kursu sprzedazy CHF Banku
z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym dniu).

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, ze analizowana umowa jest od samego poczatku
niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. Pozostaje w sprzecznoéci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego

iart. 358" § 11 2 k.c. oraz art. 353" k.c. Sad ten uznal, ze umowa nie zawiera waznych istotnych postanowien,
narusza zasade nominalizmu i waloryzacji umownej oraz granice swobody uméw. Sprzeczno$¢ umowy z zasadami
wspolzycia spolecznego polega na takim uksztaltowaniu przez Bank stosunku prawnego, ktére powoduje znaczace
uprzywilejowanie Banku wzgledem pozwanego — konsumenta. Uprzywilejowanie to daje Bankowi uprawnienie
do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw. Pozwala na samodzielne ksztaltowanie
dwoch miernikéw wartoéci indeksacji, tj. kursow kupna i sprzedazy CHF. Ksztaltowanie to nie tylko nie podlega
chocby ograniczonej kontroli kredytobiorcy, ale pozostaje poza jakakolwiek wiedza podmiotéw innych niz Bank, co
do tego w jaki sposob jest lub byto dokonywane.

Niewazno$¢ umowy skutkowala tym, ze nie istnieje stosunek prawny, ktéry mial powsta¢ miedzy stronami w
nastepstwie zawarcia umowy. Sad meriti uznal tym samym, ze pow6d ma interes prawny w zgdaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy (art. 189 k.p.c.).

Sad I instancji podkreslil, ze analiza wskazanych postanowien umowy wskazuje, ze kredyt udzielony zostat w polskiej
walucie. Kwote kredytu ustalono i wyplacono w zlotych. Waluta zobowigzania jest zatem PLN, a kredyt jest tylko
waloryzowany do CHF.

Zasady na jakich Bank finansowat kredyt sa pozbawione znaczenia dla oceny stosunku prawnego miedzy stronami.
Umowa kredytu stanowi samodzielny stosunek prawny, niezalezny i odrebny od transakcji zawieranej przez Bank
w zwigzku z finansowaniem kredytu. Zadaniem Banku jest takie prowadzenie swojej dzialalnoSci, aby udostepnié
kredytobiorcy umowiona kwote kredytu. To skad kredytodawca pozyskuje Srodki pozbawione jest znaczenia prawnego
w kontekécie indywidualnego stosunku prawnego wynikajacego z umowy.



Sad Okregowy wskazal takze, ze niezasadnym w $wietle art. 358" § 2 k.c. bylo stosowanie dwdch réznych kurséw (4.
kupna CHF przy uruchomieniu kredytu, a sprzedazy CHF przy splacie kredytu). Jak wyjasnil, przyjeta konstrukcja
przeliczania kapitalu kredytu i kazdorazowej raty powoduje, ze kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych
rat kapitalowo-odsetkowych i to przy zalozeniu, ze kurs waluty nie uleglby zmianie.

Sad Okregowy poddal umowe analizie rowniez pod katem zgodnoéci z art. 385 Y81ke. Abuzywno$ci omdéwionej wyzej
metody waloryzacji nie uchyla ustawa antyspreadowa. Daje ona kredytobiorcy uprawnienia, z ktérych moze, ale
nie musi skorzystaé i pozostaje bez wplywu na ocene wazno$ci umowy dokonywana na dzien jej zawarcia. Ustawa
antyspreadowa obejmuje jedynie okres wykonywania umowy po 26 sierpnia 2011 r., czyli po wejéciu tej ustawy w
zycie. Tym samym, dotyczy tylko i wylacznie kwestii splaty kredytu, nie dotyka natomiast problematyki obliczenia
kwot wypltaconego kredytu z PLN po kursie kupna na CHF.

W ocenie Sadu Okregowego abuzywna klauzula zawarta w umowie jest (poza omoéwionymi wyzej) postanowienie
zezwalajace kredytodawcy na przeliczenie kredytu i rat przy postugiwaniu sie tabelami kursowymi wprowadzanymi
i ustalanymi jednostronnie przez Bank, na co powdd, jako kredytobiorca i konsument nie ma zadnego wplywu. Sam
mechanizm prowadzacy do ustalenia tabel znany jest wylacznie Bankowi.

Sad I instancji podkreslil, ze powod nie zostal poinformowany w jaki sposob ustalana jest wysoko$é zobowiazania,
czyli to, co z jego punktu widzenia stanowi jeden z najwazniejszych parametré6w umowy. Umowa odwoluje sie
do tabel kurséw. Pojecie to nie zostalo zdefiniowane. Umowa pozostawia pozwanemu Bankowi pelng swobode
decyzyjna w zakresie ustalania kurs6w. Postanowienia dotyczace kursow sg nietransparentne. Umowa nie przedstawia
konkretnych dzialah mechanizmu ustalania kurséw wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca byl w stanie
samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Umowa nie daje kredytobiorcy zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed
decyzjami kredytodawcy w zakresie wyznaczanego kursu waluty obcej. Sposéb ustalania kursu waluty wplywa
bezposrednio na wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta, a Bank konstruujac umowe przyznal wylacznie
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat waloryzowanego kredytu poprzez samodzielne ustalanie
kursu kupna lub sprzedazy waluty. W ocenie Sadu I instancji, postanowienie takie jest niedozwolone. Jest ono
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy kredytobiorcy.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal na czas wyznaczenia kursu waluty. Zgodnie z umow3 splata rat dokonywana jest
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wg kursu sprzedazy waluty wskazanej w tabeli kurséw obowiazujacej w dniu
splaty. Skoro kurs waluty, ktory ma wplyw na wysoko$¢ danej raty znany jest dopiero w dniu jej splaty, to kredytobiorca
ma mozliwo$¢ obliczenia wysoko$ci raty i dokonania splaty dopiero tego dnia. Taki ksztalt umowy powoduje, ze czas,
w ktorym kredytobiorca zna wysoko$¢ swojego zobowigzania i ma obowiazek dokonania splaty raty wynosi mniej niz
24 godziny. Sad ten uznal, ze takie uksztaltowanie obowigzkow kredytobiorcy wskazuje na lekcewazenie przez Bank
praw powoda. Zmusza go do podporzadkowania wszystkich dziatan, bez wzgledu na ich wage, obowiazkowi splacenia
kolejnej raty. Wskazany przepis umowy razaco narusza interesy powoda i dobre obyczaje. Wskazuje na dominujaca
pozycje Banku wobec powoda oraz na to, ze Bank wykorzystal swoja dominujaca pozycje.

Sad nizszej instancji podkreslit takze, ze omawiane postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z powodem,
ktoéry temu zaprzeczyl. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje,

stosownie do art. 385" § 4 k.c., tj. na pozwanym Banku. Przestuchani §wiadkowie tj. R. P. i K. B. nie pamietali
okoliczno$ci zawarcia umowy. Swiadek K. B. potwierdzila jednak, ze klienci nie znali mechanizmu tworzenia tabel
kursowych, co wiecej, Swiadek jako pracownik Banku takze ich nie znala.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze przyjete w umowie klauzule waloryzacyjne:

- maja charakter blankietowy,



- nie spelniaja warunku formalnej i materialnej przejrzystoéci i transparentnoéci postanowien umowy,

- odwoluja sie do miernika warto$ci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, poniewaz odwolanie
nastepuje do kurséow kupna i sprzedazy CHF obowigzujacych u kredytodawcy, czyli ustalanych przez niego
jednostronnie i samodzielnie,

- powoduja, ze nikt poza kredytodawca, zwlaszcza kredytobiorca, ale takze i Sad, nie sa w stanie w zaden spos6b
zweryfikowaé zasad, wedle ktérych nastepuje ustalenie kurséw walut, a w konsekwencji wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych,

- powoduja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika wartosci,
co powoduje, ze kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych nawet wowczas,
gdyby kurs waluty nie ulegl zmianie w czasie wykonywania umowy,

- maja charakter rozrachunkowy, kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistosci nie dokonuje kupna i
sprzedazy waluty obcej, gdyz pozycza zlotowki, to wyliczenie dla celow rachunkowych nadwyzki jest jednostronnie
ustalanym i pobieranym zyskiem kredytodawcy, zysk ten nie jest powigzany z istotg i funkcja klauzul waloryzacyjnych

w rozumieniu art. 358'§ 2 k.c.

W konsekwencji sad ten przyjal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie stanowia nieuczciwe postanowienia
umowne, to m.in.:

- s3 one bezskuteczne, czyli nie wigza powoda, jako konsumenta,
- bezskuteczno$¢ nastepuje z mocy prawa i od samego poczatku,
- bezskuteczno$¢ ma charakter miedzy stronami,

- warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolal on skutkéw wobec
konsumenta.

Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily sad meriti do wniosku, ze umowa z 19 grudnia 2008 r. jest niewazna w caloSci
od samego poczatku.

Sad ten uznal réwniez, Ze nie zachodzila mozliwo$¢ utrzymania spornej umowy po wyeliminowaniu z niej opisanych
wyzej postanowien. Powod jednoznacznie wskazal, ze nie chece utrzymania tej umowy. Niewatpliwie jest on §wiadomy
znaczenia zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy i skutkow, jakie sie z tym wigza, w szczeg6lnosci obowigzku
wzajemnego rozliczenia spelnionych $wiadczen. Eliminacja postanowien umowy ze wzgledu na ich abuzywnoéc
wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych zobowiazan powoda
jako kredytobiorcy, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czedci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia
czesci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwalac
na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia powoda, bez ktorych charakter umowy
nie moglby zostaé zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonanie, czyli w pozostalym
zakresie, nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory oddawal
prawna i gospodarcza przyczyne jej zawarcia zaré6wno przez Bank, jak i przez powoda. Postanowienia umowy, ktore
sq abuzywne dotycza mechanizméw przeliczania ztotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do
powstania w niej luki, ktéra nie moze by¢ uzupelniona.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku. Uwzglednienie powddztwa
gléwnego czynilo bezprzedmiotowym ustalenia i rozwazania, co do powddztwa zgloszonego jako ewentualne.



O kosztach procesu sad I instancji rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c. nakladajac na pozwany Bank obowiagzek
zwrotu pozwanemu wszystkich kosztow procesu, na ktore skladaja sie oplata od pozwu, oplata od pelnomocnictwa i
wynagrodzenie pelnomocnika. Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany bank.

I. Zaskarzyl wyrok w calosci.

II. Wyrokowi temu zarzucik:

1. Naruszenie art. 327 ' §1 k.p.c., polegajace na

a. niezamieszczeniu w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz nie wskazaniu dowodéw na ktérych Sad
oparl sie wydajac wyrok, a ktorym dowodom Sad odméwil wiarygodnoSci. Sporzadzenie zarzutéw do konkretnych
uchybient Sadu zwigzanych z przeprowadzonym postepowaniem dowodowym pozostaje utrudnione;

2. Naruszenie art. 227 k.p.c. w zw z art. 235 > § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie odniesienie sie przez Sad
I instancji do przedstawionych wnioskéw dowodowych;

2. Naruszenie art. 23381 kpc poprzez nietrafna ocene zebranego materialu dowodowego i przyznanie wiarygodno$ci
niektérym dowodom w szczeg6lno$ci poprzez:

a) ustalenie w sposob sprzeczny z materialem dowodowym, ze przy kredycie indeksowanym kursem CHF Powod
mogl uzyskaé wyzsza kwote niz przy zaciggnieciu kredytu w zlotych, podczas gdy bylo dokladnie odwrotnie, co
wynika z treSci Rekomendacji S i Instrukcji jej stosowania u Pozwanego (w aktach sprawy) do uzyskania kredytu
indeksowanego nalezalo sie wykazaé¢ wyzszg o 20% zdolnoscia kredytowa niz w przypadku zwyklego kredytu
zlotowego;

b) w sprawie zaszly przeslanki do uznania niewazno$ci Umowy; poniewaz Sad nie odnosi sie w sprawie do
wskazania poszczegblnych dowodow, na ktérych oparl rozstrzygniecie, kontrola instancyjna poprawnoéci wyroku jest
niemozliwa;

3. Naruszenie art. 245 k.p.c., polegajace na nie wzieciu pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych tresci
dokumentow prywatnych podpisanych przez Powoda (Wniosek o Pozyczke, Zalacznik nr 5, Zalacznik nr 11) i ktérych
tresci i prawdziwo$ci w toku procesu nie kwestionowano a Powod nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych
zawartych w tych dokumentach o$§wiadczen, co zostalo wyjaénione w odpowiedzi na pozew;

4. Naruszenie art. 247 k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przesluchania Powoda przeciwko
tresci i osnowie Umowy Pozyczkowej, Wniosku Pozyczkowego wraz z Zalacznikiem nr 11, Instrukcji Stosowania
Rekomendacji S i oparcie ustalen faktycznych i prawnych o golostowne sugestie Powoda, ze Pozyczki indeksowane;j
do CHF nie chcial (mimo, iz o niego wystapili, nie znal ryzyk zwigzanych z wahaniami kursowymi (mimo, iz jest to
wiedza powszechna nadto, opisana wprost w Umowie) a ze zlozonego przez Powoda o§wiadczenia w Zalaczniku nr 11
wynika okoliczno$¢ wprost przeciwna);

5. Naruszenie art. 189 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Powdd posiadal interes prawny
w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, pomimo iz ma ono charakter wyjatkowy, Powod mogl wystapi¢ z innym
roszczeniem;

6. Naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego, polegajace na jego niezastosowaniu, wskutek czego Sad I instancji,
dokonujac ustalen prawnych i faktycznych nie uwzglednil, ze:

a) w wykonaniu Umowy dochodzi do dwdch odrebnych transakeji wymiany walutowej (przy uruchomieniu i splacie
pozyczki), w ktérych Pozwany moze stosowaé wlasne kursy walut, przy czym dla transakcji wyplaty pozyczki z samej
jej natury wladciwy jest kurs kupna a przy splacie kurs sprzedazy z Tabeli A;



b) stosowanie kurséw kupna i sprzedazy jest czynnoscia bankowa i nie istnieje prawny obowigzek uzgadniania tych
kurs6éw z konsumentami; zaden przepis prawa ani obyczaj (zwlaszcza w okoliczno$ciach 2008 roku) nie przewiduje
instruowania konsumentow o sposobie i metodologii ustalania kurséw walut;

¢) odwolanie sie do wlasnych kurséw walutowych (i samodzielnie ustalanych) nie moze stanowi¢ niedozwolonego
dzialania, skoro jest przewidziane przepisami ius cogens;

d) zarzut rzekomej arbitralnosci przy ustalaniu kursé6w walut nie znajduje uzasadnienia w §wietle braku jakichkolwiek
przepisow nakazujacych ustalanie kurséw walut w jaki$ szczegdlny sposob; w rezultacie — Sad meriti nietrafnie
ustalil, ze umowne odestanie do kurséw Pozwanego z Tabeli A jest postanowieniem niedozwolonym, skutkujacym
niewaznoscia calej Umowy;

7. Naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze
Powdd powinien mie¢ zapewniony wplyw na kursy walut publikowane w Tabeli A Pozwanego, ewentualnie Ze przepis
ten, naklada — oprocz obowigzku publikacji kurséw — takze obowigzek objasniania zasad ich ustalania;

8. Naruszenie art. 38582 k.c., polegajace na jego blednej wykladni i nietrafnym przyjeciu, jakoby umowne odeslanie
do tabeli kursowej (Tabeli A) nie zostalo sformulowane w sposdb jednoznaczny dlatego, ze przyszly kurs CHF nie daje
sie przewidzie¢ czy tez ze wzgledu na to ze znane Powodowi wartosci kurséw CHF opublikowane w Tabeli A nie zostaly
dodatkowo objasnione przez wskazanie metodologii ich ustalania;

9. Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zwigzku z art. 385'§1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i niewlasciwym zastosowaniu, wyrazajgce sie w nietrafnym ustaleniu, ze:

a) skoro Pozwany postugiwal sie wzorcem Umowy, to Powdd:
i. nie mo6gl indywidualnie negocjowaé jej postanowien;

ii. nie mial zapewnionego wplywu na wysoko$¢ kursu CHF, ktory stanowi niezalezny od Stron i obiektywny miernik
wartosci;
b) wysoko$¢ kursu CHF do ktérego odwoluje sie Umowa stanowi jedno z postanowien umowne i z tego wzgledu

podlega regulacjom z art. 385'81 k.c. — podczas gdy Umowa jedynie odwoluje sie do niezaleznego od Stron,
obiektywnego miernika;

— powyzsze wskazania sa jednak jedynie z ostrozno$ci procesowej wywnioskowane z uzasadnienia wyroku, poniewaz
uzasadnienie jedynie lakonicznie odwoluje sie do pewnych kwestii;

10. Naruszenie art. 385" §1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez jego bledna wykladnie
i zastosowanie, polegajace na:

a. niedopuszczalnym zastosowaniu tego przepisu do postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenie stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, ktore zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (postanowienia dotyczace indeksacji).

b. nietrafnym przyjeciu, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z
tabeli banku zadnym innym kursem oglaszanym przez NBP

c. nietrafnym przyjeciu, ze wymienione w tym przepisie przeslanki abuzywno$ci zostaly spelnione lacznie w
odniesieniu do postanowien umownych dotyczacych indeksacji i odestania do kurséw z Tabeli A;

d. umowne odestanie do tabeli kursowej Pozwanego (Tabeli A) oraz stosowanie kurséw kupna i sprzedazy przy
dokonywaniu wymiany walutowej w zwigzku z wykonywaniem Umowy:



i. bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami;
ii. razaco naruszalo interesy Powoda;

(...). doprowadzilo do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ Powoda z tego
wzgledu, ze to pozwany rzekomo mog! ustalaé¢ kursy walutowe arbitralnie i w sposéb niczym nie ograniczony;

e. orzeczenie o niewaznoSci Umowy bez pelnego i kompleksowego wyjasnienia konsumentowi wszystkich
konsekwencji uznania niektérych postanowien Umowy za bezskuteczne, (argument wynikajacy z tre$ci uchwaty SN
III CZP 6/21 z 7 maja 2021)

f. powolaniu sie przez Sad I instancji na nieistniejace i wykreowane przez Powoda na potrzeby procesu rzekome ,,dobre
obyczaje” by mdc nastepnie uzasadnic¢ sprzeczno$¢ Umowy z tymi nieistniejacymi i nieznanymi stronom w dacie
kontraktowania obyczajami (obowiazek poinformowania Powoda o stosowanej metodologii ustalania kurséw walut,
pouczenie Powoda o mozliwej skali przyszlych zmian kurséw, zakaz stosowania art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego w
stosunku do konsumentéw skutkujacy obowiazkiem postugiwania sie innymi niz wlasne kursami walut, zapewnienie
Powodowi mozliwo$ci negocjowania kurséw walut, pomimo iz kurs taki nie stanowil czeSci Umowy);

12. Naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 35882 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze po
wyeliminowaniu umownego odeslania do kurséw z Tabeli A Pozwanego Umowa nie wiaze w pozostalym zakresie,
gdyz nie nadaje sie do wykonania jako umowa pozyczki walutowej w CHF, chociaz:

a. nadal pozostaje oznaczona kwota zobowigzania wyrazona w CHF, wysoko$¢ rat w CHF, harmonogram splat oraz
oprocentowanie oparte o LIBOR dla CHF; lub

b. wskutek zastosowania przepisu dyspozytywnego mozna zastosowac do rozliczenia pozyczki kurs $redni NBP
zgodnie z art. 358 §2 k.c., obowiazujacym w dacie zaistnienia sporu;

c. orzekanie o niewaznosci stosunku prawnego prowadzace do skutku w postaci zasadzenia pewnej kwoty na rzecz
Powoda nie jest normalnym i typowym sposobem stosowania Dyrektywy, lecz stanowi Srodek ostateczny; w pierwszej
kolejnoéci nalezy rozwazaé zawsze mozliwo$¢ zachowania bytu prawnego danej Umowy — co w okolicznoSciach
sprawy uzasadnialoby oddalenie powodztwa;

d. zarzucana abuzywno$¢ mechanizmu indeksacji ma wynikac z rzekomej mozliwosci dowolnego ustalania kursu
CHF przez Pozwanego. Jezeli tak, to zarzut ten dotyczy spreadow a nie kursu bazowego, odpowiadajacego kursowi
§redniemu NBP. Po wyeliminowaniu spreadu mozna zachowaé¢ indeksowany charakter Umowy, rozliczajac ja po
kursie bazowym odpowiadajacym kursowi §redniemu NBP;

13. Naruszenie art. 385'§3 k.c. w zwigzku z art. 109 ust. 1 prawa bankowego przez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze:

a. dyspozycja normy wyrazonej w tym przepisie obejmuje takze obowigzek ,objasniania” czy uzgadniania nie
bedacych czeécia Umowy parametrow zewnetrznych, niezaleznych od woli Stron, takich jak ksztaltowanie sie kursow
walutowych czy oprocentowania zmiennego, a w rezultacie przyjecie, ze mechanizm indeksacji jest abuzywny dlatego,
ze Powo6d nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF publikowanego przez Pozwanego, badz
dlatego ze Pozwany nie objaénil mu szczegdélowych mechanizméw ekonomicznych wplywajacych na wysokosci
kurséw publikowanych w Tabeli A nadto zaniedbal zapoznania Powoda ze stosowanymi algorytmami uzywanymi do
obserwacji tych kurséw, przy czym zdaniem Sadu I instancji, taka wiedza (a nie sama znajomoé¢ aktualnych kursow
publikowanych w Tabeli A) miataby by¢ na tyle niezbedna do podjecia decyzji o zawarciu Umowy, ze jej brak uzasadnia
uznanie Umowy za niewazng pomimo 12 letniego okresu jej wykonywania;



b. Powdd nie mial mozliwosci indywidualnego negocjowania postanowien Umowy, albowiem stanowila ona
narzucony mu wzorzec, podczas gdy:

i. Pow6d samodzielnie wybral zasade indeksacji, walute indeksacji, rodzaj pozyczki, okres kredytowania, rodzaj rat
(rowne i malejace), mogt negocjowaé prowizje, wybieraé daty uruchomienia, decydowac o jego przewalutowaniu na
zlote, czy splacie bezposrednio w CHF;

(...). uprawnienie Pozwanego do poslugiwania sie wzorcem umowy w obrocie konsumenckim, regulaminami czy

ogdlnymi warunkami stanowigce lex specialis w stosunku do art. 385 * §3 k.c. jest przewidziane wprost w art. 109 ust.
1 prawa bankowego;

iv. Umowa pozyczki nie jest umowa adhezyjna, do ktérej mozna po prostu ,przystapic¢” i ktérej postanowienia nie
sg negocjowalne;

v. kursy walut, zwlaszcza przyszle, do ktérych odwoluje sie Umowa nie sa objete obowiazkiem indywidualnej
negocjacji;

14. Naruszenie art. 385'84 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze Pozwany nie udowodnil, iz postanowienia
umowne byly indywidualnie uzgadnianie;

15. Naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zwigzku z art. 2i 3 Traktatu o Unii Europejskieji art. 2 Konstytucji
RP poprzez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do zastosowania nieproporcjonalnej
dla Pozwanego sankcji w postaci niewaznos$ci Umowy, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy;

16. Naruszenie art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie,
polegajaca na bezzasadnym i dowolnym ustaleniu, ze postanowienia Umowy dotyczace indeksacji ksztaltowaly prawa
i obowiazki Stron w spos6b prowadzacy do powstania razacej dysproporcji na niekorzy$¢ Powoda, z tego wzgledu, ze:

a. Pozwany do rozliczen w zwiazku z wykonaniem tej Umowy stosowal kurs CHF oglaszany w Tabeli A, i ktory to
kurs rzekomo sam ustalat (czy hipotetycznie potencjalnie mogt ustala¢) w sposéb arbitralny, co jest niemozliwe, gdyz
Pozwany nie ma takiego wplywu na rynek kurséw walutowych a uprawnienie do stosowania wlasnych kurséw jest
zagwarantowane ustawowo;

b. poczatkowo korzystny w dacie zawierania Umowy kurs CHF wzrdst wiele lat po jej zawarciu, przy czym Powod byl
uprzedzony o takiej mozliwo$ci wprost w tre$ci Umowy i nie byla to okoliczno§¢ istniejaca w dacie kontraktowania;
i pomimo, ze:

c. zmiana wysokoSci zobowigzania Powoda spowodowana wzrostem kursu CHF nie zalezala od Pozwanego;

d. rozliczajac pozyczke Powoda wedlug referencyjnego, niekomercyjnego kursu $redniego NBP wysoko$é ich
zobowigzan bylaby podobna;

e. Pozwany wykazal, ze aby udzieli¢ pozyczki indeksowanej kursem CHF musi zabezpieczy¢ swoja pozycje walutowa
i w tym celu zacigga pozyczki walutowe na rynku miedzybankowym ponoszac we wlasnym imieniu wlasne ryzyka
kursowe, walutowe, kredytowe, tzw. niedopasowania walutowego, ryzyka prawne i inne, ktérymi co prawda moze
probowac zarzadzac, ale ktorych nie da sie wyeliminowad;

f. Umowa zawiera symetryczne mechanizmy pozwalajace obu Stronom ograniczaé ryzyko zwigzane ze zmiennoscia
kursu walutowego;

17. Naruszenie art. 385° k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:



a. uwzglednieniu przy ocenie zgodnosSci Umowy z dobrymi obyczajami okolicznosci nie istniejacych w dacie
kontraktowania, lecz zaistnialych wiele lat po zawarciu Umowy - tj. okolicznoSci, ze kurs CHF wzrost po latach od
chwili zawarcia Umowy, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci istniejacych i stosowanych w chwili zawierania
Umowy, to jest nie uwzglednieniu nastepujacych faktow:

i. w dacie zawierania Umowy w 2008 roku, w warunkach obowiazywania zasady pewnosci prawa, nie istnialy zadne
watpliwoéci co do waznosci uméw kredytoéw i pozyczek indeksowanych, nie istnialy Zadne obyczaje czy przepisy
nakladajace obowigzek dodatkowego wyjaéniania zasad ustalania spreadow przez banki;

ii. w dacie zawierania Umowy Pozyczka indeksowana byla korzystniejszy od pozyczki zlotowego a raty byly nizsze;
(...). Powdd byl swiadomy ryzyka kursowego i je akceptowal;

iv. zadna ze Stron nie byla w stanie przewidzie¢ przyszlych kursow CHF;

v. kursy historyczne CHF byly Stronom znane jako notoria;

vi. kursy CHF stosowane przez Pozwanego zgodnie z art. 111 prawa bankowego byly rynkowe;

vii. zadna ze Stron Umowy nie miala wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF;

viii. oczekiwanie, ze Pozwany nie bedzie dokonywat czynno$ci bankowych przy dokonywaniu z Powodem transakeji
wymiany walutowej przy wykonywaniu Umowy, czy stosowal niekomercyjny kurs referencyjny NBP nie znajduje
uzasadnienia;

ix. samodzielnego zwro6cenia sie Powoda o udzielenie mu pozyczki indeksowanej kursem CHF i wyboru indeksacji
przez Powoda;

x. udzielenia przez Pozwanego Powodowi wszelkich informacji o umowie, ryzyku kursowym, pokazaniu symulacji
zmian wysoko$ci zobowigzania w zaleznosSci od zmian kursowych;

xi. udostepnienia Powodowi z wyprzedzeniem projektu Umowy do zapoznania sie;

W rezultacie Sad doszedt do konkluzji, ze Umowa, ktéra w dacie zawierania byla dla Powoda korzystniejsza niz umowa
pozyczki zlotowej i nie byla abuzywna, nabrala cech abuzywnos$ci wskutek czynnikéw niezaleznych od Pozwanego
(decyzji Banku Narodowego Szwajcarii) i w oparciu o kryteria oceny abuzywno$ci wyksztalcone wskutek jednej z linii
orzeczniczych w latach 2018 - 2020.

b. zastosowaniu do oceny zgodno$ci Umowy z dobrymi obyczajami obyczajow nie istniejacych w dacie kontraktowania
lecz ewentualnie w dacie orzekania a polegajacych na obowigzku objasniania konsumentom zasad i mechanizméw
ksztaltowania sie kursow walut i ustalania spreadu przez Pozwanego — przy czym Pozwany kwestionuje w
ogole istnienie takiego obyczaju czy praktyki, albowiem znajduja one oparcie wylacznie w twierdzeniach Powoda
sformulowanych na potrzeby procesu;

18. Naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353 "k.c. w zw. z

art. 358 k.c., w zw. z art. 358 ' k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, iz Umowa byla blednie skonstruowana i
przekraczala granice swobody Uméw podczas gdy z uzasadnienia wyroku wynika dopuszczalno$¢ funkcjonowania w
obrocie gospodarczym umow pozyczki indeksowanej;

19. Naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. Ustawa Antyspreadowa)
przez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejScie w Zycie tej ustawy uchylilo
potencjalng abuzywno$¢ postanowien Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;



20. Naruszenie art. 35882 k.c., w zwigzku z art. L ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego
niezastosowanie do umowy o charakterze cigglym, zawartej przed jego wejSciem w zycie i niedokonanie oceny skutkow
niewazno$ci Umowy wg stanu na dzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwo$ci zastosowania do rozliczen
Sredniego kursu NBP;

21. Naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z nietrafnego przyjecie, ze
po usunieciu z Umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie $redniego kursu NBP z uwagi na brak
takiego zwyczaju, pomimo iz bezsporne jest iz zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wlagnie na gruncie niniejszego
stanu faktycznego przez dlugie lata (rozliczanie pozyczki wg kursu Sredniego NBP) a w prawie polskim ugruntowana
jest w orzecznictwie i pi$miennictwie zasada stosowania kursu Sredniego NBP do uméw przewidujacych rozliczenia
w walucie ale nie przewidujacych sposobu okreélania tego kursu;

22. Naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
Sad uwzgledniajac powodztwo na tej podstawie jakoby Umowa po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych postanowien
nie nadawala sie do wykonania i byla niewazna, w rzeczywisto$ci umozliwil Powodowi odstapienie od Umowy, ktéra
stala sie dla niego nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od Stron, péZniejszy i nieistniejacy w dacie kontraktowania
wzrost kurs CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego Powodom i akceptowanego na etapie zawierania Umowy
ryzyka walutowego. W dodatku owo szczego6lne ,,odstapienie” nastgpilto po skorzystaniu ze §wiadczenia Pozwanego, po
powiekszeniu majatku Powoda wskutek skorzystania z tego Swiadczenia oraz w oparciu o jednostronne o§wiadczenie
woli Powoda — co uzasadnia stwierdzenie, iz takie roszczenie stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony.

23. Naruszenie z art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. i poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu okolicznosci,
iz w razie uznania, ze Umowa po wyeliminowaniu z niej rzekomo niedozwolonych postanowien jest niewazna,
Powdd dokonywal wielokrotnie uznania swojego dlugu, poprzez czynnoSci faktyczne (splata rat pozyczki w kwotach
i terminach wynikajacych z Umowy przez ponad 10 lat) i prawne (zlozenie Wniosku o uruchomienie pozyczki) i w
rezultacie blednym ustaleniu, ze Umowa ma by¢ niewazna — podczas gdy nawet w razie uznania ze sama Umowa jest
niewazna, strony laczy stosunek zobowigzaniowy wynikajacy ze ztozonych przez nich nastepczo oswiadczen woli oraz
czynnoéci konkludentnych.

III. Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:
1) zmiane wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powbdztwa w caloSci; ewentualnie

2) w razie uznania przez Sad Il instancji, ze zachodza przeslanki wymienione w art. 38684 k.p.c. — o jego uchylenie
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie, za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjmujac
je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 327'81kpe (pkt. II ppkt.1a. apelacji), nalezalo
podkresli¢, ze okazal sie chybiony. Mianowicie, jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, do naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 7 listopada 2019 r.) moze doj$é¢ tylko w tych wyjatkowych
sytuacjach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub
zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia,
co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Ustalony
w sprawie stan faktyczny, pozwalala na prawidlowe zastosowanie przepisOw prawa materialnego. Ewentualne braki,
nie byly na tyle istotne, aby powodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania,



tym bardziej, ze w ramach apelacji pelnej do obowiazkéw sadu II instancji nalezato usuniecie wskazanych uchybien,
co zostanie zaprezentowane w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Whbrew zarzutowi naruszenia art. 189kpc (pkt. II ppkt. 6 zarzutow apelacyjnych) powdd mial interes prawny w
wytoczeniu powddztwa o uniewaznienie umowy, skoro jak trafnie to argumentowat przeciwnik procesowy pozwanego
w odpowiedzi na apelacje (por. s. 10-12), stosunek prawny, ktéry w ocenie pozwanego pozostaje wazny, ma trwaé
do stycznia 2034r.. Po drugie wylgcznie wyrok ustalajacy w trybie art. 189kpc definitywnie rozstrzygnie pomiedzy
stronami spor o wazno$¢ umowy, a tym samym bedzie prowadzit do rozliczenia stron z przekazanych swiadczeh w
oparciu o to orzeczenie. Z pewnoscia powddztwo o zaplate (zwrot) kolejno uiszczonych rat (powod wykonuje bowiem
w dalszym ciggu umowe), nie doprowadzi do ostatecznego rozstrzygniecia, skoro postawa baku wskazuje, ze w pozwie
o zaplate nie bedzie uznawal stanowiska powoda o braku podstawy do zwrotu nienaleznie uiszczonych $wiadczen.

Przechodzgc do omodwienia kolejnego zarzutu okreslonego w pkt. II ppkt.2 polegajacego na naruszeniu art. 227 kpc

zw. z art. 235281 pkt.2kpc, poprzez nierozpoznanie wnioskoéw dowodowych z zeznan $§wiadkéw P. J. i R. G. nalezalo
wskazaé, ze $wiadkowie ci zostali zawnioskowani przez pozwanego m.in. na okoliczno§¢ metodologii ustalania
przez bank kursé6w walu publikowanych przez pozwanego w Tabeli A oraz ich rynkowego charakteru, sposobu
ustalania spreadéw pomiedzy kursami kupna i sprzedazy, charakteru i mechanizmu indeksacji zastosowanego w
umowie kredytu, czy tez ryzyka ponoszonego przez bank w zwigzku z zawarciem tego rodzaju uméw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego przeprowadzenie omawianych dowodéw na wymienione w tezach dowodowych okolicznosci (co
czyni rowniez niezasadnym zarzut wskazany w pkt. II ppkt. 16 e.), nie mialo jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, a w konsekwencji brak wydania w tej kwestii postanowienia dowodowego przez sad I instancji, nie
mialo wplywu na tre§é zaskarzonego rozstrzygniecia. Nalezalo bowiem podkredli¢, ze zgodnie z juz utrwalonym
orzecznictwem, postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa z
zasady nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21). W
tej sytuacji robwniez zarzuty zawarte w pkt. II ppkt. 7 (zarzut naruszenia art. 5 ust.2 pkt. 7 pr. bankowego), w pkt. II
ppkt.8 (zarzut naruszenia art. 111 ust.1 pkt.4 pr. bankowego), czy w pkt. II ppkt. 9 (zarzut naruszenia art. 38582ke)
okazaly sie niezasadne, w $wietle powyzszego stanowiska, co Sad Apelacyjny w pekni aprobuje.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezalo zauwazy¢, ze wbrew stanowisku
sadu I instancji, umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego splat z kursem waluty
obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1
pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z
19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 2
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Tym samym w wyniku zawarcia przez strony umowy kredytu nie doszlo w ocenie Sadu

Apelacyjnego do naruszenia zaréwno art. 353'ke, jak i art. 69 ust.1 pr. bankowego, czy tez z art. 58§1ke. W tej sytuacji
zarzut okres$lony w pkt. II ppkt 18 zaslugiwal na uwzglednienie, co jednak nie oznaczalto, ze apelacja rozpatrywana
calo$ciowo byla zasadna.

Przechodzac do omoéwienia pozostalych bardzo licznych zarzutow apelacyjnych nalezalo je dla wiekszej przejrzystosci
polaczyt w okre§lone zagadnienia, skoro nieraz poruszaja podobna problematyke.

Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze nalezalo w sposéb laczny, a zarazem syntetyczny, odnie$¢ sie do zarzutoéw
okreslonych w pkt. IT ppkt.10-14, 16 (zarzut naruszenia art. 109 ust.1 pr. bankowego w zw. z art. 385'§1kc; art. 385'§1ke
w zw. z art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 EW; art.385'§2kec w zw. z art. 35882ke; 385'§3kpe w zw. z art. 109 ust.1 pr.



bankowego; art. 385'84ke; art. 3 ust.11i art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 EWG; art.385°ke). Tre$¢ podniesionych zarzutow
bowiem wzajemnie sie przenika, odnoszac sie do takich kwestii jak: istnienie klazul abuzywnych w odniesieniu do
mechanizmu indeksacyjnego zawartego w umowie kredytu; indywidualnym uzgodnieniu tych klazul z powodem,
majacym status konsumenta; sposobu sformulowania przez pozwanego klazul indeksacyjnych oraz mozliwoéci
ustalenia przez powoda wysokoSci kredytu, jak i poszczegélnych rat; pouczenia powoda o ryzyku walutowym,;
mozliwosci dalszego wykonywania umowy kredytu, pomimo wyeliminowania umownego odestania do kurséow
zawartych w Tabeli A stosowanej przez pozwanego.

Na wstepie nalezalo odniesc sie do orzecznictwa, w szczegdlnosci TSUE, a nastepnie poréwnac je z realiami sprawy
sprawy, co zostanie polgczone z oméwieniem zarzutoéw podniesionych w apelacji w pkt. II pkt. 3-5 (zarzut naruszenia
art. 23381kpc, art. 245 i 247kpc).

Mechanizm indeksacji zawarty w §1 ust.1, §2 ust.4 oraz §4 ust.1 umowy (wymiany waluty w momencie uruchomienia
kredytu, a nastepnie jego splaty) nalezato zakwalifikowac do gléwnych warunkéw umowy, skoro wplywa w sposéb
bezposéredni na wysoko$¢ zobowigzania powoda, a z drugiej strony na wysoko$§¢ osigganych przez pozwanego
przychodéw z tytulu wykonywania umowy, a w konsekwencji zyskow. Taki warunek moze jednak zosta¢ zwolniony
z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowcezas, gdy zostal wyrazony w sposéb jednoznaczny i zrozumialy

(art. 385 Y§1ke). Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, ktéry to wymog powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczeg6lnosci nalezy badaé, czy w Swietle
caloksztalttu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym form zachety (reklamy) stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o istnieniu réznicy, ogblnie obserwowanej
na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktérymi zostanie ostatecznie obciazony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu
(wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 —
C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument mogt ponosi¢ konsekwencje wynikajace z
ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne informacje pozwalajace to ryzyko
uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnoéci zaciggniecia tego rodzaju zobowigzania kredytowego. W tym zakresie TSUE
odnosi sie takze do obowigzku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu przejrzystoSci, o ktorym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13, ktory nalezy oceniaé w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowat w chwili zawarcia
umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt
57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Oczywiscie,
Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zreszta rowniez wyrazil TSUE w wyroku C-212/20 (pkt.51), ze w przypadku
zobowiazan trwajacych kilkadziesiat lat nie da sie przewidzieé¢ drobnych zmian kursé6w waluty indeksacyjnej (CHF)
do kursu polskiej zlotowki, w ktorej kredyt byl splacany, ale z pewno$cia opierajac sie na dotychczasowych danych
historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych, bank jako profesjonalista, byl w stanie w momencie
zawierania umowy kredytowej poinformowa¢ konsumenta o dotychczasowym zachowaniu obu walut wzgledem siebie
oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji, kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o 20, 40, 60,
100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty
indeksacyjnej o okreslony pulap, z pewnoscia mogloby uzmystowié kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splacié kredyt,
uwzgledniajgc swoje aktualne i przewidywane mozliwoSci zarobkowe. Jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedziec sie o istnieniu
wahan kurséw wymiany ogo6lnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczeg6lnos$ci kiedy mamy do czynienie



z indeksacja do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na Swiecie; zyskujacych w szczego6lnoséci w
okresach niepewno$ci na rynkach §wiatowych.

Podsumowujac, jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 53) warunek dotyczacy
indeksacji, powinien pozwala¢ konsumentowi na samodzielne okreélenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce. Chodzi mianowicie o to, aby klauzula indeksacyjna lub regulamin precyzowaly wszystkie
czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank okreslil przy uzyciu obiektywnych
kryteriow sposob ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowiagzan konsumenta (por. pkt. 47-48
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podkresli¢ nalezalo, ze sad I instancji mial prawo,
a nawet obowigzek w $wietle przywolanego orzecznictwa ustali¢ nie tylko w drodze analizy dopuszczonych w
sprawie dokumentéw w formie prywatnej, lecz rowniez na podstawie dowodow z osobowych zrodel dowodowych, w
szczegoblnosci z dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, jakie informacje, oprocz tych, ktore znalazly
sie w treSci umowy (por. §4 ust. 1 zd. 4-6 i §7 ust.1 pkt.d) oraz o$wiadczeniu kredytobiorcy stanowiacym zalgcznik
Nr 11 do wniosku o kredyt (por. k. 174), odnoénie mechanizmu indeksacji, jak i ryzyka kredytowego, pozwany, za
posrednictwem swojego pracownika (ewentualnie takze brokera kredytowego, z ktérym wspolpracowal), przekazal
powodowi w celu przeprowadzenia oceny, czy pozwany w sposéb nalezyty wypemlil obowigzek informacyjny, w
rozumieniu powyzej przywolanego orzecznictwa.

W tej sytuacji, wobec braku podwazenia co do zasady wiarygodno$ci dowodu z zeznaé powoda (por. zwlaszcza zapis
audio 38:30 — 45:30 minut zapisu rozprawy z dnia 25.03.2021r.), przestuchanego w charakterze strony, w trybie art.
23381kpc, nalezalo zauwazy¢, ze zar6wno zastosowany mechanizm indeksacji, jak i pouczenie o ryzyku walutowym,
majacy zasadniczy wplyw zar6wno na ustalenie salda kredytu, jak i wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, jakie
zostalo zamieszczone w przywolanym o$wiadczeniu oraz w §4 ust. 1 zd. 4-6 i §7 ust.1 pkt.d) umowy kredytu mialo
charakter blankietowy. Pozwany bank, wbrew stanowisku zawartym w apelacji, nie przedstawil bowiem powodowi,
ani w oS§wiadczeniu stanowigcym zalacznik nr 11 do Zarzadzenia z dnia 29.06.2006r. (k. 174), czy tez w tre$ci umowy
kredytowej, ani w zadnych innych materialach, badz tez w formie ustnej za posrednictwem swoich pracownikéw, czy
brokera kredytowego, z ktérym popracowal, prostym i zrozumialym jezykiem, co bylo sygnalizowane juz powyzej,
na czym polegal zastosowany w umowie mechanizm indeksacji oraz z jakim ryzykiem walutowym wigzalo sie
podpisanie przez powoda umowy kredytu. W szczegdlnosci pozwany bank nie zaprezentowal w oparciu o swoja
wiedze i dotychczasowe do§wiadczenie na rynku finansowym, jak moglaby sie prezentowaé, w szczegoblnosci wysoko§é
kredytu, jak i wysoko§é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, w przypadku wzrostu w trakcie wykonywania umowy
kursu CHF do PLN o okres$lony poziom, tak aby pow6d byl uswiadomiony, przed podpisaniem umowy, jakie przyjat
na siebie w spos6b jednostronny ryzyko walutowe. W tym kontekscie zwro6cié nalezalo uwage, ze wykladni dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoi ona
na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19
— C-782/19, oraz pkt 89 oraz pkt 4 sentencji).

Analiza zeznan powoda, zwlaszcza w czeSci poSwieconej zadawaniu mu pytan przez pelnomocnikéw stron (por. zapis
audio-video od ok. 38:30 do 45:30 min.), wskazywala, ze powdd, przed podpisaniem umowy na pierwszym spotkaniu
z bankiem, nie otrzymal projektu umowy do spokojnego zapoznania sie z nim. Zaréwno broker kredytowy, do ktérego
udal sie po pomoc w wyborze kredytu, jak i pracownik banku, ktéry obstugiwal powoda w placéwce pozwanego,
nie wyjasnili mu ani w formie pisemnej, ani tez w ustnej, zasad dzialania wprowadzonego do umowy mechanizmu
indeksacyjnego oraz ryzyka walutowego, ktére pozostaje z tym mechanizmem w bezpoérednim zwiazku, a takze nie
objasnil zasadniczych zasad wplywajacych na ksztaltowanie sie kurséw walutowych w tabeli A. W szczego6lnosci,
jak wynikalo z zeznan powoda, pozwany nie przedstawil mu jakichkolwiek analiz, wykresow, symulacji, obliczen
itp., jak saldo oferowanego kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegolnych raty, moze ksztaltowaé sie w przyszlosci, gdyby
doszlo do istotnego umocnienia sie waluty indeksacyjnej. W tej sytuacji zarzut naruszeni art. 247kpc okazal sie



chybiony. Zarzut naruszenia art. 245kpc rowniez byl bezzasadny, skoro sad I instancji przy konstrukeji i ocenie
ustalonego stanu faktycznego nie pomingt zadnego z dowodéw z dokumentéw. Istotnym pozostawato, ze pozwany
bank, pomimo odebrania od powoda omawianego o§wiadczenia oraz zawarcia w umowie okre§lonych postanowien
o ryzyku walutowym, nie dopelnil obowiazkéw informacyjnych, jednym slowem nie wypemil odpowiednia trescia
gramatycznych zapisdbw umowy, w tym zalacznika nr 11.

Zatem wprawdzie powdd podpisal o§wiadczenie o tym, ze zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysokos$é
kredytu, jak i rat kredytowych i ze ma §wiadomo$¢ ryzyka walutowego (por. §4 ust.1 zdanie 4-6 i §7 ust.1 pkt.d)
umowy, jak i Zalacznika nr 11, k. 174), jednak gramatyczna tre$¢ tych postanowien, nie zostala wypelniona w jasny
i zrozumialy sposob, w szczegoélnosci poprzez: zaprezentowanie symulacji wzrostu wartos$ci kredytu, jak i rat przy
okreslonych poziomach umocnienia sie CHF; przedstawienie wykres6w obrazujacych dotychczasowe zachowanie sie
kursu CHF/PLN; przekazanie istotnych informacji, ktére wplywaja na kurs waluty indeksacyjnej, tak aby powdd mog}
zrozumie¢ dzialanie mechanizmu indeksacji i ryzyka zwiazanego ze zmienno$cia kurséw walut i oprocentowania. W
realiach sprawy, broker kredytowy, z uslug ktorego powod korzystal, oferujac produkt pozwanego koncentrowat sie
na korzyéciach, jakie mial odnie$¢ powod, w szczegdlnoéci w wyniku wprowadzenia atrakcyjnego oprocentowania
kredytu stawka LIBOR, przemilczajac jednak o wiele istotniejszy mechanizm indeksacji, jak i jego cel (tj. odniesienie
przez bank dodatkowej, niczym nieuzasadnionej korzy$ci finansowej zwigzanej nie tylko z samym przeliczeniem kwoty
kredytu w PLN na CHF po kursie kupna w momencie uruchomienia kredytu, lecz takze w p6Zniejszym okresie z
korzys$ciag wynikajaca z ewentualnego wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, skoro wysoko§é poszczegélnych rat byla
uzalezniona od ksztaltowania sie kursu sprzedazy CHF do PLN) oraz narazenie powoda na niczym nieograniczone
ryzyko walutowe. Nieuczciwo$¢ wzgledem powoda polegala takze na tym, ze zarébwno w momencie podpisywania
umowy kredytu, jak i w momencie dokonywania splat poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych, powod nie
wiedzial po jakim kursie kupna CHF zostanie ustalone saldo poczatkowe kredytu, ani tez po jakim kursie sprzedazy
CHF zostanie ustalona wysoko$¢ raty platnej w PLN. Zatem powdd nie mogt w sposob samodzielny okre§li¢ w kazdej
chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021r.,
C-212/20, pkt. 64).

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w sposéb uczciwy zachowywal sie wzgledem powoda,
moglby mu zaproponowac ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badz inna forme zabezpieczenia sie przed nim, co
jednak nie miato miejsca. Zatem, wbhrew sugestiom skarzacego (por. pkt. II ppkt.16 f. zarzutéow apelacycjnych) umowa
nie zawierala symetrycznych mechanizmoéw pozwalajacych obu stronom ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze zmienno$cia
kursu walutowego, chociazby z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszos¢ kredytow indeksowanych do CHF byla
udzielna wylacznie w okresie silnego umocnienia sie PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczeg6lno$ci w calej
Europie Srodkowo-Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczato ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF.

Ponadto skarzacy zapomina, ze to on, jako profesjonalista mégl na rynku miedzybankowym zabezpieczyé ryzyko
dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN, natomiast powdd nie dysponowal zadna mozliwos$cia w tej kwestii.
Réwniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowaé swoim dlugoletnim klientom jakikolwiek produkt finansowy (np. w
formie ubezpieczenia), ktory moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czesci przed tym ryzykiem umocnienia sie CHF
ponad akceptowany przez nich poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowac, wylacznie opierajac sie na blankietowym
o$wiadczeniu, ze powdd, rzeczywiscie akceptowal nieograniczony poziom ryzyka walutowego, skoro takie podejscie
kloci sie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

W zakresie rozstrzygniecia, czy powdd mial mozliwo$é negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywola¢ ogolna
regule interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktory stanowi, ze warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial
w zwigzku z tym wplywu na ich tre§é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt.
47). Zreszta, jak wynikalo nie tylko z dowodu z przesluchania powoda, lecz przede wszystkim z zeznan pracownika
pozwanego, tj. R. P. (k. 332/v.), klient banku nie mial mozliwo$ci proponowania wprowadzania do obowigzujacych w

banku wzoréw uméw jakichkolwiek zmian. Zatem zarzut naruszenia art. 385'§4 okreélony w pkt. II ppkt. 14 okazal sie



chybiony. Fakt, ze pow6d mial mozliwosé okreslenia kwoty kredytu (w ramach zdolnosci kredytowej) lub mial wplyw
na wysoko$¢ raty, a nawet mogl podjaé probe wynegocjowania nizszej marzy, nie §wiadczyt o tym, ze mial wplyw na
ksztalt zasadniczych postanowien umowy, w tym zastosowanego mechanizmu indeksacyjnego, okreslenia sposobu
ustalania kurséw waluty indeksacyjne;j.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal w §wietle zaprezentowanego powyzej stanowiska, ze postanowienia umowy

zawarte w §1 ust.1, §2 ust.4 oraz §4 ust.1 umowy sa abuzywne w $wietle art. 385'81ke. Zatem nalezalo je wyeliminowaé
z treSci laczacej strony umowy, ze skutkiem ex tunc (poczawszy od dnia zawarcia umowy).

W kwestii mozliwo$ci dalszego stosowania umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niego mechanizmu indeksacyjnego,
ryzyka walutowego, jak i odestania do kurs6w walut stosowanych przez pozwany bank, nalezalo wskazaé, ze sad
krajowy nie moze zmieniaé¢ tre§¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, gdyz takie uprawnienie
mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (por. pkt. 69 wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). W tym kontekécie odnoszgc sie do zarzutu wskazanego w pkt. II ppkt.
15 apelacji nalezalo wskazac, ze celem Dyrektywy 93/13 EWG jest zagwarantowanie konsumentom jak najszerszej
ochrony, co moze zosta¢ zapewnione poprzez zastosowanie wzgledem podmiotow, ktére stosuja nieuczciwe klauzule
umowne odstraszajacego skutku (por. m.in. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt
77-79; uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt. 77). Bez watpienia taki odstraszajacy
skutek nie moglby zosta¢ osiagniety, gdyby pozostawi¢ w umowie mechanizm indeksacji, zamieniajac jedynie Tabele
A, stosowana przez pozwanego, $rednimi kursami kupna i sprzedazy CHF publikowanymi przez NBP, na co wskazywal
apelujacy chociazby w pkt. II ppkt, 20 zarzutow apelacyjnych.

Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia
umowy w caloSci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje, w zwiazku z czym
uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapic ten warunek przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego 2021 1., (...), C-321/20,
niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo) (por. pkt. 72 wyroku z dnia 18 listopada
2021r., C-212/20). Niemniej jednak orzecznictwo TSUE stoi konsekwentnie na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynnoS$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stusznoSci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy
wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62).

Przechodzac zatem do omowienia zarzutow apelacji w zakresie braku zastosowania przez sad I instancji przepisow
dyspozytywnych, na jakie powoluje sie skarzacy w pkt. IT ppkt. 20-21, jak i 23 (zarzut naruszenia art. 61kc oraz 65kc)
apelacji w miejsce uznanych za abuzywne postanowien umowy kredytowej laczacej strony to nalezalo stwierdzic,
ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze ratowanie umowy poprzez uzupeknienie jej istniejacymi krajowymi przepisami
dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w ktorej brak zastgpienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i
narazal konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki, tj. postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje
raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt 80-84; z
dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C,, pkt 33; z dnia
20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61; z
dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/171i C-179, A. B. i B., pkt 56-58; z dnia 3 paZdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. pkt 48 in.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w
Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia
umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktére rzeczywiscie
powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad



krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt
51 wyroku C-260/18). Finalnie, ,punktem wyjScia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inna,
dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnieé, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
Luniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu.

Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegblowa regula ustawowa,
chyba ze konsument obstaje przy niewaznoS$ci calej umowy, co konsekwentnie powodowie reprezentowali przed
sadami obu instancji. Umowe nalezy uznaé za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania ,,zastepczego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r. V CSK 382/18).

Tym niemniej wyrok TSUE w sprawie D. przesadzil, ze polskie normy o charakterze ogblnym, na ktére wskazuje
apelujacy w pkt. II ppkt. 20-21 apelacji, nie stanowia przepiséw dyspozytywnych mogacych zastapi¢ nieuczciwg
klauzule umowna. Tym samym wbrew stanowisku apelujacego nie bylo mozliwym zastosowanie w trybie art. 354kec w
zw. z art. 56ke Sredniego kursu CHF oglaszanego przez NBP. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE, wskazujace,
ze normg o charakterze dyspozytywnym mogaca zastapi¢ luke powstala po wyeliminowaniu nieuczciwej klauzuli
umownej, moga by¢ tylko te przepisy, ktore byly wyrazem dgzenia ustawodawcy do zapewnienia rownowagi praw i
obowiazkéw stron w konkretnym stosunku prawnym.

W szczegblnoSci przepis art. 358 § 2 kc roéwniez nie moglby zosta¢ zastosowany w analizowanym przypadku.
Jakkolwiek przepis ten dotyczy zobowiazan wyrazonych w walucie obcej, a nie ma aktualnie watpliwoSci, ze kredyt
denominowany jest wyrazony w walucie polskiej; jest norma o charakterze ogbélnym, nie jest wyrazem ustawodawcy
uregulowania praw i obowiazkéw w umowie kredytu denominowanego (nie spelnia wymagan stawianych przez
TSUE dla przepisow dyspozytywnych mogacych uzupeli¢ umowe); wszedl w zycie w 2009 r., a wiec nie moze mieé
zastosowania do umowy, ktérej wazno$¢ oceniana jest jedynie w dacie jej zawarcia (na dzien 31.07.2008r.).

W niniejszym przypadku, jak wynika z analizy stanowiska powoda wyrazonego w toku calego dotychczasowego
postepowania (por. zwlaszcza tre$¢ zeznan powoda z dnia 25.03.2021r., k. 366-367), w tym odpowiedzi na apelacje
pozwanego, powdd ma Swiadomo$é konsekwencji wynikajacej z uniewaznienia umowy (konieczno$¢ rozliczenia sie
z bankiem w zwigzku z udzielonym kredytem) i ja akceptuje, stad brak jest podstaw, aby sad II instancji mial po
raz kolejny odbiera¢ od nich tego rodzaju oéwiadczenie. Uzna¢ wiec nalezalo, ze nie wystepuja negatywne skutki
postawienia niesplaconego kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, o jakich méwi TSUE, wobec domagania
sie przez powoda jedynie uniewaznienia umowy, w sytuacji, kiedy dotychczasowa wysoko$¢ jego splaty pozostaje w
znaczacej relacji w odniesieniu do kwoty otrzymanego kapitalu. W tej sytuacji brak bylo podstaw do rozwazania, czy
istnieja przepisy krajowe mogace uzupeki¢ umowe. Wobec zwigzania sagdéw krajowych przez wyroki TSUE, nie ma
zatem innej mozliwo$ci niz stwierdzenie niewazno$ci umowy, co prawidlowo przyjat Sad Okregowy, tym bardziej, ze
pozwany konsekwentnie godzil sie jedynie na zastapienie kursu ustalanego wedlug Tabeli A, Srednim kursem CHF
oglaszanym przez NBP, bezzasadnie twierdzac, ze kwota kredytu miala by¢ wyrazona w CHF.

Nie zachodzi takze mozliwo$¢ uzupelienia abuzywnych postanowienn umownych z odwolaniem sie do zwyczaju czy
zasad wspolzycia spotecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. i w zw. z art. 354 § 1 k.c.). W sprawie nie ustalono, aby
na rynku kredytéw bankowych, czy tez szerzej na rynku finansowym istnialy zwyczaje, ktére pozwolilyby na ustalenie
wysoko$ci kursu waluty obcej na potrzeby obliczenia wysokoS$ci zobowigzania i rat kapitalowo — odsetkowych (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2021r., I CSKP 74/21).

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) — por. IL. ppkt. 19 zarzutéw apelacyjnych, przez jego bledng wykladnie, co
doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejScie wzycie tej ustawy uchylito potencjalng abuzywno$¢ postanowien
Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji. Mianowicie, zarzut ten jest niezasadny po pierwsze z uwagi na to, ze caly
warunek walutowy jest nieuczciwy, z uwagi na przerzucenie nieograniczonego ryzyka kursowego na kredytobiorce
nie tylko w zakresie odsetek, do ktdérej odnoszony jest LIBOR, ale takze w zakresie kapitalu kredytu, przy braku
rzetelnej informacji banku, jakie skutki w zakresie kosztu kredytu taka konstrukcja moze wywolaé. Od wyroku TSUE z



20.09.2017 r. w sprawie C-186/16 A. i TSUE z 20.09.2018 r. w sprawie wegierskiej C-51/17 OT P Bank, TSUE rozr6znia
w umowie kredytu przeliczanego do waluty obcej dwa problemy: nieuczciwo$é spreadu walutowego i nieuczciwo$é
klauzuli ryzyka kursowego. W sprawie wegierskiej C-51/17 OTP Bank, TSUE wyraznie zaznaczyl, ze wyeliminowanie
przez ustawodawce wegierskiego spreadu walutowego od momentu zawarcia tych umoéw poprzez zastapienie kursem
urzedowym narodowego banku wegierskiego nie wyeliminowalo nieuczciwo$ci calej klauzuli waluty z uwagi na
nietransparentno$¢ w przedstawieniu kosztéw kredytu przez bank. Przywolane stanowisko TSUE zostalo powt6rzone
i skomasowane w wyroku w sprawie wegierskiej C-117/18 D., w ktérej TSUE podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
ze nawet ustawowa eliminacja spreadu walutowego, nie pozbawia nieuczciwosci calej klauzuli waluty z uwagi na
niedoinformowanie o koszcie kredytu. A klauzula ryzyka walutowego okresla gléwny cel umowy. W takim przypadku
utrzymanie umowy nie wydaje sie zatem mozliwe z prawnego punktu widzenia (pkt. 48 i 52 wyroku C-117/18).

Podsumowujac, wejécie w zycie przepiséw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy z 1997
r. Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 1. V ACa 127/21).
Celem ustawa antyspredowej bylo umozliwienie kredytobiorcom splaty rat kredytu w walucie, w stosunku do ktérej
kredyt byl indeksowany lub denominowany. Nalezalo podkresli¢, ze ustawa ta jednakze nie wyeliminowata asymetrii
pomiedzy kursem kupna waluty obcej stosowanym przy uruchomieniu pozyczki (kredytu) a kursem sprzedazy
stosowanym do obliczenia rat, i dlatego postanowienia te dalej moga podlega¢ kontroli pod katem naduzycia i
faktycznie powinny by¢ uwazana za stanowiagce naduzycie, w szczegolnosci jezeli bank otrzymuje od konsumenta
wynagrodzenie réwne pomiedzy tymi kursami wymiany, nie $wiadczac uslugi wzajemnej konsumentowi. Umowa
ta nie skutkuje faktycznym przeplywem ani faktyczng wymiana walut obcych pomiedzy bankiem, a kredytobiorca,
poniewaz waluta krajowa jest jedynym $rodkiem platniczym zaréwno dla kredytodawcy, jak i dla kredytobiorcow,
podczas gdy waluta obca stuzy za jednostke rozliczeniowa (por. wyrok TSUE z dnia 3.12.2015r., C-312/14; por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17).

Zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego okre§lony w pkt. I ppkt. 22 zarzutéw apelacyjnych okazal sie takze
chybiony. Skoro prawo daje konsumentom — kredytobiorcom mozliwo$é uniewaznienia umowy, tym samym nie
mozna bylo go utozsamia¢ z prawem wynikajacym z art. 395kec w zw. z art. 5ke, ktéry w przedmiotowej sprawie nie
znajduje zastosowania. Omawiany przepis odnosi sie bowiem wylacznie do przypadku zastrzezenia w umowie prawa
odstgpienia od umowy, a taka klauzula nie zostala zamieszona w umowie kredytu. W zadnym wypadku roszczenia
powoda nie mozna bylo kwestionowaé w Swietle art. skc, skoro prawo dawalo mu mozliwo$é¢ wystapienia w niniejszym

roszczeniem, z uwagi na dzialanie pozwanego, ktory bylo sprzeczne z treécia przepisu art. 385'§1ke, oméwionego
powyzej. Nalezalo dodatkowo wskazaé, ze pozwanemu przystuguje wlasne roszczenie (o zwrot wyplaconego kredytu), z
ktérego moze skorzystac, o czym chociazby wypowiadal sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7.05.2021r.,
III CZP 6/21. Nie nalezy rowniez zapominac, ze art. 5kec mozna wykorzystywaé calkowicie wyjatkowo, w wypadkach
szczegOlnie razacego naduzycia prawa. Bez watpienia taka sytuacja nie zachodzila w analizowanej sprawie. Podkre§li¢
réwniez nalezalo, ze zastosowanie art. 5 k.c. jest uznawane za dopuszczalne jedynie wowczas, gdy osobie obowigzane;j
do zachowania zgodnego z trescia roszczenia (dluznikowi, tj. w tym przypadku pozwanemu bankowi) nie mozna
przypisa¢ negatywnego zachowania w relacji z uprawnionym, tj. z powodem (zob. uchwale pelnego skladu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84 /05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 114, uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 1., sygn. akt III CZP 2/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 10 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt IT PK 11/10, niepublikowane i z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV
CSK 611/12, niepublikowane). Skoro pozwany bank zachowal sie wobec powoda nielojalnie, pomijajac wyja$nienie
mu zrozumialym jezykiem dzialania mechanizmu indeksacji, jak i nie objasniajac mu ryzyka walutowego, tym samym
nie moze korzystac z przywilejow jakie daje im art. 5kc.

Nie mozna bylo réwniez zaaprobowac stanowiska apelujacego wyrazonego w pkt. II ppkt. 23 apelacji, polegajacego na
tym, ze jakiekolwiek czynno$ci faktyczne lub prawne dokonywane przez powoda, po zawarciu umowy kredytu, mialtyby
doprowadzi¢ do wykreowania nowego stosunku zobowigzaniowego wynikajacego ze zlozonych przez niego w sposéb



nastepczy o$wiadczen woli oraz czynnoéci konkludentnych. Po pierwsze zgodnie juz z utrwalonym orzecznictwem

Sadu Najwyzszego, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17).
Nie maja zatem znaczenia wskazane przez apelujacego czynnosci podejmowane przez powoda po zawarciu umowy, w
tym takze sposéb wykonywania umowy. Za takim stanowiskiem przemawiaja takze ogblne zasady dotyczace kontroli

zgodnoéci tresci umowy z wymaganiami shuszno$ci kontraktowej, gdyz zarébwno na gruncie art. 353" art. 58 § 2, jak i
art. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, iz decydujace znaczenie w ramach tej kontroli maja okolicznoSci istniejace
w chwili zawarcia umowy. Jak podkreéla sie konsekwentnie w orzecznictwie TSUE, sad krajowy jest zobowigzany
do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy (np. poprzez zawarcie aneksu), a taka sytuacja
tym bardziej nie zachodzila w analizowanej sprawie. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 oraz pkt.61, por takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
7 sedzidw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), co jednakze nie mialo miejsca w sprawie.

W tej sytuacji, skoro apelacja okazala sie bezzasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania
na podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).

SSA Piotr Lakomiak



