Sygn. akt I ACa 545/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt I C 21/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 545/21

UZASADNIENIE

Powo6d (...) Bank S.A. z siedzibg w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. B. a) kwoty 311.531,19 zl z tytulu
niesplaconego kapitatu kredytu wraz z odsetkami za opdznienie (karnymi) w wysoko$ci 2-krotnosSci oprocentowania
umownego, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wyniosly 9,94% w skali roku, ale nie wiecej niz wysoko§é¢ odsetek
maksymalnych za opdZznienie, liczonymi od dnia 28 listopada 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem niesplaconego kapitatu,
b) kwoty 23.168,43 zt tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci: - 3,38% od dnia o1
lipca 2012 r. do dnia 04 stycznia 2015 r., - 3,27% od dnia 05 stycznia 2015 r. do dnia 30 stycznia 2015 r., - 2,97%



od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 27 lutego 2015 r.,- 2,30% od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia o1 lipca 2015 r., -
2,50% od dnia 02 lipca 2015 r. do dnia 06 kwietnia 2017 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ¢) kwoty 53.816,08 zl tytulem odsetek karnych za op6Znienie w wysokos$ci
5,00% od dnia 01 marca 2017 r. do dnia 07 kwietnia 2017 r. oraz w wysokoSci 9,94% od dnia 08 kwietnia 2017 r.
do dnia 27 listopada 2018 r., wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Ponadto, powdd domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw sagdowych w kwocie 4.857,00 zl,
przy czym w pi§mie procesowym z dnia 30 stycznia 2019 r. wniost o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 34,00 zl oraz kosztéw notarialnego
uwierzytelnienia dokumentéw w kwocie 88,56 zl.

W pi$mie procesowym z dnia 29 grudnia 2020 r., na wypadek uznania przez Sad niewazno$ci umowy, powod zglosit
zadanie ewentualne zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 181.387,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia doreczenia niniejszego pisma do dnia zaplaty wskazujac, ze rzeczona kwota obejmuje
jedynie kwote wyplaconego tytulem spornej umowy kapitalu, a zatem wynika z umowy przy zalozeniu teorii dwoch
kondykcji i winna by¢ bankowi zwrdcona tytulem nienaleznego $§wiadczenia. Na rozprawie w dniu 03 lutego 2021 .
powdd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wskazal, ze kwoty tej domaga sie z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z kapitalu.

Pozwana A. B. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, takze w zakresie zadania ewentualnego i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2021 roku, sygn. akt II C 21/19 Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo gtowne
(pkt 1) i powodztwo ewentualne (pkt 2), zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 8 856 zl, w tym kwote 1 656 zl
podatku od towar6ow i ustug tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego pozwanej przez adwokata z urzedu
(pkt 3) oraz nakazal pobrac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 9 070 zt
tytulem nieuiszczonej oplaty od powodztwa ewentualnego (pkt 4).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu (...) syn pozwanej, B. B., korzystajac z formularza sporzadzonego
przez poprzednika prawnego pozwanego, zlozyt wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 170.000,00 z}
indeksowanego do (...). W dniu 04 lipca 2007 r. poprzednik prawny powoda (...) Banku S.A. w K. — (...) Oddzialu w
L. zawarl z B. B. datowang na dzien 27 czerwca 2007 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do (...),
na mocy ktérej bank udzielit B. B. kredytu w kwocie 181.387,57 zl indeksowanego kursem (...), przeznaczonego na
splate zobowiazan finansowych kredytobiorcy szczegélowo wyliczonych w umowie oraz na dowolny cel konsumpcyjny
kredytobiorcy, jak rowniez przeznaczonego na uiszczenie sktadek ubezpieczeniowych wskazanych w umowie oraz
kosztoéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu (§ 1 ust. 1, § 2 ust. 1 lit. a—1 ww. umowy).

Umowa kredytu zostala zawarta na warunkach okre§lonych w w/w umowie oraz w Regulaminie do umowy kredytu
hipotecznego, tj. w Regulaminie produktu kredyt hipoteczny Dom, stanowigcym integralng cze$¢ umowy (§ 25 ust. 1
ww. umowy). Zgodnie z umowa kredyt mial zostaé¢ wyplacony bezgotéwkowo, jednorazowo, w terminach i wysokoS$ci
okre$lonej w umowie (§ 1 ust. 10 ww. umowy). W dniu wyplaty kwota kredytu miala by¢ przeliczana na (...) wedlug
kursu kupna walut okreslonego w Tabeli kurséw, obowiagzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 9 ust. 2 umowy -
kwestionowana klauzula umowna). W umowie nadmieniono, ze przy zalozeniu, iz calo$¢ kredytu uruchomiono w dacie
sporzadzenia umowy, rownowarto$¢ kredytu wynositaby 81.522,50 CHF - zastrzegajgc, ze rzeczywista rownowarto$¢
kredytu zostanie okre$lona po wyplacie kredytu (§ 1 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,68 % w skali roku. Skladala sie na
nie suma aktualnie obowiazujacego indeksu (...) i stalej marzy banku, ktéra na dzien sporzadzenia umowy wynosila
2,28% (§ 1 ust. 3 umowy, § 14 ust. 1 regulaminu). Z kolei indeks (...) okreSlany dla kazdego miesiaca byl uzalezniony
od stawek LIBOR 3m, tj. od stawek oprocentowania, na jakie banki sklonne sa udzieli¢ pozyczek w (...) innym bankom
na rynku miedzybankowym w L. na okres 3 miesiecy. Jak wskazano w umowie, dane dotyczace stawek LIBOR 3m
publikuje miedzy innymi dziennik ,Rzeczpospolita” (§ 6 ust. 7, § 13 ust. 1—5 umowy, § 14 ust. 2—5 regulaminu).



Przy zawarciu umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka zmiennego oprocentowania w calym okresie
kredytowania oraz ze to ryzyko akceptuje (§ 1 ust. 3 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 300 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych, platnych miesiecznie, bezgotéwkowo,
na rachunek okre§lony w aktualnym harmonogramie splat. Kredytobiorca mial otrzymaé¢ harmonogram splat po
wyplacie kredytu, po zmianie oprocentowania i na kazdy kolejny okres 24-miesieczny (§ 1 ust. 2, § 7 ust. 1, § 10
ust. 1 umowy). Wysoko$¢ zobowiazania miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...),
po jej przeliczeniu do waluty wyrazonej w umowie wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego w Bankowej tabeli
kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do (...) obowiazujacego w dniu
splaty (§ 10 ust. 3 umowy - kwestionowana klauzula umowna, § 19 ust. 5 regulaminu). Jednocze$énie w umowie
zastrzezono mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu przez kredytobiorce (§ 11 ust. 1 umowy). W takim przypadku,
zgodnie z Regulaminem, prowizja za wcze$niejsza splate kredytu miala by¢ przeliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz
na podstawie obowigzujacej w banku (...) kursow z dnia realizacji wczesniejszej splaty (§ 21 ust. 5 regulaminu).
W umowie postanowiono takze, ze w przypadku, gdy kredytobiorca zostal objety umowa grupowego ubezpieczenia
na zycie kredytobiorcow i jako uprawnionego wskazal bank, to woéwczas kwota §wiadczenia w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego zaliczona zostaje na poczet splaty kredytu (§ 10 ust. 6 umowy). Umowa stanowila, ze
przy zalozeniu, iz calo$¢ kredytu uruchomiono w dacie sporzadzenia umowy, rata kapitalowo-odsetkowa wynositaby
rownowarto$é 509,42 CHF - z zastrzezeniem, ze rzeczywista wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona
w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4 umowy). Zaznaczono, ze podana w umowie kwota calkowitego kosztu kredytu,
ktéry na dzien sporzadzenia umowy wynosil 136.166,80 zl, nie uwzglednia ryzyka kursowego, za$§ ostateczna
wysokos$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania (§ 1 ust. 7 umowy).

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z umowa, w przypadku niesplacenia przez kredytobiorce calosci lub czesci raty
splaty, niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem przeterminowanym, a bank naliczal wowczas od wymagalnego
kapitalu odsetki karne w wysokoSci podwdjnego oprocentowania umownego (§ 14 ust. 1i 2 umowy, § 16 ust. 1 i
2 regulaminu). W razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, w tym w
przypadku niesplacenia dwoch rat, bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe (§ 22 ust. 1 lit. a umowy).

Powolana wyzej Tabela kurséow ( tzw. Bankowg tabelg kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut) zostala w umowie zdefiniowana jako tabela sporzadzana przez merytoryczna komoérke banku, na
podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili jej sporzadzania i po ogloszeniu kurséw
§rednich przez NBP, tworzona o godzinie 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzujgca przez caly nastepny dzien
roboczy (§ 6 ust. 1 umowy, § 2 regulaminu). Przy zawarciu umowy kredytobiorca oswiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania
oraz, ze to ryzyko akceptuje (§ 1 ust. 1 umowy).

W umowie okre§lono réwniez przeslanki przewalutowania kredytu na wniosek kredytobiorcy, wskazujac, ze
przewalutowanie nastapi wedlug kurséw kupna dewiz — w przypadku zmiany waluty z polskiej na obcg, oraz kursow
sprzedazy dewiz - w przypadku zmiany waluty z obcej na polska, okreSlonych w Tabeli kurséw z dnia zlozenia
wniosku o przewalutowanie (§ 20 ust. 3 lit. a i b umowy, § 30 ust. 3 pkt 11 2 regulaminu). Postanowiono tez, ze za
przewalutowanie bank pobierze prowizje w wysokoéci okreslonej w Tabeli Prowizji i Optlat z dnia zloZenia wniosku
o przewalutowanie, przy czym prowizja ta miala byé przeliczana wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej na
podstawie Tabeli kurséw z dnia dokonania przewalutowania (§ 20 ust. 7i 8 umowy, § 30 ust. 9 regulaminu).

Za wykonanie czynno$ci pozostajacych w zwigzku z przedmiotowa umowa bank pobieral oplaty i prowizje w wysoko$ci
okreslonej w Tabeli prowizji i oplat obowigzujacej w dniu dokonania czynno$ci. Aktualna Tabela prowizji i oplat byta
udostepniana w placowkach i na stronie internetowej banku (§ 15 ust. 11 8 umowy, § 27 ust. 1 regulaminu).

Zabezpieczeniem splaty kredytu przez caly okres kredytowania byla hipoteka kaucyjna na rzecz banku, w zlotych
polskich, do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu, ustanowiona na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K,



do ktoérej prawo wilasnoéci przystugiwalo w dacie zawarcia umowy wylgcznie B. B. (§ 3 pkt 1 umowy). Nadto,
splate kredytu zabezpieczala cesja na rzecz banku wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci od
zdarzen losowych i przejSciowo weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa, ubezpieczenie od ryzyka utraty wartosci
nieruchomo$ci oraz przez okres pierwszych dwdch lat kredytowania ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci
lub trwalej niezdolnoéci do pracy (§ 3 ust. 2-5, § 16 ust. 1 umowy). Kredytobiorca zostal takze objety ubezpieczeniem
(...), w ramach ubezpieczen: ubezpieczenia splaty kredytu na wypadek $mierci lub trwalej niezdolnos$ci do pracy oraz
ubezpieczenia nieruchomosci od zdarzen losowych (§ 4 ust. 1lit. ai b umowy).

Jak nastepnie ustalit Sad Okregowy w dniu 28 wrze$nia 2007 r. B. B. podpisal Aneks Nr (...), ktéry zmienial
dotychczasowa tresé¢ § 3 ust. 1 w/w umowy, dotyczaca zabezpieczenia kredytu hipoteka. Kredytobiorca podpisal
roéwniez sporzgdzony w dniu 15 lipca 2010 r. Aneks Nr (...), w ktérym strony umowy ustalily zasady funkcjonowania
oferty M. R., polegajacej miedzy innymi na tym, ze bank wyrazil zgode na odroczenie platno$ci czesci rat kredytu, zas
kredytobiorca o$wiadczyl, ze przystepuje do programu M. R. (§ 1 ust. 1 ww. aneksu). Ustalono takze, ze za zmiane
warunkow kredytowania bank miat pobraé¢ jednorazowa, bezzwrotng prowizje w wysoko$ci 4,95% kwoty kredytu
pozostalej do splaty na dzien wejécia w zycie aneksu, wyliczona wedlug kursu (...) obowigzujacego w bankowej Tabeli
kursow w dniu wejécia w zycie aneksu (§ 7 ww. aneksu).

Kredytobiorca B. B. zmart w dniu 18 wrze$nia 2011 r. i spadek po nim nabyla w catoéci pozwana A. B..

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty, wskazujac wysoko$¢ zadluzenia. W pismie
z dnia 24 lutego 2017r. powdd zawarl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu. Pismem z dnia 30 kwietnia
2018r. pow6d ponownie wezwal pozwana do zaplaty. W dniu 30 stycznia 2019r. powdd wystawil wyciag z ksiag
bankowych, okreslajac niesplacony kapital na kwote 311.531,19 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu na
kwote 23.168,43 zl, a odsetki za op6Znienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitalu na kwote 53.816,08 zl.

Po $mierci B. B., w okresie od 2012 r. do lutego 2019 r., pozwana dokonywala wplat na rzecz powoda tytulem splaty
ww. umowy kredytu. Po zloZzeniu pozwu w nin. sprawie, tj. po 10 grudnia 2018r., dokonala wplat po 1.000 zl kazda,
w dniach: 17 grudnia 2018r., 16 stycznia 2019r., 14 lutego 2019r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze zaréwno powddztwo gléwne, jak i powodztwo
ewentualne nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Bezspornie kredytobiorca w niniejszej sprawie miat status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., a bank - status
przedsiebiorcy.

Sad Okregowy wskazal, ze po wydaniu przez (...) wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r., sygn. C-260/18 z dnia 03
pazdziernika 2019 r., powdd domagal sie zaplaty na swoja rzecz przez pozwana kwot okre$lonych w pozwie tytulem
niesplaconego kapitalu wraz z odsetkami umownymi i odsetkami karnymi. W razie nieuwzglednienia powyzszego
roszczenia glownego, a takze na wypadek uznania niewaznoéci spornej umowy, powod zglosit zadanie ewentualne
zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kwoty 181.387,57 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
kapitalu. Sad, w my$l art. 321 k.p.c. byt zwigzany tak okreSlonym zadaniem strony powodowej i okolicznoSciami
faktycznymi, na ktére powolywal sie bank.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana skutecznie podniosta zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy kredytu z dnia
04 lipca 2007r. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2020
r. poz. 1896 z p6zn. zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Forme i tre$¢ umowy kredytu okresla
art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo bankowe, ktéry stanowi, Zze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i
okresla¢ w szczegolnoSci: strony umowy (pkt 1), kwote i walute kredytu (pkt 2), cel, na ktory kredyt zostal udzielony
(pkt 3), zasady i termin splaty kredytu (pkt 4); wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (pkt 5),



sposob zabezpieczenia splaty kredytu (pkt 6), zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu (pkt 7), terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych (pkt 8), wysoko§é
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje (pkt 9) oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (pkt 10). Sad
Okregowy zaakcentowal, ze w dacie zawarcia spornej umowy ustawodawca nie uregulowal w art. 69 ww. ustawy -
Prawo bankowe kredytu indeksowanego ani denominowanego do waluty obcej. Dopiero ustawa z dnia 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawg antyspreadowa, Dz.U. z 2011 1. Nr
165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do art. 69 ust. 2 ww. ustawy Prawo bankowe punkt 4a, w
my$l ktérego w umowie o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska powinny by¢
zawarte szczegbdtowe zasady okre§lania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktoérego
wyliczana jest w szczegblno$ci kwota kredytu, wysoko§¢ transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania
wyplaty albo splaty kredytu na] walute obcg. Nadto powyzsza ustawa antyspreadowa, poprzez dodanie do art. 69
ww. ustawy Prawo bankowe ustepu 3, spowodowala, Ze z dniem 26 sierpnia 2011 r., na mocy cytowanego przepisu,
w przypadku umowy o kredyt indeksowany lub denominowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie, przy czym w tym przypadku w umowie kredytu okreéla sie zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu, a takze
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Do czasu wejScia w zycie powolanej wyzej nowelizacji
prawa bankowego, kredytobiorca nie mogl dokonywac sptat w walucie, do ktorej kredyt byt indeksowany, o ile nie
przewidywala tego umowa. Sad Okregowy zaznaczyl, Ze opisane wyzej zmiany nie oznaczaja, iz umowy kredytu
indeksowane do waluty obcej, ktdre zostaly zawarte przed dniem 26 sierpnia 2011 r., sa niewazne ex lege, co zostalo
wyczerpujaco objasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.: wyroki SN z dn. 25.03.2011 r., IV CSK 377/10, z
dn. 29.09.2015r., V CSK 445/14, z dn. 14.07.2017 r., II CSK 803/16).

Samo wprowadzenie do umowy kredytu klauzul indeksacyjnych nie stanowilo, w ocenie Sgdu Okregowego, naruszenia

zasady nominalizmu ani zasady swobody uméw, okre§lonych odpowiednio w art. 358" i 353" k.c. Klauzule te
musza by¢ jednak sformulowane w taki sposéb, aby w umowie kredytu jednoznacznie okreslone zostaly jej
elementy przedmiotowo istotne, wymienione w art. 69 prawa bankowego, umozliwiajace kredytobiorcy ustalenie
poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu. Indeksacja kredytu do waluty
obcej nie moze sie przy tym wigzac¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi) uprawnienia do
jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy, ksztalttowania wysokoSci zobowiazania drugiej strony
umowy (kredytobiorcy). Jednoczeénie jak kazda umowa musi by¢ sformulowana na tyle jasno i zrozumiale, aby nie
narazala zadnej ze stron na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z interesem strony. Nadto, skoro bezspornie
jedna ze stron omawianej umowy kredytu byl konsument, okoliczno$c¢ ta powoduje konieczno$c respektowani przez
bank jako przedsiebiorce przepiséw regulujacych ochrone konsumenta, w tym Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L. z 1993 r. Nt 95, poz. 29).

Zdaniem strony pozwanej, niedozwolony charakter mialy postanowienia zawarte w § 9 ust. 2 ww. umowy (okreélenie
kwoty kredytu) i § 10 ust. 3 ww. umowy (okre$lenie zasad splaty). Watpliwosci Sadu Okregowego budzilo takze
okre§lenie w umowie: kwoty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego), zasad splaty kredytu (art. 69 ust. 2
pkt 4 prawa bankowego), wysokosci przewidzianej przez umowe prowizji (art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego)
oraz warunkow dokonywania zmian umowy (art. 69 ust. 2 pkt 10 prawo bankowego). W ocenie Sadu Okregowego
abuzywny charakter mialy postanowienia zawarte w § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 20 ust. 3lit. aib, § 20 ust. 4i 8 ww. umowy
kredytu. Nadto, niedozwolony charakter mialy postanowienia zawarte w stanowiacym integralng cze$¢ powyzszej
umowy Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego, a to: § 19 ust. 5, § 21 ust. 5,§ 30 ust. 3pkt1i2,§ 30 ust. 41 9.

Sad Okregowy przywolal tre¢ art. 385" § 1k.c. Zwazyl, ze zgodnie z postanowieniami zawartymiw § 9 ust. 21 § 10 ust. 3
umowy oraz w § 19 ust. 5 regulaminu, kapital kredytu udzielonego kredytobiorcy w walucie polskiej przeliczony zostal
na kwote wyrazong we frankach szwajcarskich, na podstawie ktorej okreslona zostala wysoko$¢ (réwniez wyrazona
w walucie obcej) rat splaty kredytu, ktére to z kolei przeliczone zostaly na zlote. Zgodnie z tresScia kwestionowanych
przez pozwang postanowien umowy, przeliczenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy mialo by¢ dokonane po



raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu i nastepnie przy splacie kolejnych rat kredytu. Przy czym do przeliczenia
dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byt kurs kupna (...), natomiast do przeliczania na zlote wysokosci
rat - kurs sprzedazy. Oba te kursy ustalane byly przez powodowy bank. Jednakze zadne z postanowienn umowy nie
okreélalo regul ustalania przez bank kurséw walut. Tresci takiej nie zawieraly w szczeg6lnoéci § 6 ust. 1 umowy
oraz § 2 regulaminu, ktére jako jedyne postanowienia umowne odnosza sie do sposobu sporzadzania Tabeli kurséw.
Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne klauzule pozwalaly powodowi na jednostronne, dowolne i
arbitralne ksztaltowanie kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej, od ktérych uzalezniona byla wysokoé¢ swiadczenia

kredytobiorcy, co przy spelnienia pozostalych przeslanek z art. 385" k.c. wskazywalo na ich abuzywny charakter.
Nadto, okreslane przez bank kursy kupna i sprzedazy walut zgodnie z umowa mialy byé stosowane przy obliczaniu
salda kredytu w przypadku jego przewalutowania (§ 20 ust. 3lit. aib i § 20 ust. 4 umowy, § 30 ust. 3 pkt 1i 2, § 30 ust.
4 regulaminu), a takze przy przeliczaniu prowizji za wezes$niejsza splate kredytu (§ 21 ust. 5 regulaminu) i prowizji za
przewalutowanie (§ 20 ust. 8 umowy, § 30 ust. 9 regulaminu), co przy zaistnieniu pozostalych przeslanek z art. 385"
k.c. wskazywalo takze na ich abuzywny charakter.

Za Kklauzule abuzywne moga zosta¢ uznane te postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly

z nim uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 takie postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze

postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, zgodnie z art. 385" § 3 k.c., spoczywal na powodzie.

Mozliwoé¢ uznania postanowien umowy za niewiazace konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Klauzula indeksacyjna sluzyta do ustalenia wysokoSci kwoty, ktéra kredytobiorca mial zwrdci¢ bankowi, a zatem
stanowila okre$lenie elementu $wiadczenia gléwnego kredytobiorcy. Kontroli pod katem abuzywno$ci podlegaja
te postanowienia okre$lajace glowne $wiadczenia stron, ktére sg sformulowane w sposoéb niejednoznaczny,
uniemozliwiajacy konsumentowi ocene rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia
drugiej strony (zob.: pkt 2 sentencji wyroku (...) z dn. 30.04.2014 r., C-26/13, wedlug ktdrego art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze: ,[...] wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢
wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne”. Klauzule indeksacyjne zawarte w spornej umowie
kredytu nie spelnialy powyzszych kryteriéw, a kredytobiorca nie byl w stanie na ich podstawie oszacowaé kwoty objetej
jego $wiadczeniem ($wiadczeniem jej poprzednika prawnego), nie majac mozliwo$ci oceny regut ksztaltowania przez
bank kurséw franka szwajcarskiego, umieszczanych w bankowej Tabeli kurséw i ustalania wysoko$ci stosowanego
przez bank spreadu walutowego. Stad powolane wyzej postanowienia umowne godzg w réwnowage kontraktowa
stron, stawiajac kredytobiorce w znacznie gorszej pozycji niz bank, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszajace interesy kredytobiorcy. Nie ma przy tym znaczenia pdzniejsze wykonywanie umowy, w tym tre$é

zawartych aneks6w do umowy, bowiem zgodnie z art. 385° k.c., oceny abuzywnos$ci dokonuje sie wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy (zob. uchwala SN z dn. 20.06.2018 r., III CZP 29/17).

W ocenie Sadu Okregowego po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, sporna umowa nie moze byé utrzymana. W
powolanym juz wezeéniej wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r., zapadlym w sprawie C-260/18, (...) orzekl m.in.,
ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowg
danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac¢ bez takich warunkéow



z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Do oceny
skutkéw dla sytuacji konsumenta wynikajacych z uniewaznienia calo$ci umowy decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie. Art. 6 dyrektywy stoi na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych uzupelianie luk przez skutki wynikajace z zasad slusznos$ci lub ustalonych zwyczajoéw, ktére nie
stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisbw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode. Art. 6 dyrektywy stoi na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, jezeli ten ostatni nie wyrazit zgody na takie utrzymanie w mocy.

Skutkiem wyeliminowania z umowy klauzul indeksacyjnych ze wzgledu na ich abuzywno$¢, jest zmiana gléwnego
przedmiotu umowy. Kwestionowane postanowienia dotyczyly gléwnych zobowigzan kredytobiorcy w zakresie
wysoko$ci rat oraz pozostalej do splacenia czesci kapitalu kredytu. Ponadto, wykonywanie umowy bez zachowania
mechanizmu waloryzacji kursem (...), wigzaloby sie z zasadniczg zmiany jej charakteru prawnego, stanowiacego
gospodarcza i prawng przyczyne jej zawarcia. Sad Okregowy dodal, Zze majacy charakter przepisu dyspozytywnego art.
358 k.c., wskazujacy m.in. na mozliwo$¢ stosowania do przeliczania zobowigzan kursu §redniego NBP, wprowadzony
zostal ustawg z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe
(Dz.U. Nr 228, poz. 1506), ktora weszla w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009r. Wobec powyzszego, w niniejszej
sprawie nie ma mozliwo$ci zastapienia kursu sprzedazy (...) z Tabeli kurséw zadnym innym kursem (...) do zlotego,
w tym takze §rednim kursem oglaszanym przez NBP.

Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy kredytu ex tunc czyni nienaleznymi $wiadczenia spelnione przez strony w jej
wykonaniu. Wobec tego, zadanie glowne powoda, wywodzone z umowy kredytu, nalezalo oddali¢. Nadto, niezaleznie
od powyzszego i niejako na marginesie dotychczasowych rozwazan Sad Okregowy podkreslil, ze dochodzone zadanie
—wbrew treéci art. 6 k.c. nie zostalo przez powoda udowodnione. Powdd nie przedstawil bowiem, co tez wielokrotnie
zarzucala pozwana, rzetelnego rozliczenia wplat uiszczonych na poczet spornej umowy, a zalaczone przez powoda
do akt zestawienie tabelaryczne z k. 21—41, jest nieczytelne. Nadto, powdd nie zlozyl harmonogramow splat, ktore
kredytobiorca miat otrzymywaé na okresy 24-miesieczne, zgodnie z § 10 ust.1 umowy.

Z powyzszych wzgledow w punkcie 1 sentencji wyroku, powddztwo w zakresie zadania gléwnego Sad Okregowy
oddalit.

W kwestii zgloszonego przez powoda roszczenia ewentualnego o zaplate tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu Sad Okregowy wskazal na orzecznictwo (...), z ktérego wynika, ze ratio legis art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG jest zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow, ktérzy winni by¢ zniechecani do
stosowania niedozwolonych klauzul umownych, za$ wyeliminowanie rzeczonego skutku powodowaloby, ze nadal
byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione,
to interes przedsiebiorcéw zostanie zagwarantowany (zob.: wyrok (...) z dn. 14.06.2012 r., C-618/10, wyrok (...)
z dn. 30.04.2014 r., C-26/13). Tymczasem zasadzenie na rzecz banku wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z kapitalu penalizowaloby w istocie nie bank, lecz kredytobiorce, zachecajac przedsiebiorce do wprowadzania
abuzywnych postanowienn w kolejnych, proponowanych przez siebie konsumentom umowach. Nadto, w polskim
systemie prawnym brak jakiegokolwiek przepisu mogacego stanowi¢ podstawe prawna przedmiotowego roszczenia,
w szczegOlnoSci nie jest nim art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Z powolanych przepiséw wynika bowiem
obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a $wiadczeniem banku w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy byla
wylacznie wyplata kredytu. A zatem umozliwienie kredytobiorcy bezumownego korzystania z kapitalu banku nie jest
$wiadczeniem banku, lecz jest stanem faktycznym, kt6ry wynika z nienaleznego Swiadczenia. Okoliczno$c, ze na skutek
korzystania z kapitalu w okresie kredytowania przez kredytobiorce, a nie przez bank, przez co bank nie mogl uzyskaé
potencjalnego zysku, jest irrelewantna przy ocenie zasadno$ci zgtoszonego roszczenia ewentualnego, poniewaz rezim
odpowiedzialno$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nie przewiduje obowigzku zaplaty lucrum cessans - w
przeciwienstwie do rezimu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 361 § 2 k.c.). Jedynym za$ przewidzianym przez
prawo cywilne $§wiadczeniem zwiazanym z korzystaniem z cudzego kapitalu sg odsetki, ktébre moga mie¢ postaé



odsetek umownych albo ustawowych (art. 359 k.c., art. 481 k.c.). Z uwagi jednak na uznanie spornej umowy kredytu
za niewazna, odsetki umowne nie przystuguja powodowi, skoro brak podstawy umownej do ich zaplaty. Odno$nie za$
odsetek ustawowych za op6znienie, nie przystuguja one powodowi, bowiem nie wykazal on wysoko$ci dochodzonych
roszczen, a zatem nie mozna uznac, ze skutecznie wezwal pozwana do zaplaty. W kontekécie powyzszego zauwazy¢
nalezy, ze uwzglednienie stanowiska powoda doprowadziloby w istocie do reaktywacji niewaznej umowy stron w
zakresie oprocentowania (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dn. 20.02.2020 r., I ACa 635/19). Sad Okregowy dodal
takze, ze w przypadku uznania zasadno$ci przedmiotowego roszczenia trzeba by uznaé, iz analogiczna wierzytelnoéc
przystugiwalaby pozwanej, skoro podczas wykonywania spornej umowy kredytu réwniez bank korzystal ze $rodkow
pienieznych, ktore strona pozwana wplacala tytulem rat i innych naleznos$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy.
Przyjecie zasadnoSci roszczenia powoda o wynagrodzenie, ktérego wysoko$c jest w niniejszej sprawie rowna kwocie
udzielonego kredytu, byloby sprzeczne z ratio legis art. 6 ust. 1 i art. 7 dyrektywy nr 93/13/EWG, ktéra ma na
celu ochrone konsumentéw. Wyeliminowanie ze spornej umowy mechanizmu indeksacji nie stanowi in concreto
nastepstwa niezgodnego z prawem lub nieuczciwego zachowania pozwanej (jej poprzednika prawnego), ale jest
rezultatem niezgodnego z prawem dzialania banku (jego poprzednika prawnego). Wobec tego, pozwana nie powinna

ponosié¢ dalej idacych nastepstw tego stanu rzeczy niz te, ktére ustawodawca przewidzial w art. 385" § 1i 2 k.c. Z
powyzszych wzgledow w punkcie 2. sentencji wyroku Sad Okregowy powodztwo w zakresie Zadania ewentualnego,
oddalil.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 1, § 4 pkt 1
i3 oraz § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18),
przyznajac pozwanej kwote 7.200,00 zl, powiekszong o kwote 1.656,00 zt VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu przez adwokata.

Wobec nieuwzglednienia zadania gléwnego, powstala powinno$é uregulowania oplaty od zadania ewentualnego
obliczona zgodnie z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w wysoko$ci 9.070 zl, ktéra nakazano pobraé od powoda.

Powdd (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniost apelacje od przedmiotowego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu
zarzucik:

L. naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 316 § 2 k.p.c. poprzez nieotwarcie rozprawy na nowo, pomimo tego, ze powodd po zamknieciu rozprawy, a przed
wydaniem wyroku skierowal do Sadu pismo z dnia 4 lutego 2021 r., w ktérym wykazal, ze:

2. a) dowody zalaczone do pisma z dnia 12 stycznia i 21 stycznia 2021 r. nie s3 w zadnej mierze dowodami sp6Znionymi,
poniewaz sam dowdd w postaci szczegdlowego rozliczenia kredytu zostal powolany i przedlozony zdecydowanie
weczesniej, a plyta CD stanowila tylko inny no$nik tego dowodu;

3. b) zadanie ewentualne okreslone w pkt 2. pisma procesowego z dnia 29 grudnia 2020 r. jest
4. zadaniem zwrotu kapitalu opartym na zasadzie dwoch kondykecji, a kwota kapitatu wynika
5. z umowy kredytu i powyzsze zadanie zostalo podtrzymane przez pelnomocnika powoda na

6. rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r.; natomiast odnoénie wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu powod tylko zlozyt
wniosek dowodowy w pkt 1 lit. ¢ pisma procesowego z dnia 29 grudnia 2020 r.;

7. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego materialu dowodowego, co wyrazalo
sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lub pozostajacych z
nim w sprzecznosci, tj.:



8. a) sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze pow6d mogt dowolnie ustala¢ Tabele

9. Kursow, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rbwnowagi stron w sposéb razacy, podczas gdy w § 6 umowy kredytu
wskazano, ze Tabela Kurséw sporzadzana jest na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w
chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP;

10. b) pominiecie o$wiadczenia zawartego w § 1 ust. 1 umowy, wskazujacego istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, to jest fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce zasad przeliczania naleznoéci wedtug kursow
publikowanych w Tabeli Kursow;

11. ¢) pominiecie o§wiadczenia kredytobiorcy o ryzyku waluty obcej z 30 maja 2007 r. na okoliczno$¢ zapoznania sie
przez kredytobiorce z ryzykiem kursowym oraz ryzykiem zmiennego oprocentowania;

12. d) dowolne przyjecie, ze kredytobiorca nie miala wplywu na tre$¢ wzorca, a wiec, ze umowa nie byla negocjowana
indywidualnie, podczas, gdy m. in. kwestia indeksowania kredytu kursem (...) zostala indywidualnie uzgodniona z
kredytobiorca, co wynika wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu sporzadzonego przez kredytobiorce, w
ktérym zwrocil sie do poprzednika prawnego powoda o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej;

13. e) dowolne ustalenie, ze postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy nie zostalo
wykazane, aby postanowienia dotyczace réznic kursowych naruszaly dobre obyczaje, badz interesy konsumenta w
sposob razacy;

14. f) bezpodstawne przyjecie, ze uznanie umowy za niewazng z powodu abuzywnoSci postanowien odsylajacych do
bankowych tabel kursowych, bedzie korzystne dla pozwanej;

15. g) bezpodstawne przyjecie, ze przedlozone przez powoda szczegolowe rozliczenie kredytu bylo niewiarygodne z
uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut nieczytelno$ci tego rozliczenia, podczas gdy zalaczone przez powoda na
piSmie szczegdlowe rozliczenie kredytu bylo czytelne i dodatkowo powdd do pisma z dnia 21 stycznia 2021 przedlozyt
rozliczenie kredytu na plycie CD udowadniajac w ten sposdb wysoko$¢ roszcezenia;

16. h) bezpodstawne nie wziecie pod uwage zgodnej woli powoda i kredytobiorcy wyrazonej w aneksie nr (...), w
ktorym strony wprowadzily odeslanie do kursu sprzedazy NBP zamiast kursu z bankowej tabeli kursow;

17. i) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 3
lutego 2021 r. przyznal, Ze dochodzona kwota tytulem roszczenia ewentualnego to kwota z tytutu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z kapitalu podczas gdy pelnomocnik na rozprawie podtrzymatl zadanie ewentualne wskazane
w pi$mie powoda z dnia 29 grudnia 2020 r., a takze sprecyzowal je w piSmie z dnia 4 lutego 2020 r.;

18. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw i uznanie, ze okolicznoéci na jakie zostal powolany biegly nie maja znaczenia dla sprawy
i ze brak bylo w aktach sprawy materialu dowodowego w oparciu o ktory biegly moglby sporzadzi¢ opinie, podczas
gdy powdd wykazal podstawy do zastapienia abuzywnych postanowien indeksacyjnych obiektywnym wskaznikiem
tj. kursem $rednim (...) ogloszonym przez NBP, wskazujac jednoczeénie brak podstaw prawnych do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, a na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu Sad powinien przeprowadzié¢
dowdd z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane w pi$émie z dnia 29 grudnia 2020 r., w pkt 1 lit. ¢; ponadto powod
zalaczyl dokumenty w postaci umowy kredytu, aneksow, wyciagu z ksiag banku, szczeg6lowego rozliczenia kredytu.
na podstawie ktorych biegly mogl wydaé rzeczona opinie;

19. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne pominiecie dowodéw zalaczonych do pisma
procesowego powoda z dnia 12 stycznia 2021 r. oraz 21 stycznia 2021 r., podczas gdy dowod przedlozonym pismem
z dnia 21 stycznia 2021 r. nie byt w zadnej mierze dowodem spéznionym, poniewaz sam dowod zostal powolany i
przedlozony zdecydowanie wcze$niej i w terminie, a plyta CD stanowila tylko inny noénik tego dowodu; natomiast



zlozenie pism z dnia 12 stycznia 2021 r. oraz z dnia 21 stycznia 2021 r. w jednym egzemplarzu nie moglo stanowié
podstawy pominiecia zalgczonych dowodéw bez uprzedniego wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych tych
pism. Brak odpisu dla strony przeciwnej jest li tylko brakiem formalnym podlegajacym uzupelieniu w trybie
przepisow k.p.c. Samo za$ o$wiadczenie o wyborze waluty obcej zalaczone do pisma z dnia 12 stycznia 2021 r. jako
dowdd takze nie bylo spdznione. Byl to dowod tylko z dokumentu, zatem w niczym nie paralizowat toku postepowania;

20. art 6 k.c.i232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie przedstawil dowodow wykazujacych wysokoSci roszezenia oraz
zasadno$ci wezwania pozwanej do zaplaty i wypowiedzenia umowy kredytu, podczas gdy powdd przedlozyt umowe
kredytu, aneksy, wyciag z ksiag banku, szczegdlowe rozliczenie kredytu w formie papierowej oraz elektronicznej na
plycie CD wykazujac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz zasadno$é wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia
umowy kredytu;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z postanowieniami indeksacyjnymi wskazanymi w umowie kredytu i regulaminie
w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy
kredytu naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie razgco naruszaly interes kredytobiorcy, poniewaz dowolnie pozwalaly
powodowi ustalaé kursy waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt, podczas gdy powyzsze postanowienia wskazuja, ze
kursy w bankowej tabeli kursow ksztaltowane byly w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikow
obiektywnych i niezaleznych od powoda i jego poprzednika prawnego;

2. art. 58 § 1 k.c.iart. 385" § 11 2 k.c. art. 353" k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie, to jest uznanie, ze skutkiem
stwierdzenia abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania umowy w ustalonym przez

strony ksztalcie, czyli jej niewazno$¢, podczas, gdy taki skutek przez art. 385" § 1i 2 k.c. nie jest przewidziany, a
za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylacznie odeslanie do czynnika kompetencyjnego w postaci Tabeli
Kurs6w banku;

3. art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z postanowieniami indeksacyjnymi wskazanymi w umowie i regulaminie polegajace
na wadliwej ich wykladni przez przyjecie, ze okreslaja glowne §wiadczenia stron umowy, podczas gdy prawidlowa
ich interpretacja prowadzi do wniosku, ze postanowienia te stanowia jedynie dodatkowy, umowny mechanizm
waloryzacyjny;

4. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy - prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art.
4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz.
984), poprzez ich bledng wykladnie, wskutek czego pomimo wejécia w zycie powyzszych przepisow postanowienia
utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji prawa
bankowego zobowigzana mogta splaca¢ raty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na
akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznoéci korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezen
kurséw wymiany;

5. art. 385" § 2 k.e. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie do
spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy doprowadzilaby do
utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie odsyla do ustalonych zwyczajow, za to realizuje
postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajagcym prawa wspoélnotowego. Tym samym skutkiem uznania
za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda
zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez Narodowy Bank Polski;



6. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy uznanie umowy kredytu za niewazng
powoduje, ze pozwana powinna zwroci¢ kwote catego wyplaconego kredytobiorcy kapitalu przy zalozeniu teorii dwoch
kondykcji.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy ewentualnie zmiane wyroku
przez Sad II instancji i uwzglednienie powodztwa gléwnego w catoéci, ewentualnie na wypadek uznania, ze umowa
kredytu jest niewazna, wnidst o uwzglednienie roszczenia ewentualnego zgltoszonego w piSmie z dnia 29 grudnia 2020
r. i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 181 387,57 zl (tj. kwoty kredytu dzielonego kredytobiorcy) wraz
z odsetkami ustawowymi jak w powyzszym pi§mie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od daty uprawomocnienia sie tego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majgcych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegélowo odnosi sie
do przeprowadzonych w sprawie dowoddéw. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni
czedcia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (zob. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
C1II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw, bedaca prawem sadu do wyrazenia swego zapatrywania
na przedstawione przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych uchybien w zakresie koncentracji i
oceny materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyjasnit wszystkie
okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszy} zasade swobodnej oceny dowodow.
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Powyzszemu powdd
W niniejszym postepowaniu jednak nie sprostal, nie przedlozyl materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby w
szczegoblnosci, ze dostatecznie wyja$niono kredytobiorcy — synowi pozwanej, w jaki sposob bedzie ustalal kurs franka
szwajcarskiego, ani dowodow, ktore wskazywalyby na przekazanie mu informacji pozwalajacych realnie ocenié zakres
ryzyka kursowego w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy
podniesé, ze w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami



lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr
56906). Nadto, nie uszlo uwadze Sadu Okregowego o$wiadczenie kredytobiorcy zawarte w § 1 ust. 1 umowy, iz jest
Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Sad I instancji nie podwazyt okoliczno$ci, ze kredytobiorca pozyskal
pewne informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierang umowg, jednak uznal je za niewystarczajace w $wietle
obowiazujacego prawa materialnego, czemu dal wyraz zaré6wno w czeéci wyodrebnionych ustalen faktycznych, jak i
rozwazaniach prawnych. Podkreslenia wymaga, iz powdd nie przedstawil wystarczajacych dowodéow na to, jaki byl
rzeczywisty zakres udzielonych kredytobiorcy informacji. Nie sposob zatem postawic¢ Sadowi Okregowemu zarzutu, iz
dokonal oceny dowodéw z naruszeniem zasad do§wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede wszystkim w sposob
sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, dopuszczajgc sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Bezzasadnie takze powod zarzuca Sadowi I instancji naruszenie tresci art. 316 § 2 k.p.c. podnoszac, ze dowody
dolgczone do pism procesowych z dnia 12 stycznia 2021 roku i z dnia 21 stycznia 2021 roku nie s3 dowodami
sp6znionymi, gdyz sam dowod w postaci szczegdlowego rozliczenia kredytu zostal przedlozony znacznie wezesniej,
a plyta CD stanowi tylko inny noénik tego dowodu. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten stanowi, ze rozprawa powinna
by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoéci ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu. Takowa za$ sytuacja nie miala
miejsca w przedmiotowej sprawie. Zadne bowiem nowe okolicznoéci nie ujawnily sie po zamknieciu rozprawy w dniu
03 lutego 2021 roku. Sad I instancji byl natomiast w pelni uprawniony do pominiecia na rozprawie w dniu 03 lutego
2021 roku dowodéw dolaczonych do pism procesowych z dnia 12 stycznia 2021 roku (tj. o§wiadczenia kredytobiorcy
o wyborze waluty obcej z dnia 30 maja 2007 roku) i z dnia 21 stycznia 2021 roku (tj plyta CD z rozliczeniem kredytu).
Dowodami tym powod dysponowal co najmniej od wytoczenia powddztwa w dniu 10 grudnia 2018 roku. Pozwana
za$ od poczatku procesu kwestionowala zadania pozwu, tak co do zasadny, jak i wysokosci, kilkakrotnie podnoszac
przy tym, ze doreczona jej historia rachunku jest nieczytelna, sporzadzona zbyt malg czcionka i cze$ciowo jej kolumny

s przyciemnione. Postanowieniem z dnia 04 grudnia 2020 roku na podstawie art. 2052 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
zobowigzal pelnomocnikéw stron do podania wszystkich twierdzen, wnioskéw i dowoddéw w terminie 2 tygodni pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania oraz zwrotu pisma w razie zlozenia go w
uchybieniem w/w terminu. Przedmiotowe zobowiazanie strona powodowa odebrala w dniu 16 grudnia 2020 roku. W
pismach procesowych z dnia 12 stycznia 2021 roku i z dnia 21 stycznia 2021 roku, a zatem zlozonych z uchybieniem
wskazanego terminu, powod nie uprawdopodobnil przy tym, by wczeéniejsze przedlozenie dolaczonych dowodéw
nie bylo mozliwe, zupekie przy tym pomijajac wymog wskazany w treéci w/w art. 205° § 2 zdanie drugie k.p.c. W
tych okolicznoéciach zasadnie jako spéZnione na podstawie art. 2053 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pominal te dowody.
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze po pominieciu tychze dowodow strona powodowa nie zglosita w trybie art. 162 k.p.c.
zastrzezenia do protokolu zwracajac uwage Sadowi Okregowemu na uchybienie, jej zdaniem przepisom postepowania,
co obecnie podnosi. Zatem, na tym etapie postepowania nie przystuguje jej prawo do powolywania sie na to, jak
twierdzi, uchybienie procesowe.

Powod zarzucal takze naruszenie tresci art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd nie
przedlozyl dowoddéw wykazujacych wysoko$é roszezenia. Takze i ten zarzut nalezalo uznaé za chybiony. Jak juz wyzej
nadmieniono, pozwana od poczatku kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego roszczenia podnoszac, ze z nieczytelnej
historii rachunku, ktéra powod przedlozyl nie wynika, w jaki sposdb powod rozliczyl na poczet umowy kredytu: splaty
dokonane przez kredytobiorce, sptaty pozwanej w okresie od 2012 roku do 2018 roku w lacznej kwocie 49.293 zt
oraz kwote wyplacona przez ubezpieczyciela na zycie kredytobiorcow Towarzystwo (...) S.A., ktérej powdd nawet nie
podal. Skoro, jak wskazano zasadnie zostaly pominiete sp6znione dowody stusznie Sad I instancji skonkludowal, ze
dochodzone roszczenie, niezaleznie od abuzywnych postanowienn umowy skutkujacych jej niewazno$cia, nie zostalo
udowodnione przez powoda, a na nim w $wietle tresci art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego zadania ewentualnego, w istocie w punkcie 2 pisma procesowego z dnia
29 grudnia 2020 roku powdd wskazal, Zze na wypadek uznania, ze umowa kredytu jest niewazna sklada zadanie



ewentualne i wnosi o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 181.387,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia doreczenia tego pisma do dnia zaplaty tytulem wyplaconego kapitatu. Jednak na
rozprawie w dniu 03 lutego 2021 roku powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podatl, ze kwota
zgloszona w punkcie 2 pisma powoda z dnia 29 grudnia 2020 roku jako roszczenie ewentualne do kwota z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Wbrew zatem zarzutowi podniesionemu w apelacji podstawa
zadania ewentualnego nie zostala podtrzymana na rozprawie w dniu 03 lutego 2021 roku przez pelnomocnika powoda.
Sad I instancji stosownie do treéci art. 321 k.p.c. byl natomiast zwiazany tak sformulowanym zadaniem ewentualnym
oraz tytulem, z ktérego go wywodzi.

W kwestii zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z opinii
bieglego z zakresu finans6w i bankowosci wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Okregowego, iz
w przedmiotowej sprawie zbednym bylo przeprowadzanie tego dowodu skoro przedmiotowa umowe nalezalo uznac
za niewazna.

Wskazac nalezy, ze w wyroku z dnia 27 listopada 2019 roku (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy odwolujac
sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, stwierdzil, ze wola
konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznosci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad
wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.
Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w
mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne
dla niego. To od wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sagdu. Kredytobiorca moze wiec domagac sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go postanowienn umownych albo zadac jej uniewaznienia w calosci.
Dalsze obowigzywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomys$lane jako
ochrona interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze
domagac sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci. W konsekwencji skoro w analizowanym przypadku pozwana
konsekwentnie domagala sie uniewaznienia calej umowy, to wlasnie jej wola determinowala kierunek rozstrzygniecia.

Zpowyzszych przyczyn, rowniezi Sad Apelacyjny zdecydowal o pominieciu zawnioskowanego przez powoda w apelacji
dowodu z opinii bieglego jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Nalezy zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutéw odnoszacych sie do przepiséw prawa materialnego
byla juz podnoszona przez powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji, i do ktérych Sad Okregowy odniost
sie w uzasadnieniu orzeczenia.

Co do zasady umowa kredytu indeksowanego do waluty (...) miesci sie w ramach konstrukcji ogoélnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku - Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz
miernika warto$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku powoda, trafnie Sad Okregowy uznal, Ze niewazno$¢ umowy kredytu
w cato$ci wynika z trwalej bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie
postanowienia w §wietle orzecznictwa (...) okreélaja glowny przedmiot umowy (m.in. wyroki z dnia 20 wrzeénia 2017
roku, C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17, z dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03 pazdziernika 2019
roku, C-260/18).

Kwestionowane przez pozwang postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kurséw
walut, ale i takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreslajaca gtowne
Swiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu indeksowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, stwierdzil, ze zastrzezone



w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczane we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenia kredytobiorcy.

Whbrew zarzutom apelacji trafnie za niedozwolone w §wietle art. 385" § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
indeksacyjne zawarte w § 1 ust. 1, § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy kredytu. Oceny uczciwego charakteru tych
postanowien, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2,
Lex) stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonac
z chwili zawarcia umowy kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznoéci, o ktérych pozwany wiedzial lub mogt
wiedzie¢ przy zawieraniu umowy. Nieuczciwy charakter umowy zawarty we wskazanych postanowieniach umownych
polegal na przeliczeniu wysokosci zobowigzania kredytobiorcy z waluty polskiej na walute (...) po raz pierwszy przy
uruchomieniu kredytu poprzez wyplate kwoty, a nastepnie kazdorazowo przy splacie rat kredytu. Takie uksztaltowanie
tre$ci umowy nie spelnialo zdaniem Sadu Apelacyjnego wymogdéw okreélonych w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego, bowiem nie okre$lalo w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktora z dnia zawarcia umowy kredytobiorca
zobowigzany byl zwr6cic. Zasadniczym elementem kazdego zobowiazania umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i
dostatecznie dokladnego okreslenia $wiadczenia. Tymczasem syn pozwanej jako kredytobiorca skladajac wniosek o
udzielenie kredytu w dniu 30 maja 2007 roku i ostatecznie podpisujac umowe w dniu 27 czerwca 2007 roku nie byt
w stanie ustali¢ wysokoS$ci zobowigzania, gdyz mialo zostaé ono ustalone dopiero w dacie uruchomienia kredytu.

A. charakter mial réwniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty kredytu i
ustalania wysokoSci rat kredytowych rzutujacy na zakres §wiadczen stron oparty o kurs (...) ustalany przez powoda.
Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl kurs kupna (...), za$ przy przeliczaniu
wysokosci splacanych rat, a takze w przypadku przedterminowej splaty calosci czy czesci rat — kurs sprzedazy tej
waluty. Co istotne, w tre$ci umowy nie zdefiniowano i nie wskazano kryterium w jaki sposéb powdd bedzie ustalal
kurs kupna i kurs sprzedazy. W zarzutach apelacyjnych pow6d odwolywal sie do § 6 ust. 1 umowy zawierajacego
definicje Tabeli kursowej podnoszac, ze wbrew ustaleniom Sadu I instancji tabela ta precyzowala sposéb ustalania
kursu wymiany waluty, bez pozostawienia w tym zakresie Bankowi dowolno$ci. Jak stanowi w/w § 6 ust. 1 umowy
»Bankowa Tabela kurs6w walut dla kredyto6w dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg kursow to
sporzadzana przez merytoryczng komodrke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym

w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16°°
kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy”. Z tredci tego uregulowania nadal nie sposéb
jednak wywnioskowaé precyzyjnych przestanek, jakimi mial kierowaé sie powodowy bank ustalajac kurs waluty obcej,
zwlaszcza ze umowa wprowadzala dwa kursy tj. kurs kupna i kurs sprzedazy.

Zatem, zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem I instancji, ze w taki spos6b powod uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji
wysokoSci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okreslonej w zlotych wysokoSci sptacanych rat tak w
zakresie kapitatu, jak i odsetek. Okoliczno$¢, w jakim zakresie powdd korzystat z tej mozliwosci i czy ewentualnie
przyjmowany do przeliczenia kurs (...) byl zbiezny ze Srednim kursem NBP nie ma znaczenia dla konstrukcji
samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, Ze nie stanowiace
uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o ktore tabele byly ustalane, zalezaly
wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie
przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursé6w walut zawartych w tabeli i oglaszanych w siedzibie banku narusza
rownowage stron umowy przez nierdéwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkdw miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosciijasnosSci postanowienia
umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkresli¢ nalezy, ze w kazdym przypadku umowa
bedzie sprzeczna z naturg zobowigzania jako takiego, jezeli okreslone §wiadczenie zostanie pozostawione woli
wylgcznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane przez powoda, bez precyzyjnego
okre§lenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu. Takie postanowienia klauzuli



indeksacyjnej pozwalaly powodowi na dowolna i nieograniczona umowa zmiane wysokosci §wiadczenia. Wprawdzie
powodowy bank nie mial wptywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych, jednak sposob okreslania
kurséw stosowanych przez bank dla poszczegblnych transakeji w §wietle umowy byl niczym nieograniczony. Kryteria
rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu wystarczajacego obostrzenia. W ten sposéb
kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zweryfikowania prawidlowosci okreslonej przez powoda réwnowarto$ci kredytu
w (...), ktoéry zostal mu wyplacony w zlotych, ani prawidlowo$ci wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktoéra
zobowiazany byt zaplaci¢. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym w
wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI ACa 27/19, L.), ze okreélenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, IV CSK 309/18).

Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i
zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny.
Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii
bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. (por. wyrok SN z dnia
4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17) S. to staje sie juz ugruntowane w judykaturze. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy
w uchwale z 28 kwietnia 2022 roku, III CZP 40/22 ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jezeli spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.”

Nalezy takze doda¢, ze powod nie wykazat aby zrealizowat ze szczego6lng starannoécia, jakiej wymagalo wprowadzenie
do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajace ze
zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysokoéci zadluzenia pozostatego
do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesoéw, gdyz w oczywisty
sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny, za$§ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowe;j. Te okolicznosci
prowadza do wniosku, Ze wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaréwno w
odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy
jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich
zmian dla wysokoS$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument, nie jest profesjonalista,
ktoéry powinien posiadaé wiedze i umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych
lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni
uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Powdd za$ w toku postepowania nie wykazal jakie ostatecznie
informacje zostaly w tym zakresie przekazane kredytobiorcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowy Bank nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez
nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowiazkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze
zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro rownocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolong.



Podsumowujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okre$laly precyzyjnie rzeczywistej
wysokosci $wiadezenia powodowego banku, jak tez Swiadczen kredytobiorcow, w sposéb mozliwy do ustalenia bez
decyzji powoda. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw powod ustala kurs wymiany waluty
obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegélnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze
postanowienia umowne okreslajace gléwne $wiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W toku postepowania powod nie wykazal, aby postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z

kredytobiorcg(art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z

wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione
mozna bowiem uznaé jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia
lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzigé pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy
93/13, ktoéra w sposdb wyrazny okre§la, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania
zawartego w przepisie wynika, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore
aspekty warunku lub jeden szczeg6lny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylgcza stosowania niniejszego
artykulu do pozostalej czeSci umowy, jezeli ogdlna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w
formie uprzednio sformutowanej umowy standardowe;j. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje,
w ktérej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczna, mozliwoé¢ pertraktacji. Konieczne jest wspdlne ustalenie
ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw
na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegdlne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego
zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).
Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez pozwang postanowien umownych dotyczacych indeksacji
wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o tre$¢ stosowanego przez powodowy bank
wzorca umowy. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn
umownych. Z tego tez powodu okoliczno$¢, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza
o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.

Zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) takze nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. Samo wejscie
w zycie ustawy spreadowej w zaden spos6b nie wplynelo na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowiett umowy
i jej konsekwencji dla bytu umowy. P6Zniejsze zmiany ustawowe nie wykluczaja koniecznosci oceny uczciwosci
postanowien umownych na dzien zawarcia umowy. (zob. wyrok (...) zdnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie C-51/17)

Konkludujac, wskazywane postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace zasad przeliczania zobowigzan
stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowily klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia stron — gléwny
przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowily essentialia negotii umowy kredytu indeksowanego.
W zwiazku z tym, ze postanowienia te ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcy, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaly jego interesy oraz nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, jak tez stoja w
sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow
stron ze szkodg dla pozwanej, jak rdwniez nie byly one z kredytobiorca indywidualnie ustalane to postanowienia te,
jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zar6wno przepisow dyrektywy 93/13 i przepiséw kodeksu cywilnego uznaé
nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewigzace kredytobiorce (art. 385" § 1 k.c.).

Whbrew stanowisku powoda trafnie Sad Okregowy stwierdzil, Ze po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjnej

umowa ta, aczkolwiek zostala juz wypowiedziana, nie moglaby dalej wigza¢. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy



93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powigzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019
r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznoScia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, L.). Poglady te Sad Apelacyjny w peli podziela. Wprowadzanie w
miejsce kursu kupna i sprzedazy (...) jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu $redniego NBP) byloby
zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. (zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2020 roku, I ACa
530/20) Celem dokonanej indeksacji kwoty kredytu udzielonego synowi pozwanej jako kredytobiorcy byto to, aby
jego koszt (wysokosé oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych
wlaéciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie
kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba te elementy sa ze soba Sci§le powiazane,
albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie stop procentowych wilaéciwych dla
waluty obcej do ustalania kosztéw kapitalu wyrazonego w zlotych. Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie
mechanizmu indeksacji, ale mechanizm ten zostal wprowadzony w sposéb nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak
mozliwo$ci zastgpienia tych nieprawidlowo wprowadzonych klauzul jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w
porzadku prawnym, umowa taka nie mogla by¢ wykonywana.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, iz nie ma takze mozliwoéci podstawienia w tej sprawie uregulowania
zawartego w art. 358 § 2 k.c. w miejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu
nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez
bank kursu (...) i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym
faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa wskazany art. 358 k.c., ktory
ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic bezskuteczne postanowienia umow
zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwosci wykonania waznie zawartej
umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w
sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majacych
charakter ogélny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej
postanowien niedozwolonych. Nie ma réwniez mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem
jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace kredytow indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily.
Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial
sie co do niemozno$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu (...) w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy.

Zatem, usuniecie zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych czynilo zawarta umowe kredytu dotknieta nie dajacym
sie usuna¢ brakiem skutkujacym jej niewazno$cia. W konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci umowy ex tunc i ex lege
stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uwzgledniania zadania gléwnego wywodzonego z tresci
kwestionowanej umowy kredytu.

Niezasadnie pow6d podnosi zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie,
wskazujac, ze uznanie umowy kredytu za niewazna powoduje, ze pozwana powinna zwrdcic¢ kwote calego wyplaconego
kredytobiorcy kredytu przy zalozeniu teorii dwoch kondykeji. Co do zasady, roszczenie takie mogloby byc
uwzglednione, gdyby powod takowe zadanie zglosil w toku postepowania przed Sadem I instancji. Tymczasem powdd



w zadaniu ewentualnym nie domagal sie zwrotu wyplaconego kredytobiorcy kapitalu, lecz na rozprawie w dniu
03 lutego 2021 roku wskazal wyraznie, ze kwoty 181.387,57 zl domaga sie tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu. W tym zakresie Sad Okregowy przedstawil wywod prawny, ktéry Sad Apelacyjny podziela.
Roszczenie takie, jak slusznie zauwazono, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach i nie ma zadnego
uzasadnienia. Domaganie sie przez bank wynagrodzenia za korzystanie z kredytu w przypadku uniewaznienia umowy
kredytowej stoi w sprzeczno$ci z odstraszajagcym wobec bankéw charakterem zapisow dyrektywy 13/93, ktoérego
wymaga art. 7 ust. 1 dyrektywy. Z regulacji tej wynika, ze to przedsiebiorca stosujacy w umowach niedozwolone
klauzule ponosi ryzyko zwigzane z ich wyeliminowaniem i musi sie wystrzegaé takich zapiséw. Gdyby uznaé, ze
bankowi nalezy sie wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu przez kredytobiorce, choé¢ niewazno$¢ zawartej umowy
wynika z dzialania banku, bo to bank wzorce uméw przygotowal, doszloby do sytuacji, w ktérej bankowi oplacaloby sie
zawiera¢ umowy niezgodne z prawem, bo zawsze by zarabial. W takim ujeciu bank zarabialby albo poprzez stosowanie
klauzul niedozwolonych, albo otrzymalby wynagrodzenie, gdyby umowa zostala uniewazniona, a kredytobiorca w
zadnej z tych sytuacji nie bylby chroniony. Nadto nalezy doda¢, ze w doktrynie wskazuje sie iz, roszczenie restytucyjne
nie jest "czystym" zobowiazaniem pienieznym i odsetki nie wchodza tutaj w gre, a zobowiazania do zwrotu $wiadczenia
obu stron powstajg i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia niewazno$ci umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosowanie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 7) i § 10
ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

SSA Aleksandra Korusiewicz



