Sygn. akt I ACa 492/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Tomasz Slezak
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.i M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt I C 627/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak SSA Mieczystaw Brzdak SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 492/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, Ze umowa zawarta pomiedzy L. S., M. S. i pozwanym nr (...) z dnia
21 lutego 2008 r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF — jest niewazna; oddalit



powodztwo w zakresie zadania zaplaty, zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie 500 z} jako zwrot polowy
oplaty sadowej, natomiast koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami zniésl, powolujac sie na nastepujace
ustalenia:

Powod zamierzal kupi¢ dla matki po $mierci swojego ojca mieszkanie na rynku wtérnym za 110 000 zt przy
wykorzystaniu kredytu w zlotych. Poniewaz posiadal konto w (...) Banku, udat sie do oddzialu w T., gdzie dowiedzial
sie, ze popularne sg kredyty frankowe. Przekonano go, ze kredyt w CHF ma nizsze raty a frank jest waluta stabilna,
jednakze nie przedstawiono rysu historycznego kursu franka. Nie pytal woéwczas jak tworzony jest kurs, nie wiedzial
rowniez o spreadzie walutowym. W czasie kolejnego spotkania, odbytego wspdlnie z zona dowiedzieli sie, ze raty beda
wynosi¢ okoto 400 zlotych, w zwigzku z czym wypeknili wniosek kredytowy. W dniu 21 lutego 2008 jako konsumenci
podpisali umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych M. waloryzowany kursem CHF, ktéra byla gotowa
do podpisu i niczego w niej nie zmieniono. Kredyt mial by¢ udzielony na 360 miesiecy z przeznaczeniem na zakup
mieszkania z oprocentowaniem 3,66 % i marza 1 %. Zgodnie z § 10 ust. 4 umowy raty kapitalowo-odsetkowe splacane
mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA
obowiazujacej na dzien splaty godz. 14/50/. Integralna czeScia umowy byl regulamin udzielania kredytéw. W umowie
nie podano wysokosci kredytu w CHF, a wskazano jg jedynie ,,informacyjnie”, przy czym przeliczenie mialo nastgpic
zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursowej w dniu uruchomienia kredytu (§1 punkt 3A). Kredytobiorcy
28 lutego 2008 otrzymali 110 000 zl, a ich réwnowarto$¢ oznaczono na 51 284,44 CHF. Splat dokonali zgodnie
z za$wiadczeniem pozwanego z dnia 4 lutego 2020 i splacili 93 234,36 zl. Jak zeznal powdd sa z zona $§wiadomi
konsekwencji uniewaznienia umowy kredytowe;j.

Dokonujac oceny zasadno$ci zgloszonych roszczen, sad odwolujac sie do istoty stosunkéw obligacyjnych wynikajacych
z umoéw, zaznaczyl ze powinny opierac¢ sie one na zgodnej woli stron, zwlaszcza w odniesieniu do gléwnych
postanowien, a przy umowach kredytow bankowych w dacie ich zawarcia musi doj§¢ do ustalenia wysoko$ci
kredytu, a zatem wielkoSci zobowigzania kredytobiorcy albo w spos6b kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obcg (art. 69 ust.1 prawa bankowego). Tym
samym zastosowanie klauzul indeksacyjnych jest dozwolone, jednakze powinny zosta¢ one sformulowane w taki
spos6b aby zmienno$§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny,
za$ glowne zobowiazanie strony do splacenia kredytu nie moze by¢ okreslone przez druga strone jednostronnym
o$wiadczeniem, poniewaz w przeciwnym wypadku umowa winna by¢ uznana za niewazna jako sprzeczna z art. 353
(1) k.c. w zw. z art. 58 par. 2 k.c. bez wzgledu na sposéb jej wykonywania.

W okolicznos$ciach sprawy odnoszac sie do wysoko$ci wydanych $rodkoéw oraz niemoznosci ustalenia iloSci érodkow do
zwrotu oraz rat kapitalowo-odsetkowych sad uznal, ze sposéb obliczania wskazany w umowie trudno uznac za zgodny
z prawem na gruncie art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zdaniem sadu kwota udzielonego kredytu wymieniona cyfrowo
w zlotéwkach wskutek zastosowania indeksacji do CHF w kazdej chwili mogla stawa¢ sie inng kwota do faktycznego
zwracania, co bylo konsekwencja zmian kursu CHF, a co nie zostalo dokladnie stronie umowy wyja$nione lgcznie z
symulacja na przestrzeni czasu, w zwigzku z czym powodowie nie zdawali sobie sprawy jak duze moga by¢ zmiany
kursu waluty i jak moze to wplynaé na kapital w ztotdwkach do zwrotu.

W efekcie sad ocenil umowe jako niekorzystng dla powodéw, poniewaz wysoko§é comiesiecznego Swiadczenia
zwrotnego oznaczana byla przez bank, ktory decydowat ile pobraé z przedstawionych do dyspozycji Srodkow.

Poniewaz zasada swobody uméw nie moze prowadzi¢c nawet w przyszloSci do razacego naruszenia zasady
ekwiwalentno$ci $wiadczenia i obcigzenia ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami tylko jednej ze stron, a
takze doznaje ona ograniczen z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego, podzielil ostatecznie stanowisko powodéw
odnoénie niewazno$ci zawartej umowy (art. 58 par. 11 2 k.c. w zw. z art. 353 (1) k.c.).

Sad Okregowy stangt takze na stanowisku, ze powodowie majg interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy.
Szczegbdlowo wyjasnil rozumienie tej instytucji oraz powolujac sie na orzecznictwo SN wskazal, ze interes prawny
wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$§¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona sytuacja zagraza



naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badZ tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej
mozliwo$ci realizacji. W tym wypadku interes powodéw polega na tym, ze chca osiggnaé zniweczenie stosunku
obligacyjnego z bankiem i jego skutkéw, skoro umowa zostala zawarta na 360 miesiecy oraz chcg otrzymac odpowiedz
czy i w jakim zakresie maja umowe wykonywac. Wazno$¢ (niewazno$¢) umowy ma réwniez znaczenie dla obecnych i
przysztych mozliwych roszczen, takze ze strony banku gdyby w jego ocenie powodowie mieli zaleglo$é w splacie.

Dalej podal, ze powodowie podnosili réwniez, ze w umowie znajdowaly sie klauzule abuzywne, w zwiazku z
czym niezbedne bylo dokonanie kontroli incydentalnej i ocena ewentualnej abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych
zawartych w umowach.

W tym wypadku powodowie wystepowali jako konsumenci, gdyz w my$l art. 22 § 1 k.c. za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodow3.

Podkreslit sad, ze powodowie proponowali jedynie wysoko$é kredytu w zlotéwkach i wysoko$é mozliwej do zaplaty
raty w zlotowkach z uwagi na wysoko$¢ dochodéw. Wyrazili wprawdzie zgode, ze kredyt bedzie indeksowany
kursem fanka, bo jego zaleta byla niska rata, chociaz nie rozumieli do konca roli franka. Zdaniem sadu podpisanie
o$wiadczenia o akceptacji ryzyka to za malo, w sytuacji, gdy powinna byla by¢ udzielona szeroka informacja o
zmieniajacym sie kursie waluty na przestrzeni lat skoro umowa byla wieloletnia.

Odnoszac sie do tre$ci umowy przygotowanej przez bank zauwazyl, ze w §wietle ugruntowanego orzecznictwa klauzule
waloryzacyjne zawarte w umowach nie okreslajg $wiadczen gtownych stron, a zatem na podstawie art. 385 (1) par. 1
k.c. podlegaja ocenie czy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy — jezeli nie zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Takie indywidualne
uzgodnienie za$ nie ma miejsca, jezeli strona nie ma realnego wplywu na jaki$ zapis umowy, a pozwany nie wykazatl
aby tak sie stalo.

W tym wypadku zapisy klauzul przeliczeniowych dotyczace tabel banku dawaly bankowi mozliwo§¢ ustalania kursu
waluty bez wskazania kryteriow, przy czym nie jest istotne, czy i na ile bank stosowat zbyt wysoki kurs lecz fakt, ze
nie sprecyzowano kryteriéw ustalania tego kursu w umowie w taki sposob aby byl sprawdzalny. Z tego wzgledu nie
dostrzegl sad potrzeby ustalen dla sprawdzania czy stosowano kurs sprawiedliwy oraz jakie zasady i mechanizmy
stosowane byly przez bank ogdlnie przy udzielaniu kredytéw indeksowanych. Skoro za$ klauzule przeliczeniowe
okre$lano w odniesieniu do kursu ustalanego wylacznie przez bank, zostala zachwiana rownowaga stron.

Kwota udzielonego kredytu w zlotdwkach byla okreslana w CHF wedtug kursu kupna dewiz zgodnie z tabelg kursow
banku (par. 1 punkt 3A umowy). W § 10 pkt 4 ustalono, ze kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w
CHF w zlotych wedtug przeliczenia z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu splaty raty zgodnie
Tabelg Kurs6w pozwanego banku, a to oznacza, ze przy zawarciu umowy powodowie nie wiedzieli na jaka ilos¢ CHF
bedzie kwota przeliczona ani nie znali faktycznej wysoko$ci rat, bo nie wiedzieli po ile bank sprzeda walute i nie
mogli oszacowac kosztu kredytu. Z kolei pozwany még} bez udzialu powoddéw ustala¢ kryteria kursu decydujacego
o wysokos$ci ich zadluzenia. Sad przytroczyl wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia
2010 1., sygn. XVII AmC 426/09, w ktérym sad ten uznatl za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy o treéci:

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”

~W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.” (§ 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach uslug bankowoéci hipotecznej w Banku (...) S.A.).



Zaznaczyl, ze wyrok ten zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika
2011 r. (VI ACa 420/11), gdzie wskazano, ze tak okre§lone klauzule sa abuzywne poniewaz dotycza dowolnego
i nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych
narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$¢ whasnych korzyéci finansowych i generujac dla
kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu.

Podkreslil, Ze postanowienia § 1 pkt 3A, § 10 pkt 4 umowy stron stanowia rozwiazanie podobne do postanowienia
uznanego za niedozwolone. I chociaz § 10 pkt 4 umowy nie jest jednobrzmigcy z niedozwolonym postanowieniem
zakwestionowanym przez sady, ma takie samo znaczenie i skutki prawne w tym zakresie w jakim naklada na
kredytobiorce obowiazek splaty raty kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosSci
raty kredytu, zgodnie z tabelg kursu banku. Poniewaz harmonogram splat byl sporzadzony we frankach szwajcarskich,
splata konkretnej raty w danym dniu wymagata wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we frankach szwajcarskich
raty na zlote polskie, zgodnie z postanowieniem z § 10 pkt 4 umowy. Tym samym pozwany przyznal sobie prawo do
jednostronnego okreslenia wysokosSci wyplaconej kwoty oraz regulowania wysoko$ci rat kredytu przez wyznaczanie
w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, a przede wszystkim nie zostaly wskazane zasady
okreélania sposobu ustalania kursu. Postanowienia umowy nie przewidywaly bowiem aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego
przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez NBP.

Czynniki sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnosci wysoko$§é rynkowych kurséw wymiany
franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu, skoro kurs sprzedazy waluty obcej
okres§lony w tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli
banku, a taka regulacja stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Powodowie natomiast do ostatniej
chwili nie mieli mozliwo$ci oceny wysoko$ci swojego zobowigzania w walucie polskiej na dzien splaty raty, ktory to
sposob traktowania klienta moze by¢ uznany za sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacy jego interesy
w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji banku, przy czym nie chodzi o wynik
matematycznego obliczenia wielkoSci naleznoéci a o zasade.

Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu oraz raty kredytu (z CHF na zlote
polskie) mialy odbywac sie wedlug tabeli kurséw banku w konkretnej dacie, co oznacza ze bank bez udzialu klienta
decydowal o wyborze kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to o ksztaltowaniu
wysoko$ci zobowigzan klientéw, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu
waloryzacji ,w dniu splaty” nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw kredytobiorcy jako konsumenta.

Zawierajac umowe powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow, ktére wymuszaly na nich zakup
waluty po okreslonym przez pozwanego kursie, przy jednoczesnym braku okreélenia relacji tego kursu w stosunku
do rynku walutowego. Umowa w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie byta wiec indywidualnie negocjowana
przez pozwanego z kredytobiorca, gdyz rozmowy dotyczyly jedynie wysokos$ci kredytu w zlotowkach i rat ewentualnie
oprocentowania i marzy. Sad podkreslil, ze ustawodawca wprowadzit ,domniemanie” braku indywidualnych
uzgodnien postanowienn umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy, a
pozwany nie wykazal aby pomimo postuzenia sie klauzula standardowa postanowienie umowne zostalo uzgodnione z
konsumentem. W tym wypadku przedmiotem umowy byt gotowy produkt oferowany przez pozwanego, a bank opierat
sie na gotowym wzorcu umownym. Do uczciwoS$ci kupieckiej i dobrych obyczajéow nalezy stosowanie we wzorcach
umownych takich zapis6w aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa.



W orzecznictwie przyjmuje sie jako sprzeczne z dobrymi obyczajami wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do
naruszenia rownorzedno$ci stron umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy dopatrzyl sie abuzywnego charakteru zapisow zawartych § 1 pkt 3A
oraz § 10 ust. 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 4 umowy kredytowej, czego skutkiem jest brak zwigzania powodow takimi
postanowieniami abuzywnymi. Podzielil rowniez poglad TSUE, ze niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia
uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym, poniewaz dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie modyfikacji treSci umowy
w taki sposéb, aby wyeliminowa¢ abuzywno$é kontrolowanego postanowienia, skoro niezwiazanie konsumenta
abuzywnymi zapisem ma dziala¢ odstraszajaco.

Sad wskazat takze, ze nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 k.c. w miejsce pominietego zapisu, poniewaz on w Zycie
dopiero 24 stycznia 2009, a wiec po zawarciu umowy.

W dalszej kolejnosci rozwazal czy jest mozliwe dalsze obowigzywanie umowy po wyeliminowaniu zapis6w abuzywnych
i czy doszloby do jej zawarcia po wylaczeniu kwestionowanych zapiséw oraz skutki ewentualnej niewaznoSci dla
konsumenta.

Wyjasnil, ze w przypadku powodéw do zawarcia umowy bez indeksacji by nie doszlo juz chocby z tego powodu,
ze kredytu zlotowego nie mogliby otrzymacé z tak samo niska ratg. Z kolei domagajgc sie uniewaznienia umowy,
nie widza dla siebie szczegoblnie dotkliwych skutkow uniewaznienia umowy, zwlaszcza ze jak zeznali zdaja sobie
sprawe z konsekwencji. Poniewaz ze stanowiska zajmowanego przez TSUE wynika, ze nalezy preferowa¢ stanowisko
konsumenta (Konsument moze na przyklad tez sam zrezygnowac z ochrony swych praw i domagac sie wykonywania
umowy z abuzywnymi zapisami), uznatl ze powodowie mogli domagac sie ustalenia niewaznosci calej umowy, czego
skutkiem jest obowiagzek wzajemnego zwrotu $§wiadczen (art. 410, 411 pkt 1 k.c.).

Skoro bezspornie bank wyplacil 110 000 zl, a dotychczasowe wplaty wyniosly 93 234, 36 zl, oznacza to, ze powodowie
nie oddali wiecej niz pobrali i ich roszczenie o zaplate nie bylo zasadne. Sad wydajac takie rozstrzygniecie zastosowat
teorie salda.

Wyjasnil rowniez, ze wobec orzeczenia o zadaniu gléwnym uniewaznienia umowy, nie orzekat o zadaniu ewentualnym.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powotat art. 100 k.p.c. obcigzajac kosztami co do zasady strony po
potowie wobec wyniku procesu i zasadzil na rzecz powod6éw polowe oplaty od pozwu. Nie znalazl rowniez podstaw
do zastosowania podwoéjnej stawki minimalnej, gdyz sprawa nie odbiegala poziomem trudnosci od tego typu spraw
o kredyty indeksowane, a odbyla sie jedna rozprawa.

Wyrok ten w czesci, tj. w zakresie pkt 1., 3. 1 4. sentencji zaskarzyl pozwany bank, zarzucajac:
naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 227 KPC przez niezasadne pominiecie - jako nie dotyczacych faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy - nastepujacych dowodow:

dowodu w postaci Umowy oraz transkrypcji zeznan Swiadka H. P., z ktorych niezawodnie wynika, ze Pow6d zostal w
nalezyty sposob poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktére to informacje zostaly
mu przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu {,Oprocz tego réwniez byt zobowigzany pracownik
do wyjasnienia ryzyka kursowego przy tego typu transakcji. To ryzyko kursowe w mojej ocenie bylo kluczowe i
wyjaénialiémy je w nastepujacy sposob: do biezacego kursu walutowego doliczana byla zlotéwka lub 2 do franka
szwajcarskiego po to, zeby pokaza¢ klientowi, jaki ma to wplyw na nie tylko wysokos¢ raty, ale rowniez i calkowitego
kapitatu do splaty"),



dowodu w postaci ekspertyzy ,,Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza pordwnawcza” oraz transkrypcji
zeznah $wiadka H. P. z ktorych bezwzglednie wynika, ze Bank nie ma mozliwosci arbitralnego czy jednostronnego
ustalania kursow, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej (co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzieh zawarcia Umowy), ktora to praktyka
znalazla ostatecznie odzwierciedlenie w Regulaminie, w treSci ktorego doprecyzowane zostaly czynniki, ktore
uwzgledniane sg przez Bank przy wyznaczaniu kurséw walut obcych,

dowodu w postaci ekspertyzy ,,Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" oraz transkrypcji
zeznan Swiadka H. P., z ktorych jednoznacznie wynika, ze nie zaistniala przestanka braku zgodno$ci z dobrymi
obyczajami (poniewaz Bank nie mogl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikato ze
sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze, ze nie zostala spelniona przestanka razacego naruszenia interesu
konsumenta (poniewaz Bank zawsze publikowal rynkowy kurs, a Powdd poniést mniejsze koszty rat kredytu w zwigzku
z wprowadzeniem do Umowy spornych klauzul w por6wnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien),

dowodu w postaci pliku Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r. oraz transkrypcji
zeznan Swiadka H. P., z ktorych to dowoddw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mog} ustalaé i nie ustalal kursow
walut w sposob dowolny, albowiem ,,[t]e tablice kursowe w duzej mierze powstaja automatycznie. Pracownik, ktory,
ktory odpowiada za administracje taka tablica kazdego dnia roboczego w godzinach porannych zaciaga gléwne pary
walutowe z systemow R. i B., jak wczeSniej powiedzialem, koryguje je o wysoko$§¢ obwigzujacych w banku spreadéw
i nastepnie publikuje te tablice na ogélnodostepnych stronach internetowych

dowodu w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczacy spreadéw, ktéry dowodzi, ze przez wprowadzenie
spornych klauzul interes Powoda nie zostal w ogble naruszony, a z cala pewnoscia nie zostal uszkodzony w sposéb
razacy, czego probierzem jest okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul
statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank rzeczywiscie pozyskatl franki szwajcarskie na poczet
finansowania kredytu Powoda (tres$¢ Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczeg6lnosci w zakresie przyjecia
przez Pozwana ryzyka kursowego oraz kosztow spreadu),

dowodow w postaci plikow: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r. oraz Tabele
kurséw Srednich, kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2020 oraz transkrypcji zeznan §wiadka H. P. a w konsekwencji
- brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktoérych to materialdow bezwzglednie wynika,
ze Bank nie mogl ustalaé i nie ustalal kursow walut w sposoéb dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko
pozostaja w $cistej korelacji do kursdéw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w
istotny sposob od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwoéci przyjecia,
ze Umowa w tym zakresie razgco narusza interesy Kredytobiorcy,

- okoliczno$ci, ze Powod - chociazby z uwagi na uprzednie do$wiadczenia z analogicznym produktem kredytowym
zaciagnietym u Pozwanej oraz wykazywang aktywno$¢ na rynku kapitalowym - dysponowat do§wiadczeniem i wiedza
w zakresie rynku walutowego, transakcji na rynku miedzybankowym, zasadach tworzenia kurséw, wyznaczania
spreadow,

a w konsekwencji takze naruszenie art. 233 § 1 KPC - przez brak nadania okolicznoSciom z nich wynikajacym
nalezytej wagi, a z ktorych to materialéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mog}t ustalac i nie ustalat kursow walut w
sposob dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko pozostaja w $cislej korelacji do kursow ustalanych przez
Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposob od innych kurs6w dostepnych na rynku,
co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy
Kredytobiorcy, czy tez rownowage kontraktowa stron;

- naruszenie art. 233 § 1 KPC przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie



bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskoéw lezacych u podstaw wyroku, w
szczego6lnosci przez:

bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z Powodem, pomimo
ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z treScia dokumentéw przedlozonych przez strony, a wiec
przez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) Powodowi - jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono tzw.
zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu Zlotowego, ktéra takze wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy
kredytu Zlotowego bez spornych postanowien, (ii) Pow6d we wniosku kredytowym zaznaczyt walute CHF, a takze
zaproponowal 28. dzien kazdego miesigca jako dzien przeliczenia wysoko$ci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala
uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy, (iii) strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego
zalacznik do Umowy, w ktorym wskazana byla wysoko§¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty
wplyw Powoda wyrazat sie w szczeg6lnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, (iv) ,Tak, [klient] mial mozliwoéc
negocjacji zapisbw umowy, szczegblnie parametréw finansowych"

- bezpodstawne przyjecie, ze Umowa razaco narusza interesy Powoda ze wzgledu na rzekomga arbitralno$¢ Banku
przy ustalaniu kursow CHF w tabeli kursowej, podczas gdy Powdd w toku przesluchania jednoznacznie laczyl
naruszenie swoich intereséw z naglym wzrostem kursu CHF przede wszystkim wzrost kursu[mnie zaskoczyt]"
[00:30:48-00:30:52"]), a nie z konstrukcja tabel kursowych stosowanych przez Pozwana, odno$nie tresci i sposobu
ustalania ktorych w ogole nie byt zainteresowany,

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom Powoda, w szczego6lno$ci w zakresie braku mozliwos$ci
negocjowania poszczeg6lnych postanowien zawieranej Umowy, pomimo tego, ze Kredytobiorca byl zainteresowany
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenia s prima facie niegodne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym;

- naruszenie art. 327 § 1 pkt i KPC przez brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowodbw, okoliczno$ci
i argumentéw - w szczegblnoSci wymienionych powyzej - bez podania jakichkolwiek przyczyn takiego stanu rzeczy,
co ma kluczowe znaczenie dla oceny prawidlowosSci wyroku, jesli sie wezmie pod uwage, ze wspomniane dowody,
okoliczno$ci i argumenty dotykaly kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy;

-naruszenie art. 235° § 1 pkt 2i 5 KPCw zw. z art. 278 § 1 KPC przez pominiecie wnioskéw Pozwanej o
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego saqdowego na fakty wskazane w Odpowiedzi na Pozew
jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowych
dowodoéw mialo stuzyé wykazaniu faktéow istotnych dla wyniku niniejszej sprawy, zwlaszcza ze:

wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurséw $rednich publikowanych przez Narodowy Bank Polski
jawi sie jako uzasadnione z uwagi na wywody w dalszej czeSci apelacji,

wyliczenie warto$ci wynagrodzenia za korzystanie przez Powoda z udostepnionego mu przez Bank kapitalu
pozwoliloby na wlaéciwa, indywidualnie ukierunkowana ocene szkodliwoéci skutkéw upadku Umowy, bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie;

- naruszenie art. 316 KPC przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywnoSsci, treéci art. 358 § 2 KC w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu
o mozliwos$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnoéci, mozna zastosowac art.
358 § 2 KC w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnos$ci do wszystkich rat;

naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 189 KPC przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze Powdd posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie niewazno$ci Umowy, poniewaz wyrok ustalajacy definitywnie rozstrzygnie niepewng sytuacje prawng
Powoda i zapobiegnie takze na przyszlo§¢ mozliwym sporom pomiedzy stronami, podczas gdy realia niniejszej



sprawy wskazujg na wniosek przeciwny, a powddztwo o zaplate jest konkurencyjne wzgledem powodztwa o ustalenie
niewazno$ci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo;

- art. 353" KC w zw. z art. 58 § 1 i 2 KC przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowne
dawaly Bankowi uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw Powoda, podczas gdy klauzula
waloryzacyjna nie pomija, nie modyfikuje, czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy kredytu, a
wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy wynika wprost z Umowy;

-art. 58 § 1in finei 2 KC oraz art. 58 § 3 KC przez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze nie istnieje przepis
ustawy mogacy wej$¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien Umowy, podczas gdy takim ,odpowiednim"
przepisem ustawy jest art. 358 § 2 KC, a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala Umowa upada, podczas gdy
rzekomg niewaznoScig dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, wobec czego Umowa - co do pozostalych czesci
- winna pozostaé¢ w mocy;

- art. 22" KC poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze Powéd zawarl
sporng Umowe jako konsument, podczas gdy Pow6d w dacie zawierania spornej Umowy - byl wlascicielem dwoch
nieruchomosci o lacznej wartosci 520.000 PLN, wobec czego lokal zostal zakupiony przez Kredytobiorce w celach
inwestycyjnych;

- art. 385" § 1 KC oraz art. 385° KC w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56
KC1iart. 65 ust. 11i 2 KC przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy
zawierajqce odniesienie do tabeli kursowej Banku stanowiq niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 KC, podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania,
ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub ze razqco naruszyly
interes Powoda, a Sqd dokonatl takiego ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze w ocenie Sqdu od
momentu zawarcia Umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu
w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

- art. 385' § 2 KC przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnosci spornych
postanowien Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi, ze jezeli
abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

- art. 385" § 2 KC oraz art. 358 § 2 KC, art. 65 § 1i 2 KC, art. 354 KC i art. 353" KC przez ich bledne zastosowanie i
przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku, z
Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego
jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem
CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z treSciag Umowy oraz
wolg stron;

- art. 56 KC w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (,,ustawa antyspreadowa") przez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze Ustawodawca w
ustawie antyspreadowe;j okreslil szczegdlne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania
kurséw walut w Umowie, a Pow6d mial od lipca 2009 r. mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli
bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych Banku, z ktérego to uprawnienia dotychczas nie skorzystal;

-art. 56 KC w zw. z art. 354 KC i1 art. 65 § 1 i 2 KC przez ich bledne zastosowanie i
w konsekwencji zanegowanie mozliwosci wykonania zobowigzania w sposob odpowiadajgcy
istniejgcym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z wolq stron wyrazonq przy wnioskowaniu
o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie mozliwosci stosowania kursu rynkowego
waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu sredniego NBP);



- art. 5 KC przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie Powoda kwalifikowaé
nalezy jako naduzycie prawa, polegajgce na proébie wykorzystania przepisow dotyczqcych
ochrony konsumentéow w celu uzyskania nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem
zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci Umowy;

Domagal sie takze na podstawie art. 380 KPC rozpoznania postanowienia Sadu I instancji z 9 lutego 2021 r.,
pomijajacego ,pozostale wnioski dowodowe stron", tj. wnioski pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
sadowego na fakty wskazane szczegblowo w odpowiedzi na pozew i dopuszczenie tych dowodéw na wskazane
okolicznoSci .

W oparciu o tak sformulowanie zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania i zasadzenie od Powoda na swoja rzecz pelnego zwrotu kosztéw procesu za postepowanie
przed Sadem I, jak i IT instancji.

Powodowie zadali oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz od przeciwnika kosztow tego etapu postepowania.

Apelacja nie byla uzasadniona i nie mogla prowadzi¢ do oczekiwanego przez pozwany bank skutku w postaci zamiany
wyroku polegajacej na oddaleniu powoddztwa. Przed blizszym odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutow zauwazyc
nalezy, ze cze$¢ z nich pomimo sformulowania jako zarzut naruszenia réznych przepiséw, w istocie sprowadzala sie
do zakwestionowania, jak podal sam pozwany trzech rzeczy, sprzecznoéci umowy z przepisami prawa, abuzywnosci
klauzul umownych oraz jej skutkow dla tresci zawartego przez strony stosunku prawnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak rozwazy¢ ewentualne naruszenie prawa procesowego co mialo prowadzi¢ do
niewlasciwych ustalen faktycznych, podczas gdy oczywistym jest ze prawo materialne moze zostaé zastosowane
wlasciwie wylacznie w sytuacji niewadliwie ustalonych okolicznosci sprawy.

I tak duza grupa zarzutéw, zwigzana byla z rzekomym niewlasciwym pominieciem czesci dowodoéw zaoferowanych
przez pozwany bank w postaci ekspertyz i transkrypcji zeznan $wiadka, podczas gdy ekspertyzy te dotyczyly w istocie
sposobu wykonywania umowy, ktora dla oceny jej waznoSci pozostaje bez znaczenia, natomiast zeznania $wiadka
dotyczy¢ mialy ogoélnej procedury jaka powinna zosta¢ zastosowana przy zawieraniu umowy, a nie zawarcia umowy
pomiedzy powodami i poprzednikiem pozwanego, a zatem i one nie mogly by¢ przydatne. W rezultacie nie bylo

roéwniez podstaw do dopuszczania dowodu z tych dokumentéw na etapie postepowania apelacyjnego (art. 235§ 1 pkt
2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).

Nie znajdywal takze uzasadnienia podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
Co do zasady bowiem, jak wynika z utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowod6éw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Wylgcznie w sytuacji gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad meritii ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona” (n. p. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IV CKN 1316/00), a
takiej wadliwo$ci skarzacy nie wykazal. Dodatkowo czes$é zarzutow w istocie nalezalo rozpatrywac na plaszczyznie
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie oceny okreSlonych postanowienn umowy z punktu widzenia ich
abuzywno$ci i wplywu na wazno$¢ umowy.

Z tych wzgledow ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, ktore zreszta sad odwolawcezy w pelni podziela, nie moze
podwazy¢ przedstawiona przez pozwanego jego polemiczna ocena zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza ze
w zasadniczej czeci ustalenia te opieraly sie o tre$¢ dokumentdédw, sporzadzonych przez poprzednika pozwanego.



Formulujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany, jak juz zaznaczono wyzej w pewnej mierze kwestionuje
wnioski wyprowadzone z treéci dokumentbw, a to nalezy do sfery oceny prawnej materialu dowodowego. Odnoszgc
sie natomiast do zeznan powoda o braku udzielenia pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem
umowy o kredyt, w tym wigzacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, jak
i braku indywidualnego negocjowania warunkéw umowy, trafne byto danie im wiary, bo wlagnie powod uczestniczyt
W zawieraniu umowy, a jej tre$¢ nie odbiega w zaden spos6b od wzorca przygotowanego przez kredytodawce. Prawda
jest przy tym, ze powodowie podpisali o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka kursowego, jednakze nie mieli wplywu
na jego tre$¢, poniewaz stanowilo wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego, a udzielenie kredytu
bylo uzaleznione od jego podpisania. Mialo ono zreszta charakter blankietowy, gdyz z jego treSci nie wynika w zaden
sposob, czy ijakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem
waluty obcej, zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni je nieskutecznym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze z faktu wyboru przez powodéw kredytu waloryzowanego
w walucie CHF mozna wywiezé, ze postanowienia umowy, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z
powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu doreczenia powodom przed zawarciem umowy wzorca umowy
o kredyt i regulaminu oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF mozna
wywiez¢, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Juz Sad Okregowy podkresdlil, ze
za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie okolicznoéci nie zostaly wykazane.
Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez (...) Bank, a elementem umowy, na
ktory powodowie mieli wplyw byla jedynie data zawarcia umowy, kwota kredytu i liczba rat jego splaty. Nie mozna
wiec przyjac¢ aby warunki umowy kredytu byly z powodami negocjowane indywidualnie. Dodatkowo Sad Najwyzszy w
wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 zaznaczyl, ze wprowadzenie
do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos§é
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny
okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
Wprawdzie powodowie mieli mozliwo$¢ wyboru opcji kredytu w PLN, z ktorej nie skorzystali, a takze mieli mozliwo§é
zapoznania sie z tre$cia umowy i mieli $wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku
zmiany kursu, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci § 1 pkt. 3A umowy. Jednakze powo6d wiarygodnie zeznal, ze byl
przekonywany o zaletach kredytu waloryzowanego waluta CHF, ktéra to waluta miala by¢ stabilng, natomiast nie
przedstawiono mu symulacji zmiany tego kursu w przyszlosci, ani nawet jego zmian w przeszlosci. W efekcie nie bylto
to wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypehil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka
kursowego (walutowego), skoro zakres przekazanych kredytobiorcom informacji nie obrazowal skali mozliwego
wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nawet nie przyblizal w jakich granicach mozliwy jest ewentualny
wzrost zadluzenia. W istocie $§wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mdg}
tego przewidzie¢, co oznacza ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypeknia
nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak okreslenia tych granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost
zadlizenia kredytowego.

Prawidlowe bylo réwniez ustalenie przez Sad Okregowy, ze umowa byta umowg kredytu udzielonego w PLN i nie
zawierala jednoznacznego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty
kredytu. OkolicznoSci te wynikaly §1 pkt. 21 pkt. 3A) umowy o treéci: ,Kwota Kredytu: 110000 z!” i ,Kwota niniejsza ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku”. Nie bylo réwniez watpliwoSci, ze kredyt zostal wyplacony
w PLN.



Whbrew twierdzeniom skarzacego nawet jesli powdd juz poprzednio zaciagnal u pozwanego podobny kredyt i
dokonywal czynnoéci na rynku kapitalowym, nie oznacza to — jak chce kredytodawca, ze posiadal wiedze o zasadach
tworzenia kursow, czy spreadzie, gdyz jest to wiedza wysoce specjalistyczna, a w kazdym razie znacznie przekraczajaca
wiedze przecietnego uzytkowania instrumentéw kredytowych.

O ile mozna byloby podzieli¢ zarzut, ze sad pierwszej instancji w pelni nie zastosowal sie do regulacji wynikajacej z art.
327'§ 1 pkt 1 k.p.c., to wadliwoéé ta i tak nie miala wplywu na tre$¢ orzeczenia. Sad ten bowiem w swoim uzasadnieniu,
chot rzeczywiscie w sposob doé¢ lakoniczny, wyjasnil ze nie bylo potrzeby szczegolowych ustalen w postepowaniu
dowodowym w kierunku sprawdzania czy stosowano kurs sprawiedliwy czy tez krzywdzacy dla powodow, a takze jakie
zasady i mechanizmy stosowane byly przez bank ogoélnie przy udzielaniu kredytow indeksowanych oraz czynienia
ustalen w kierunku standardowych postepowan i standardoéw w banku panujacych, co w §wietle pozostalych wywodow
pozwala na skontrolowanie prawidlowosci pominiecia czeSci dowodoéw zaoferowanych przez strone pozwang. Nie

doszlo zatem do naruszenia art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., skoro jak juz takze wyjasniano wyzej
(i bedzie jeszcze o tym mowa), zagadnienie to nalezy do sposobu wykonywania umowy, a ten dla rozpoznania zadania
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej nie ma znaczenia.

Z tych wzgledow ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji byly prawidlowe i znajdywaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Przy ich czynieniu sad ten nie naruszyt przepisow
procesowych, wtym art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodéw i nie naruszyt zasad
logiki i do$wiadczenia Zyciowego. Dlatego Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne, podzielajac w pelni i ich ocene prawna,
w szczeg6lnoSci uznanie umowy kredytu za niewazna wobec art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58

§1k.c.iart. 385'§1k.c.

W zakresie naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnoéci jednak odniesc sie trzeba do zarzutu naruszenia
art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze po stronie powodowej wystepuje interes prawny w zagdaniu
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Jak juz wyjaénit sad pierwszej instancji zgodnie z powolanym przepisem powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktory istnieje tylko wtedy,
gdy powdd ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskaé przez samo ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wiec wowczas gdy rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantuje skuteczng
ochrone jego intereséw. Wprawdzie w orzecznictwie dominuje poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
nainnej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powodztwa o spelnienie $wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17), jednakze
Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ktory uznal, ze powodowie maja takze interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci przedmiotowej umowy kredytowe;j. Istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie
nie w kazdej bowiem sytuacji $§wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Taki brak interesu
prawnego wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelna (adekwatng do sytuacji
prawnej powoda) ochrone prawna jego uzasadnionych intereséw. W sytuacji gdy sporem o $wiadczenie (zasadzenie)
nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac
nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zagdania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowigzku
Swiadczeni ale dotycza i innych aspektéw sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tre$ci praw i obowigzkow
powodow jako dtuznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwos$é wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie nie
wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie gdy pozwany roSci sobie wedlug treéci stosunku
prawnego objetego powodztwem okreslone prawo do $wiadczenia ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego
kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwié
dluznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do $wiadczenia w wysokoS$ci poszczegdlnych rat - przy



wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego.

Wracajac do zarzutdéw dotyczgcych niewazno$ci umowy, czy to ze wzgledu na abuzywno$¢ jej postanowien (art. 385( Vg
1 k.c.), czy tez sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. zauwazy¢ nalezy,
ze zgodnie z § 1 pkt. 3A) umowy udzielony powodom kredyt byt waloryzowany do CHF, a kwota kredytu (110.000
z}) zostala przeliczona na CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w
(...) Banku w dniu zawarcia umowy, chociaz nie bardzo wiadomo w jakim celu, skoro faktycznie zostala ponownie
przeliczona na CHF po kursie kupna wynikajacym z tabeli kursowej w dniu uruchomienia kredytu. W § 11 pkt. 4
powodowie zobowigzali sie splaci¢ kwote kredytu w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego
w dniu platnoéci raty kredytu, ustalonego w tabeli kursowej banku. Oceny charakteru tych postanowien nalezalo
dokonac, jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, przy zastosowaniu powolanego
w niej orzecznictwa TSUE, stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do naszego porzadku prawnego
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w
odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych kredytodawca
wiedzial lub méglt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz warunek
umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy.
Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore wystapily po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a okolicznosci,
ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowiefi umowy. Dlatego tez nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia podkreslany w apelacji fakt, ze powodowie od lipca 2011 r. mogli sptaca¢ kredyt
bezposrednio w CHF. Na marginesie trzeba przy tym zaznaczy¢, ze mogloby to jedynie ograniczy¢ naliczane im spready
walutowe.

Kierujac sie tymi wskazoéwkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczegdlnoéci postanowienia §1 pkt. 3A i §11 pkt. 4 umowy sa w éwietle art. 385" k.c. niedozwolone,
a przez to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie
oddawanej do dyspozycji powodéw kwoty kredytu na CHF, ostatecznie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia
kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo wymogéw okreslonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2
prawa bankowego, poniewaz nie okres$lato w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra wedlug stanu z dnia zawarcia
umowy powodowie zobowigzani byli zwro6ci¢ (nie wskazywalo kurséw przeliczeniowych). Jednoznaczno$¢ oznacza,
Ze postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposob, czyli nie moga istnie¢ watpliwosci co do desygnatu
poszczegdlnych sformulowan i caloksztalttu postanowien wzorca. W kwestionowanych postanowieniach umowy
laczacej strony w tym zakresie za kazdym razem odwolywano sie do dokonywania przeliczen z zastosowaniem kursu
kupna lub sprzedazy CHF, ale nigdzie nie wyjasniono w jaki spos6b kurs CHF bedzie ustalany odwolujac sie ogolnie do
tabeli kursowej banku. Nie wyjasniono rowniez w jaki sposéb kurs CHF kupna i sprzedazy bedzie ksztaltowany, czyiw
jaki sposéb jest powigzany z kursem rynkowym CHF lub jakim$ innym punktem odniesienia. Tak opisany mechanizm
indeksacji nie moze by¢ oceniany jako jednoznaczny, gdyz kredytobiorcy na jego podstawie nie byli w stanie w pelni
odtworzy¢ tego mechanizmu, ani tez rozdzieli¢ klauzuli spreadowej od klauzuli ryzyka walutowego.

Niewatpliwie abuzywny charakter mial takze wskazany w § 11 pkt. 4 umowy mechanizm dalszego przeliczania
kwoty kredytu i ustalania wysokoS$ci rat kredytowych, wplywajacy na zakres $§wiadczen stron oparty o kurs CHF,
ustalany przez kredytodawce. Trafne bylo zatem wskazanie, ze obecnie juz przyjmuje sie powszechnie, ze odwolanie
sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron
umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych §wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosciijasnoéci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzenie na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Tym samym odwolywanie sie skarzacego do orzeczen odmiennych,
pochodzacych sprzed 2019 r. nie moglo mie¢ znaczenia. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie unicestwia argument
pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ze stosowane



kursy CHF nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego kursu
NBP, a nawet ze og6lny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztow
kredytu w tozsamej wysoko$ci, ktory udzielony byltby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych,
poniewaz okoliczno$ci te nie zmieniaja faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany bank.

W myél art. 385" § 1 k.c. konsekwencjg uznania za abuzywne zawartych w umowie z konsumentem i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi
postanowieniami, ktory to przepis stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze. zm..).

W tym zakresie pozwany powolywal sie na obraze art. 22" k.c. polegajaca na przyjeciu, ze powodowie s3
konsumentami, podczas gdy powdd w chwili zawierania umowy byt wlascicielem dwoch innych nieruchomosci o
warto$ci 520 000 PLN, a zatem zakup kolejnego lokalu w tym wypadku byl zakupem inwestycyjnym. Pozwany
zdaje sie przy tym nie dostrzegac, ze zawarta we wskazanym przepisie definicja konsumenta odwoluje sie do
braku bezposéredniego zwigzku czynno$ci prawnych konsumenta z jego dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa
jako najistotniejszego i najbardziej charakterystycznego elementu tego pojecia. Jezeli osoba fizyczna nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej, czynno$ci prawne dokonywane przez nia w relacjach z przedsiebiorcami
dokonywane sg w ramach obrotu konsumenckiego i wéwczas pozostaje bez znaczenia cel lub motyw danej czynnoci,
np. dzialanie dla osiagniecia zysku, pomnozenia majatku, odniesienia korzyséci podatkowych lub spekulacji. Poniewaz
pozwany odwoluje sie jedynie do swoich przypuszczen o nabyciu lokalu dla celéw inwestycyjnych, a nie wykazal aby
powdd prowadzil dzialalno$é gospodarczg lub zawodowa w tym zakresie twierdzenia o braku statusu konsumenta i w
efekcie naruszeniu wskazanego przepisu sa chybione.

W zwiazku z tym, Sad Okregowy trafnie rozwazal czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa
kredytu moze nadal obowigzywaé w pozostalym zakresie, czy tez uznac¢ ja - zgodnie z zadaniem powodow - za
niewazng, w szczeg6lnosci ze wzgledu na brak ktérego$ z koniecznych jej elementéw. Sad odwolawcezy zna rozbiezne
poglady judykatury odnoszace sie do tego, ze postanowienia umowy zawierajace klauzule waloryzacyjne spelniaja
jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen pienieznych stron i
nie wspoélokreslaja sktadnika glownego umowy kredytowej. Podzielil jednak stanowisko Sadu Okregowego, ze w
realiach sprawy klauzule te okreslaja gléwne Swiadczenia stron i to zar6wno $wiadczenie kredytodawcy (kwote
kredytu), jaki $wiadczenie kredytobiorcy (wysoko$é zobowiazania kredytobiorcy), ktére zostaly sformutowane w
spos6b niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej
elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69 prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby
obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowigzani sg zwrdci¢ z tytutu kredytu.

Jak wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 ,art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode" (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji). Artykul ten
nalezy zatem interpretowac¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal zgodnie z prawem
krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne
okreslaly $wiadczenie gtowne stron, ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie
Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 oraz z 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B. i B., C-70/17 stwierdzil, Ze art. 6 ust.



1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak moze nastapié to w razie wyrazenia na to zgody przez
strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczeciwego postanowienia
umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym
samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Stanowisko to dotyczace zastosowania tzw. klauzuli redukcji utrzymujacej skuteczno$¢ postanowienia zawierajacego
warunek nieuczciwy nie zdezaktualizowalo sie na skutek orzeczenia (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A, podtrzymano w nim bowiem poglad, ze ,w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposéb, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy przez zmiane treSci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mdgt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, gdyz przyczyniloby
sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow (pkt 68 i tam
powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-7017 i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 Wke. jest dzialajaca
ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego.

Z tego wzgledu Sad Okregowy zasadnie réwniez przyjal, Zze nie moze uzupelniaé luk powstalych po wyeliminowaniu
tych klauzul, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza ze wprowadzanie w miejsce
kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (w tym kursu Sredniego NBP) byloby zbyt
daleko idaca modyfikacja umowy, wnoszac do niej zupelnie nowy element. Podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczegblnoSci taka, ktora okreélataby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji nie daje

jak juz wyjaéniono art. 385" k.c. Nie moze jej stanowié tez art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze
analogii, a dodatkowo nie obowiazywal w chwili zawierania umowy. Zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby réwniez sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom,
o czym byta juz takze mowa.

Nie jest rowniez zasadny takze argument, jakoby na podstawie art. 56 k.c. wzw. z 354 1 65 § 1i 2 k.c. nalezalo zastosowaé
kurs rynkowy lub zwyczajowy to jest kurs Sredni NBP, poniewaz w praktyce bankowej nie wyksztalcil sie zwyczaj
przyjmowania do rozliczen kredytéw indeksowanych do waluty obcej Srednich kurséw NBP, a takie dzialanie rowniez
byloby sprzeczne z zasadniczym celem dyrektywy.

Z o$wiadczen powoda prezentowanych procesie wynikalo, ze sa wraz z zona Swiadomi konsekwencji ustalenia
niewaznoS$ci umowy i sie na nie godza, a zatem Sad Okregowy trafnie uznal, ze usuniecie klauzul indeksacyjnych
(waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknietg nie dajacym sie usungé brakiem, skutkujacym jej
niewazno$cia.

Brak takze podstaw aby uznaé, ze dzialanie powodow stanowi naduzycie ich prawa podmiotowego w rozumieniu
art. 5 k.c. Korzystaja bowiem ze swoich uprawnien przyznanych im przez ustawodawce, a wobec konieczno$ci
osiagniecia celu dyrektywy 93/13, okreslonego w jej art. 7, o czym byla juz mowa wyzej, zastosowana sankcja nie jest
nieproporcjonalna do naruszenia obowigzkéw przez przedsiebiorce.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego naruszenia
prawa procesowego czy materialnego, a zatem apelacja jest bezzasadna i w oparciu o art. 385 k.p.c. podlegala ona
oddaleniu, czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnosci za wynik
sprawy i obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Powodom nalezal sie wiec zwrot wynagrodzenia
ich pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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