Sygn. akt I ACa 424/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. K. (1) i M. K.

przeciwko (...) Bank Spodlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt I C 503/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1.1 2. w ten sposob ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda J. K. (1) ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 42.260,67 (czterdziesci
dwa tysiace dwieScie sze$c¢dziesiat i 67/100) zlotych za okres od 5 sierpnia 2020 r. do 31 lipca 2021 r. oraz kwote
1438,18 (tysigc czterysta trzydziesci osiem i 18/100) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od

5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powoda M. K. ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 42.260,67 (czterdzieSci
dwa tysiace dwieScie sze$cdziesiat i 67/100) zlotych za okres od 5 sierpnia 2020 r. do 6 wrzesnia 2021 r. oraz kwote
(...),18 (tysiac czterysta trzydzieSci osiem i 18/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od

5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;
¢) oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

2) oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci i apelacje powoddow;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4.450,00 (cztery tysigce czterysta pieédziesiat) zlotych z tytutu kosztow

postepowania apelacyjnego.



SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 424/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) Banku S.A.
w W. na rzecz powodow J. K. (1) i M. K. kwote 82.939,05 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4
sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego nr (...), indeksowanego do CHF,
z dnia 30.06.2008 r.; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow koszty
procesu.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal wydany na tle nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 30 czerwca 2008 r. powdd J. K. (1) wraz z zong Z. K. zawarli umowe o kredyt hipoteczny nr (...) z (...)
Bankiem S.A. Przy czynno$ciach zwigzanych z kredytem bral udzial ich syn M. K.. Kredyt mial by¢ przeznaczony
na budowe domu w J., w ktéorym obecnie mieszka J. K. (1) wraz z synem 1i jego rodzina. Na ten cel potrzebne bylo
okolo 80.000 zl. Powodowie szukali ofert sprawdzajac je w poszczeg6lnych bankach. G. Bank mial najkorzystniejsza
oferte. Co do zasady, powodowie zainteresowani byli kredytem zlotéwkowym, ale pracownik banku naklonit ich na
kredyt frankowy. Pracownik banku zapewnial, ze jest to produkt najczesciej kupowany, ze nawet pracownicy banku
biorg takie kredyty. Raty i koszty kredytu mialy by¢ nizsze. Pracownik nie pokazywal symulacji rat. Mowil, ze waluta
jest stabilna, nie ma sie czego obawiac, a ryzyko wzrostu jest niewielkie. Kurs waluty na date zawarcia umowy byl
ponizej 2 zb. Przy kredycie frankowym kredytobiorcy posiadali zdolnoéé kredytows, ktorej nie mieli przy kredycie
zlotbwkowym. W czasie spotkan w banku udzielone powodom informacje byly bardzo lakoniczne. Nie thumaczono
kurséw waluty, mechanizmu indeksacji. Tre$¢é umowy zostala udostepniona powodom, przed jej podpisaniem, droga
faksowg. Natomiast z regulaminem i zalagcznikami powodowie zapoznali sie w dacie zawarcia umowy.

W dniu 30 czerwca 2008 r. doszlo do podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Bank
udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 84.521,34 zlotych, ktérego réwnowartos$é wynosiltaby 42.324,16 CHF, gdyby
uruchomiono kredyt w calo$ci w dniu sporzadzenia umowy, jednak jego rzeczywista warto$¢ miala by¢ okres$lona po
wyplacie kredytu. W §1 ust. 1 umowy zostalo zawarte stwierdzenie, ze kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 216 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo—odsetkowych. Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i wynosilo na dzieh sporzadzenia umowy 3,36% w skali roku. Rata kapitalowo-odsetkowa,
przy zalozeniu uruchomienia catoSci kredytu w dacie sporzadzenia umowy, wynosilaby rownowartoé¢ 261,40 CHF, a
rzeczywista wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat. Calkowity koszt
kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 32.592,28 zlotych. Kredyt zostal przeznaczony na pokrycie kosztow
budowy domu jednorodzinnego, zaplate prowizji, pokrycie skladek ubezpieczeniowych oraz kosztéw ustanowienia
hipoteki. Ustanowiono kilka sposobow zabezpieczenia splaty kredytu, w tym hipoteke kaucyjna na rzecz banku do
kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci polozonej w J., co do ktorej kredytobiorcom przystuguje
prawo wlasnoéci.

Wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostaé okreslona w harmonogramie splat, doreczonym w dniu uruchomienia
poszczegodlnych transz (§ 7 ust. 1 umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wypltaconych §rodkow
miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obwigzujgcego w dniu
uruchomienia kredytu. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala byé¢ ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej
splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”.



W dniu 12 czerwca 2016 r. zmarla Z. K., a spadek po niej na podstawie testamentu wprost nabyl syn M. K..

Powodowie dokonali lacznie wplat na poczet kredytu w wysokos$ci 87.397,70 zlotych w okresie od 30.07.2008 r. do
6.02.2020 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz o
zeznania powoda M. K.. Zeznania Swiadka R. D. nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy, gdyz okolicznosci, na jakie
zostal zawnioskowany, nie mialy bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a §wiadek nie uczestniczyl
bezposrednio w procesie zawierania umowy. Jednocze$nie Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowo$ci oraz bankowo$ci z uwagi na jej nieistotno$¢ dla rozstrzygniecia spraw albowiem wysoko$é
dochodzonych przez powoddéw roszczen zostala ustalona w oparciu o przygotowane przez pozwanego dokumenty
dotyczace wysokoSci uiszczonych kwot, ktorych to dokumentéw strona pozwana nie kwestionowala, z kolei ustalenia
wysokoSci nienaleznie wplaconych przez powoddéw kwot nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sad pierwszej instancji wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt oceny
waznosci i skuteczno$ci umowy kredytu hipotecznego, jaka zawarly strony, tj. powodowie i poprzednik prawny strony
pozwanej. Powodowie domagali sie zaplaty kwoty 87.397,70 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie, jako
konsekwencji niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny.

W ocenie powod6w niewazno$¢ umowy wynika ze sprzecznosci jej postanowien z przepisami ustawy Prawo bankowe,
a nadto umowa nie nadaje sie do wykonania z uwagi na zawarcie w niej postanowien majacych charakter abuzywny,
co z kolei skutkuje ich bezskuteczno$¢ w stosunku do powodéw, przy czym eliminacja z niej tych zapiséw nie pozwala
na utrzymanie umowy w pozostalej czeSci i na jej wykonanie.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji, by moc rozstrzygnac o zadaniu zaplaty w trybie art. 410 k.c., musiat
w pierwszym rzedzie oceni¢ wazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny z 30 czerwca 2008 roku. Stwierdzenie bowiem
niewaznosci umowy przesadzalo w sprawie o mozliwoéci domagania sie zwrotu spelnionych §wiadczen. Zadania
powodow wymagaly oceny umowy laczacej strony procesu pod katem jej waznosci, zgodnoSci z przepisami prawa
bankowego, a takze poddania ocenie jej zapisow, w szczegdlnosci wskazanych przez powodoéw, a zawierajacych ich
zdaniem klauzule niedozwolone.

Umowa laczaca strony byla umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 §2 ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okres$la¢ w szczegdlnoSci m.in. strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt
zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z dniem 26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwos¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi
wskazywa¢ szczegotowe zasady okreslania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate



kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego
ustawg, zwana antyspreadowa, kredytobiorca nie mégt dokonywaé splat w walucie. Zmiany te nie oznaczaja, iz umowy
kredytu indeksowane do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011 r. s3 niewazne, co zostalo wyjasnione takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy stwierdzil, iz strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu
powyzszych przepisow. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie

status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Caly spor koncentrowat sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji, a przede wszystkim sposobu ustalania wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odestania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy ustalanych
w pozwanym banku.

Podkreslono, iz umowa kredytu, musi okre$la¢ wysoko$é¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich
zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie jej
zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy —
konsumenta - wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji walutg obcg, takze kursem franka szwajcarskiego.
Posluzenie sie przez strony konstrukcjg klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest
szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu
stron skutkéw zmiany warto$ci pieniadza polskiego.

Zastosowanie zatem walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opierac sie na takim ich zapisaniu, by zmiennos$é
kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron
umowy tego rodzaju, okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku
do banku udzielajacego takiego kredytu. Za oczywiste uznano, ze prawo bankowe dopuszcza mozliwoé¢ zawierania
umoéw indeksowanych do waluty obcej. Wskazano, ze zastosowanie indeksacji walutowej nie narusza ani zasady

nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody umoéw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie koniecznych
przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy
zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF
na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym
postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegélnosci érednim kursem NBP, nawet z okreSlonym
w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego
ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z goéry warunki
ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$c faktycznie splacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegoblnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy w celu ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane s3 te postanowienia, ktore
nie okreslaja glownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia
stron, przeslanka dopuszczalnosSci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przechodzac do oceny umowy zawartej przez strony, Sad Okregowy wskazal, ze wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego, obejmujacego analize treSci spornych zapisow umowy, prowadzi do stwierdzenia
niewaznoSci umowy w caloSci z powodu bezskutecznosci jej gléwnych postanowien i niedopuszczalnosci ich
zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$§¢ utrzymania podstawowych jej elementéow decydujacych o jej
charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.



Kwestionowane przez powodow postanowienia zostaly zawarte w § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu
hipotecznego indeksowanego do CHF, o nastepujacym brzmieniu:

- § 1 ust. 1 — ,Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 84.521,34 z indeksowanego kursem CHF przy zalozeniu,
ze uruchomiono calo§¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é kredytu wynosilaby 42.324,16 CHF,
rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po wyplacie kredytu. Kredytobiorca o§wiadcza, ze jest §wiadomy ryzyka
kursowego zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko”.

- § g ust. 2 - ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana do
CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkow”.

- § 10 ust. 3 - ,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w Bankowej tabeli kursow walut dla kredytoéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujacego w dniu splaty.”

W § 1 ust. 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu
w kwocie wyrazonej w walucie polskiej oraz zobowiazanie ich do wykorzystania tego kredytu zgodnie z warunkami
zawartymi w umowie. Nadto na mocy tego paragrafu do laczacej strony umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie
z ktorym kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obca
— CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysokoéci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore
nastepnie przeliczane sa na walute polska. Postanowienie to okresla zatem sposob ustalenia wysokoSci zobowiazania
powodow, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjne;j. Istota takiej klauzuli sprowadza
sie do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jakg ma
zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloéci jednostek pienieznych), a w sposéb
posredni, poprzez opisanie wartoSci, jaka ma mie¢ spelniane Swiadczenie za pomoca miernika innego niz pienigdz.
Jednym z takich miernikéw moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane s3 co do zasady w
dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem jest unikniecie skutkéw zmiany warto$ci
Swiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza
w czasie. Z tych tez wzgledow miernik stluzacy do dokonania opisanego przeliczenia powinien spelia¢ kryterium
stabilno$ci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i
znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu widzenia obu stron umowy odgrywa
kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu
ktorego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane
dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat w celu ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka
maja splaca¢ powodowie, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie —
wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, Ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowiazujacych w pozwanym
banku. Tym samym stwierdzono, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi
na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem
odestanie do tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych, nie wskazujac w
zaden spos6b warunkow ich ustalenia i pozostawiajgc to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. Sad
pierwszej instancji roztrzasat kwestie uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych postanowien na

etapie zawierania umowy. Wyjaéniono, ze my$l art. 385" §3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktdrych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych ze wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne



wskazuja, ze bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385" §4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje, a zatem w okoliczno$ciach tej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz te
kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy, nie byly uzgodnione
z powodami. Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$é zadnych dowodéw, a za taki dowdd nie mozna uznaé
zapisow umowy. Przez sam fakt podpisania umowy zawierajacej w §5 ust. 1 o§wiadczenia, z ktérych ma wynikac, iz
kredytobiorcy dokonali swiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i ze sa §wiadomi ryzyka i skutkow
kursu walut i oprocentowania. Wedlug Sadu Okregowego na wiare zastugiwaly zeznania powoda, co do okolicznosci
zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych mu informacji o przyszlej umowie. Zlozone o$§wiadczenie (§
5 umowy) stanowi w istocie oS§wiadczenie blankietowe, podobne do tych jakie niejednokrotnie skladaja pacjenci,
wyrazajac zgode na zabieg. To obowigzkiem przedsiebiorcy, dokonujacego czynnos$ci z konsumentem, jest podjecie
takich dzialan, aby w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie,
majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Rola banku bylo tez wyjaénienie powodom zasady, na jakiej bedzie
ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnoéci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez
pozwany bank, w jaki sposéb i na jakich zasadach. Bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to
kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okre$lala, ani kursu CHF wobec
zlotego, ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powddki na date jej zawarcia, nastepnie
uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odeslanie do
tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennos$ci kurséw kupna,
sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany, czy tez dostepny
kredytobiorcom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego
przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat (od czerwca 2008r. do 2026 r.),
powodowie tego kursu znaé nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo bowiem wylacznie bankowi. Dostepnosé
kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byt
jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowiazania powod6w, a wiec na wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych.
Umowa nie zawierala zapisow wyja$niajacych sposob ustalenia tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec
pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend
utrzymuje sie do nadal. Bank, reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Na
rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie miato wplywu to, iz w toku realizacji umowy - po zawarciu kolejnego aneksu -
pozwany wyliczal raty przy uwzglednieniu §redniego kursu NBP, gdyz oceny waznoSci umowy, w tym jej postanowien
pod wzgledem abuzywno$ci, dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dat
wyraz Sad Najwyzszy w uchwale skltadu siedmiu sedzioéw z dnia 20 czerwca 2018 ., sygn. akt III CZP 29/17, wskazujac,
Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Z przywolywanego przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Przez postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnoS$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego
rodzaju postanowienia, bez ktorych nie sposéb zakwalifikowaé¢ umowy zgodnie z jej nazwg. Gléwne $wiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty
kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreSlony cel, podczas gdy glowne Swiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplate odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktéra ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument,
ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania



zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane, musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w
dacie zawierania umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze za ugruntowane nalezy juz przyja¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny
i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn.
akt IV CSK 159/17).

Sad Okregowy przychylit sie do pogladu, Ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, tez takie, ktore
dotycza warunkéw okreslajacych kurs wymiany CHF na walute polska dotycza gléwnych elementéw takich umow.
Sad podzielil w tym zakresie argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 paZzdziernika 2019r. sygn. akt V ACa 567/18, w ktérym odwolano sie do wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18.

Jednocze$nie majac na uwadze art. 353" k.c., dotyczacy granic swobody uméw, zwigzanych z sama istota,
natura umowy, rowniez kredytowej, Sad nie zaakceptowal treSci zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu do
CHF. Przekraczaly bowiem granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych. Przeliczenie zlotéwek na franki
szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem
to bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustalié
ostatecznie i wigzaco wysoko$c zobowiazania kredytobiorcow w dacie zawieranie umowy w 2007 r. nie ma charakteru
obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i
nie maja mozliwosci weryfikacji prawidlowoéci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséow, a tym samym
prawidlowosSci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposéb uksztaltowania zakresu praw i
obowiagzkow stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dziatania klauzuli waloryzacyjnej, nie
spelnia kryterium transparentnoéci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powodoéw w
znacznie gorszej pozycji niz pozwanego, co zostalo uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponownie zaznaczono,

Ze nie ma znaczenia pozniejsze wykonywanie umowy, jako ze zgodnie z art. 385> k.c. ocena zgodnoéci postanowienia
z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedtug stanu z daty jej zawarcia.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazal kwestie utrzymania umowy, a wiec jej dalszego wykonywania, przy
wyeliminowaniu spornych postanowien umowy. W ocenie Sagdu Okregowego nie zachodzi mozliwoé¢ utrzymania
spornej umowy. Podkre§lono, ze powod skladajac zeznania na rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. jasno podal,
iz jest Swiadomy znaczenia zadania stwierdzania niewaznoSci umowy i skutkéw, jakie sie z tym wiaza, w
szczegolnosci obowigzku rozliczenia wzajemnego spelnionych §wiadczen oraz ewentualnych zadan banku odnoénie
do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Poza tym powodowie korzystali przez cale postepowanie
sadowe z pomocy fachowego pelnomocnika i w pozwie wyrazali Swiadomo$é skutkow, jakie wynikaja z niewaznoSci
umowy. Nie zachodzila wiec w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako
konsumentow, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktére wyraznie wskazywal TSUE w powolanym
wyroku, jasno zalecajac sgdom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokow, ktére powinny pozostawaé w
zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C—260/18. Trybunat wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy”.

Eliminacja spornych postanowiei umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego



przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoddéw jako kredytobiorcow,
zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czesci kapitalu
kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie
umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia powoddéw, bez ktérych charakter umowy nie moglby
zostaé zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w
ogoble nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat
prawng i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez przez
powodow. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie
jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktéorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie
stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego. Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli, wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia
ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe
od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego. Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu
w zlotych indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozroznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe
dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawg antyspreadowa przez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowia
forme posredniag miedzy kredytem ztotowym, bowiem sg one udzielane i sptacane w zlotych, a kredytem walutowym,
z ktoérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytéw oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR. Na marginesie tych rozwazan wskazano, ze to wla$nie dgzenie do mozliwosci uzyskania oprocentowania
kredytu wedlug stopy LIBOR, a nie WIBOR, ktéra z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru
w miejsce umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Postanowienia umowy,
ktore istotnie sg abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich
usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastapienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wypowiadajac sie co do skutkoéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce woéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé zmiany tresci tego warunku. Takze w juz powolanym wyroku z 3 paZzdziernika 2019 r., C—260/18, TSUE
jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupelniane
w szczegOlnoSci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowia przepisow
dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyrazg na to zgode. Innymi slowy, na etapie
wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z -umowy, art.
6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie,
zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie
strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc,
nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci wprowadzenia w to miejsce innego
podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego takze z natura (istota) takich stosunkéw umownych,
lecz rowniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowiazania kredytobiorcow, czyli
wysoko$ci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji stangl na stanowisku, ze nie ma mozliwoSci wykonania umowy po
wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul
indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa
musi zosta¢ uznana za niewazng w caloSci. Brak jest takze mozliwo$ci zastosowania na moment zawarcia umowy
przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wola stron przez zastosowanie kursu



Sredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu
zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy
— Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Sad wskazal, ze s3 mu znane orzeczenia, wedlug
ktorych w powyzszej sytuacji nalezatoby stosowac kurs $§redni NBP przez zastosowanie w drodze analogii przepisow
prawa wekslowego. W ocenie Sadu taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzief zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Nie sposob
takze, zdaniem Sadu, zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu §redniego NBP na podstawie zwyczaju
w rozumieniu art. 354 k.c. Zwrécono uwage, ze w przypadku umoéw kredytu indeksowanego, denominowanego ten
sposob okreslania §wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki
stosowaly wlasne tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie sposéb wiec przyjaé, ze w tej
materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ umowa badana w tym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej
powszechnie w obrocie praktyki bankowej, wedtug ktorej do przeliczen stosowany jest §redni kurs NBP. Zatem nie
zachodzila mozliwo$¢ wypelnienia luki ani na zasadzie zwyczaju, ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do
zastosowania art. 358 §2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla ustalenia warto$ci waluty obcej kurs $§redni NBP, zaczal
obowiazywa¢ juz po dacie zawarcia umowy, bo dopiero od dnia 24 stycznia 2009 roku.

Na zakonczenie tej czeS$ci rozwazan Sad pierwszej instancji uznal za konieczne, aby wskaza¢, ze w orzecznictwie
TSUE podkresla sie, ze przepisy dotyczace uznawania postanowien umoéw z konsumentami oraz skutkéw z tym
zwigzanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te
okoliczno$é uwzgledniaé, przez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwiagzan, ktére zapewnig
konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie
Panstwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywnosci klauzul umowy, rola sadu jest uzyskanie
Swiadomej decyzji konsumenta, co do tego czy zamierza on podnosi¢, badz podtrzymywaé, zarzut abuzywno$ci danego
postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt C—
243/08. Powodowie dazac do zwrotu zaplaconych kwot, zaakceptowali rozstrzygniecie, mocg ktoérego laczaca ich z
pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w calo$ci wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie sa z tym
zwigzane, a wiec dokonaniem rozliczenia.

W analizowanej sprawie abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do gléwnych §wiadczen stron implikowala
calkowitg niewazno$¢ stosunku umownego. Bez okreslenia bowiem kwoty kredytu nie bylo réwniez mozliwe ustalenie
wysokos$ci zobowigzania wzajemnego powoddéw, a pozwalajacego na ustalenie wysoko$ci naleznych od nich rat
kredytowych. Sad zobligowany byl przy tym niewazno$¢ umowy wzia¢ pod uwage z urzedu, uwzgledniajac stanowisko
powodow. Jednoczeénie w ocenie Sgdu Okregowego nie bylo dopuszczalne ustalenia salda kredytu w PLN jedynie w
oparciu o faktycznie wyplacona ostatecznie iloéc¢ zlotdwek. Warto$c ta byta bowiem pochodna stosowania abuzywnych
postanowien umownych przez bank i nie zostala wskazana w umowie jako kwota kredytu.

W zwigzku z tym umowe nr (...) z dnia 30.06.2008 r. Sad Okregowy uznal za niewazna. Przesadzenie za$ niewaznoSci
umowy prowadzilo do uwzglednienia pow6dztwa w zakresie zadania zaplaty.

Pozostawala zatem kwestia rozliczenia kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na
wystapienie w niej klauzul abuzywnych i niemoznoé¢ zastapienia postanowien dotknietych abuzywnoscia przepisami
dyspozytywnymi. Sad pierwszej instancji opowiedzial sie w tej kwestii za teoria dwdch kondykcji, zgodnie z ktora
kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez sad. W my$l tej teorii
kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia. Wyjasniono, iz z tresci art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia,
to powstaje zawsze tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktore
na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek $wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego, kto uzyskal przysporzenie
obowiazek zwrotu, co jest Zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. W szczegélnosci przepis
ten nie zawiera zapisu o tym, ze podmiot obowigzany powinien zwrécié korzy$¢ z rozliczeniem tego, co sam
uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly



korzy$¢ majatkowa to powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktére wlaénie sa zrédlem dwoch
odrebnych kondykcji. Na gruncie spraw uméw powigzanych z waluta powstaja: (a) stosunek prawny pomiedzy
kredytobiorcg a bankiem, w ktorym kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowigzek
zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek
prawny pomiedzy kredytobiorcg a bankiem, w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405
k.c. ma obowigzek zwrotu zaplaconych rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art.
405 k.c. W konsekwencji bez zastosowania instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwoch
odrebnych stosunkéw prawnych. Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Zatem
bez o$wiadczenia woli jednego z wierzycieli Sad nie moze dokonaé potracenia. Powyzsze jednocze$nie dowodzi, ze
intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie bylo stosowanie teorii salda.

Przechodzac z kolei do oméwienia zarzutu przedawnienia roszczenia Sad okregowy wskazal, ze zgodnie z trescig
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeé¢ lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. z
dniem 9 lipca 2018 roku. Jednoczes$nie art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. stanowi, ze do roszczen powstalych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w
Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Jezeli zgodnie
z ustawa zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustaws, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug
przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wczesniej, to przedawnienie nastepuje z
uplywem tego wczeSniejszego terminu.

Z tych tez wzgledow kierujac sie trescia art. 118 k.c. w brzmieniu dotychczasowym, zgodnie z ktorym, jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ (...) Sad pierwszej instancji uznal, ze
roszczenie pozwu jest przedawnione za okres od lipca 2008 r. do maja 2010 roku. Tym bardziej, ze strona powodowa
nie przerwala biegu 10-letniego terminu przedawnienia np. skladajac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Tym
samym roszczenie za okres od lipca 2007 r. do maja 2010 r. zostalo oddalone jako objete zarzutem przedawnienia.

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie, tj. od dnia 04.08.2020
roku. W tejze dacie roszczenie bylo juz wymagalne albowiem odpis pozwu zostal pozwanemu skutecznie doreczony.
Roszenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, majacego taki charakter w chwili jego spehnienia, staje sie wymagalne
juz z ta data, a poniewaz ustawodawca nie okreéla ani terminéw wymagalno$ci roszczen o zwrot §wiadczenia, ani
roéwniez terminu, w jakim nienalezne Swiadczenie mialoby zostac spelnione, to termin spelnienia Swiadczenia, z uwagi
na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455
k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. W tym stanie rzeczy orzeczono w wyroku po mysli art. 481
§1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Na zakonczenie wskazano, ze powodowie wystapili z roszczeniem gldéwnym i ewentualnym. Zasada jest, iz w przypadku
uwzglednienia roszczenia zgloszonego na pierwszym miejscu, Sad jest zwolniony z obowiazku dokonywania oceny
zasadnoSci roszczenia ewentualnego.

O kosztach procesu Sad orzekt na mocy art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w caloéci pozwanego, albowiem strona
powodowa ulegla jedynie w niewielkim zakresie /5%/. Na koszty poniesione przez powodow zlozyly sie: oplata od
pozwu w wysokoSci 1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego
w wysokosci 5.400 zl. Od zasadzonej z tytulu kosztow procesu kwoty zasadzono odsetki za op6znienie na podstawie

art. 98 8§1' k.c.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez obie strony.




Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone. W apelacji sformulowano
nastepujace zarzuty:

1) naruszenia prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 §1 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wyprowadzajac z niego wnioski z
niego niewynikajace, tj. stwierdzenie, ze powo6d uiscil kwote 87.397,70 zlotych w okresie od 30 lipca 2008 r. do 6
lutego 2020 r. w sytuacji, gdy powod we wskazanym okresie wplacil faktycznie 100.811,64 zlotych, natomiast kwote
87.397,70 zaplacil w okresie od 31 maja 2010 r. do dnia 6 lutego 2020 r., tym samym doszlo do nieprawidlowej oceny
dowodu z dokumentu — zestawienia rzeczoznawcy z dnia 7 maja 2020 r. sporzadzonego przez J. S., dowodoéw wplat
oraz twierdzen strony powodowej;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 118 k.c. przez jego bledne zastosowanie, pomimo iz okres zZadania dotyczyt
$wiadczen spelnionych w okresie od dnia 31 maja 2010 r. do 6 lutego 2020 r., natomiast pow6dztwo zostalo wytoczone
w dniu 28 maja 2020 r., a zatem nie uptynal 10-letni termin przedawnienia.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, apelujacy domagali sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez zasadzenie
dalszej kwoty 4.458,65 zlotych, a nadto wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany bank zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci, w jakiej powodztwo zostalo
uwzglednione, a w apelacji zostaly zawarte ponizsze zarzuty:

I. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na dokonaniu abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego, nie za$ kontroli
incydentalnej i tym samym pominiecie wszystkich istotnych okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy kredytu,
bedacej przedmiotem rozpoznania w tej sprawie, braku zbadania kryteriéw okreélania kursu wskazanych w §6 ust.1
umowy, pominieciu wystepujacej w prawie cywilnym zasady prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej
ochrony stosunkéw cywilnych, nierozpoznania zgloszonego zarzutu zatrzymania;

II. naruszenie przepiséw postepowania w postaci:

1) art. 327'81 ust 1i 2 k.p.c. przez sporzadzenie wyroku w sposob uniemozliwiajacy prze$ledzenie toku rozumowania
Sadu meriti w tej czesci, w ktérej sad uznal, ze kryteria okreSlania kursu waluty okreslone w umowie sg nieprecyzyjne,
co z uwagi na kluczowa dla sprawy ocene stanowi istotna wade wyroku, uniemozliwiajaca jego instancyjna kontrole;

2) art. 227 k.p.c. oraz art. 235°81 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. oraz art. 205'°§2 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd 2
k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowosci i samodzielne, dowolne
oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w umowie i regulaminie brak wskazania kryteriow okreslania kuréw walut,
podczas gdy ustalenie tego wymagato wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a Sad pierwszej instancji nie wyjasnit
skad zaczerpnal definicje i zakres tych poje¢ oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w
oparciu o kryteria umowne;

3) art. 233 §1 k.p.c. przez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz z wymienionymi w apelacji
dowodami;

4) art. 23381 k.p.c. przez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w nieustaleniu podanych w apelacji faktow wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktore mialy istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczen;

5) art. 233 §1k.p.c. przez brak poczynienia przez Sad I instancji ustalen na podstawie zeznan swiadka J. K. (2), ktéry na
rozprawie w dniu 3 marca 2021 r. zeznal, co do wielu faktow, ktore nalezalo wlaczy¢ do podstawy orzekania, zwlaszcza,
ze mialy potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoséci dowodach z dokumentéw, w tym, ze
pokazywat prognozy i symulacje kredytu, przedstawial oferty nieindeksowane, wskazywal na ryzyko;



6) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez danie wiary w caloSci wyjasnieniom strony powodowej, ktoéra byta
zainteresowana wynikiem postepowania, od daty zawarcia umowy uplynelo kilkanascie lat, a ponadto wyjasnienia
strony powodowej pozostaja w sprzeczno$ci i innym materialem dowodowym;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art.111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego przez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen ze strong
powodowa na podstawie kursow tabelarycznych oglaszanych przez bank stanowi o razacym naruszeniu interesow
powodow oraz pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;

2) art. 58 §11i 2 k.c. oraz art.353'K.c. oraz art. 56 i art. 65 §11 2 k.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
Ze sporna umowa narusza granice swobody uméw, w tym jest sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego;

3) art. 56 k.c., art. 65 §11 2 k.c., art. 354 8§11 §2 k.c. w zw. z §6 ust. 1, §9 ust. 2 oraz §10 ust. 3 umowy kredytu przez
dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni przez przyjecie, ze w tych postanowieniach nie zostaly okreslone
zasady podawania przez bank kurséw walut;

4) art. 56, art. 65811 2k.c. orazart. 354 §1i 2 k.c. iart. 385'§2 k.c. przez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni
tresci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo
niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron;

5) art. 385 §2 zd 1 k.c. wzw. z art. 5 zd 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przez ich niezastosowanie;

6) art. 358 §11 2 k.c. przez jego ewentualne niezastosowanie do okreSlenia treSci wzajemnych praw i obowigzkéw
stron umowy kredytu w zakresie rozliczen;

7) art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim przez jego ewentualne niezastosowanie do
rozliczenia stron;

8) art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci przez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewigzace uzgodnionych przez strony rozliczeti walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowaé przepisy o rachunkowosci;

9) art. 385'k.c. i art 385°k.c. przez uznanie abuzywnoséci spornych postanowiefi pomimo braku ku temu przestanek
oraz brak dokonania oceny skutkow rzekomej abuzywnosci spornych postanowiei umowy na moment zlozenia
pozwu;

10) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez ich bledne zastosowanie oraz aer. 411 pkt4 k.c. przez jego niezastosowanie i
zasgdzenie na rzecz strony powodowej kwoty rat kapitalowo-odsetkowych dochodzonych pozwem, pomimo faktu, ze
strona powodowa w ramach splaty rat kredytu zwracala pzowanemu udostepniony przy wyplacie kredytu kapital;

ewentualnie:

11) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. przez ich bledne niezastosowanie i brak uwzglednienia zgloszonego przez
pozwanego z ostroznoS$ci procesowej zarzutu zatrzymania;

12) art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna do
zarzucanego naruszenia i stanowi probe razacego naduzycia uprawien przyznanych konsumentom, w tym narusza
zasade lojalnosci i uczciwos$ci obrotu, lojalno$ci kontraktowe;.

W oparciu o powyzsze zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu na jego rzecz za obie instancje,



ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

W zlozonych odpowiedziach na apelacje strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwne;.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany wezwal powodéw do zaplaty kwoty udzielonego kredytu, a nastepnie
zlozyt o§wiadczenia o potraceniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Wyrok Sadu pierwszej instancji nalezato zmienié, aczkolwiek z innych przyczyn niz podniesione w apelacjach stron.

Dalej idaca byta apelacja pozwanego banku, ktéry w ogdle kwestionowal zasadnosé zadania powododw, a zatem w
pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny przedstawionych w niej zarzutow.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu najdalej idacego, czyli zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, gdyz jego
shuszno$¢ musialaby prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
a to zgodnie z art. 386 §4 k.p.c. Jak wyjasnia sie w literaturze, pojecie nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa
w art. 386 §4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnego i jedynie w tej plaszczyZnie moze by¢ oceniany zarzut jej
nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ woéwczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych
do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy nie orzekl on o zadaniach stron, caltkowicie zaniechal wyjasnienia istnienia
lub tresci spornego stosunku prawnego. Do sytuacji takiej dojdzie, przykladowo, jezeli sad a quo nie wniknal w
ogoble w catoksztalt okolicznosci sprawy, gdyz pozostajac w mylnym przekonaniu, ograniczyl sie do wyja$nienia tylko
zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron, przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego bezzasadnie
oddalil powo6dztwo. Tymezasem pozwany formutujgc ten zarzut podnosi kwestie nieprawidlowego — w jego opinii —
dokonania oceny stosunku umownego laczacego strony, bez nalezytego uwzglednienia okolicznosSci towarzyszacych
zawarciu umowy. Tak postawiony zarzut nie daje podstaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Stanowi on w istocie jedynie wyraz dezaprobaty dla wnioskéw prawnych Sadu Okregowego. Odmienna od
oczekiwanej ocena prawna zadania nie daje jednak podstaw do przyjecia, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy. Wbrew
zarzutowi apelujacego, Sad Okregowy nie uchylil sie od rozpoznania istoty sprawy, lecz dokonal wystarczajacych
ustalen faktycznych, a nastepnie przeprowadzil analize poczynionych ustalen i na tej podstawie wyciggnal wnioski
prawne. Istotnie nie doszlo do uwzglednienia procesowego zarzutu zatrzymania, podniesionego przez pozwanego, co
takze nie przemawia za przyjeciem, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy. W tym miejscu wystarczy wskazaé, ze nie mog}
odnies¢ skutku procesowy zarzut zatrzymania, skoro w czasie trwania postepowania przed Sadem pierwszej instancji
nie zostaly zloZzone przez pozwanego powodom os$wiadczenia materialnoprawne: najpierw wezwanie do zaplaty, a
nastepnie oS§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Wobec tego, wskazany na wstepie zarzut pozwanego
przyjdzie uzna¢ za chybiony.

W dalszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w
tym zakresie mogg sie przelozy¢ na ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe orzekania w sprawie. Natomiast ocena
trafnos$ci zastosowania i wykladni prawa materialnego jest mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposéb zostat
ustalony stan faktyczny.

Jako pierwszy zarzut naruszenia prawa procesowego zostat postawiony Sadowi pierwszej instancji zarzut naruszenia

art. 327" §1k.p.c., ktory okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia (w zarzucie mylnie mowa jedynie o wyroku, a nie
jego uzasadnieniu). Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury
zarzut naruszenia przywolanego przepisu moze przynies$é skutek w postaci podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia
tylko wowczas, gdy sposob sporzadzenia pisemnych motywow wydanego wyroku w istocie uniemozliwia przesledzenie
wywodu i toku rozumowania, ktéry doprowadzil Sad do podjecia wydanego rozstrzygniecia. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tego rodzaju mankamentami, a sposéb jego skonstruowania sprawia, ze



kwestionowane rozstrzygniecie nie wymyka sie spod kontroli. Juz to wystarczyloby dla przyjecia nietrafnosci tego
zarzutu. Nalezy jednak rowniez wskazac¢, ze uzasadnienie tego zarzutu w rzeczywisto$ci stanowi polemike z oceng
prawna Sadu pierwszej instancji, ze umowa kredytu laczaca strony zawiera klauzule abuzywne, gdyz postanowienia
umowy nie okreslaly kryteriow i zasad ksztalttowania kursu walut, co pozwalalo na dowolno§¢ dzialania kredytodawcy.
Fakt, ze apelujacy oczekuje jeszcze bardziej rozbudowanej i przekonujgcej argumentacji niz ta przedstawiona przez
Sad pierwszej instancji, nie $§wiadczy o slusznoSci stawianego zarzutu. Pozwany zdaje sie takze nie dostrzegaé, iz

wskazany przez niego art. 327'k.p.c. zawiera §2, w ktérym ustawodawca wyrazil wole, aby uzasadnienie zostato
sporzadzone w sposob zwiezly. Obszerno$é rozwazan zaprezentowanych przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku juz i tak wykracza poza tak zakre$lone ramy.

Zawarty w apelacji zarzut uchybienia art. 233 §1 k.p.c. w przewazajacej czeSci nie zostal skonstruowany w prawidlowy
sposob. Formultujac tego rodzaju zarzut, odnoszacy sie w bledow w ocenie materialtu dowodowego, konieczne
jest wskazanie, ktory konkretnie dowod zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne danie mu wiary czy
przypisanie mocy dowodowej badz tez przez bezpodstawna odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodnosci, czy
mocy dowodowej. Tymczasem przedstawione w apelacji uzasadnienie tego zarzutu (bardzo rozbudowane, ujete w
paru punktach w formie tabeli) w istocie stanowi przede wszystkim wyraz kontestowania ocen prawnych Sadu
pierwszej instancji, dotyczacych zakwalifikowania okreslonych postanowien umowy jako klauzul niedozwolonych
oraz podstaw tego rodzaju wniosku i jego konsekwencji dla dalszego bytu umowy. Wskazaé nalezy, ze formulowanie
ocen prawnych przynalezy do sfery stosowania prawa materialnego, a nie procesowego. Konstrukcja tego zarzutu i
jego uzasadnienie pozwalaja na uznanie, ze apelacja w tej czeSci stanowi w istocie polemike z trafnymi ustaleniami
Sadu. Ocena dowodow Sadu pierwszej instancji w zaden sposob nie uchybia wymaganiom art. 233 §1 k.p.c., nie nosi
cech dowolnoSci, nie pozostaje w sprzecznosci z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym. Co
nie mniej wazne, podnoszone w apelacji okolicznoéci nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
przy ich pomocy pozwany dazyt do dostarczenia argumentéw przeciwko przyjeciu, ze postanowienia przeliczeniowe
odsytajace do tabeli kurséw walut pozwanego banku byty niedozwolone, bowiem w istocie bank nie ksztaltowat kursow
walut w sposéb dowolny, oderwany od realiow rynkowych. Zatem eksponowane dowody mialy zobrazowaé sposéb
wykonywania umowy, gdy tymczasem oceny, czy dany zapis umowy stanowi klauzule niedozwolong dokonuje sie

na moment jej zawarcia, o czym stanowi wprost art. 385> k.c. Przywolany przepis nakazuje bra¢ pod uwage tresé
umowy, okolicznoéci jej zawarcia oraz umowy pozostajacej w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny. Wynika stad jednoznacznie, ze spos6b wykonania umowy nie ma znaczenia, co czynilo cze$é
dowodow irrelewantnymi dla rozstrzygniecia sprawy. Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut wadliwej oceny zeznan $wiadka
J. K. (2), co mialo zaowocowac niepelnymi ustaleniami w sprawie. Wbrew przekonaniu apelujacego o wadze zeznan
tego Swiadka, wskazania wymaga przede wszystkim, ze $wiadek nie kojarzyl powoda, a jego zeznania w spos6b dosé
ogolnikowy przedstawialy procedure zawierania umowy, w tym zakres udzielanych informacji. Swiadek nie pamietat
jednak, co méwil o kursach walut, ani w jaki sposéb tlumaczyl mechanizm indeksacji. Natomiast zapamietal, ze
za kredytem indeksowanym do CHF przemawiala niska rata, czasami o polowe nizsza od raty kredytu zlotowego.
Przyznal tez, ze zdarzaly sie sytuacje, kiedy osoba ubiegajaca sie o kredyt nie miala zdolno$ci kredytowej do zawarcia
umowy kredytu zlotowego, a miala zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu indeksowanego do CHF. Zatem
nie mozna sie zgodzi¢ z pozwanym, ze z zeznan tego Swiadka wynikaly istotne fakty, ktére mialyby zawazy¢ na
rozstrzygnieciu sprawy. Podobnie trafnie zostal oceniony dowéd z przestuchania pozwanego M. K. i nie ma podstaw
do odmawiania mu wiarygodnoSci.

Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére znajduja oparcie w trafnie ocenionym
materiale dowodowym. Podkredlenia wymaga, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikaly gléwnie z
treéci niekwestionowanych dokumentéw. Niesporny byl miedzy stronami fakt zawarcia okre§lonej treSci umowy
kredytu oraz sposéb jej wykonywania (w kontekscie wzajemnych rozliczen). Ustalenia te byly tez wystarczajace dla

rozstrzygniecia sprawy. Tym samym za chybione przyjdzie uzna¢ zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. oraz art. 235°§1 pkt

2, 31i5k.p.c. oraz art. 205'°§2 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd 2 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowosci. Wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego, dla rozstrzygniecia



sprawy nie bylo koniecznym siegniecie do wiadomosci specjalnych, co mialoby uzasadnia¢ potrzebe przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowos$ci. W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowac, ze
przedmiotem analizy w rozpoznawanej sprawie sg postanowienia umowy zawartej z konsumentem, ktora z tej racji
powinna by¢ skonstruowana w sposéb jasny, przejrzysty i w pelni zrozumialy dla przecietnego konsumenta, ktory
wecale nie musi posiada¢ nawet elementarnej wiedzy z zakresu ekonomii. Tym samym twierdzenie, ze dla zrozumienia
treéci postanowien umownych oraz oceny mechanizmu indeksacji wymagana jest ponadprzecietna wiedza (a
nawet wiadomosci specjalne) poddaje w watpliwo$¢ stanowisko pozwanego banku, ze sposéb skonstruowania i
sformulowania umowy nie godzil w dobre obyczaje, czynigc umowe niezrozumiatg dla konsumenta.

W rezultacie Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, bez potrzeby ich
zbednego powielania.

Sad Apelacyjny w zasadniczej czeSci podziela rowniez ocene prawng przedstawiong przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu podwazanego wyroku. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad rozpoznajacy sprawe, poddajac kontroli tres§¢ umowy i
wynikajace z niej prawa i obowiazki stron konsumenckiego stosunku zobowigzaniowego, obowiazany jest na kazdym
etapie postepowania zbadac, czy ktérekolwiek z postanowien ksztalttujacych uprawnienia i obowiazki stron umowy
nie stanowi postanowienia niedozwolonego (nieuczciwego). Powinien to czynié¢ bez wzgledu na inicjatywe procesowa
konsumenta, ktérego wskazanie w tym zakresie moze by¢ traktowane wylacznie jako impuls zwracajacy uwage sadu
meriti na potencjalne istnienie takiego niedozwolonego postanowienia umownego. W rozpoznawanej sprawie tego
rodzaju ocena byla niezbedna z uwagi na podstawe zadania powodow.

Sad odwotawczy aprobuje konkluzje o upadku umowy laczacej strony jako konsekwencje wyeliminowania z niej
postanowien uznanych za niedozwolone. Nie podziela natomiast pogladu o niewazno$ci umowy z uwagi na
sprzeczno$c jej postanowien z istota zobowigzania. Zarzuty apelacji zasadniczo koncentruja sie wokot dwoch kwestii:
czy zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego indeksowanego CHF zawiera klauzule niedozwolone, a jezeli
tak — to jakie konsekwencje dla bytu tej umowy ma usuniecie klauzul uznanych za niedozwolone, co wymaga takze
rozwazenia wystepowania w porzadku prawnym przepiséw dyspozytywnych, ktérymi bedzie mozna zastgpi¢ klauzule
abuzywne w przypadku, gdyby powstala luka czynila niemozliwym dalsze wykonywanie umowy.

Na wstepie rozwazan za prawidlowy nalezy uznaé¢ wniosek Sadu pierwszej instancji, wysnuty w okoliczno$ciach

rozpoznawanej sprawy, ze kredytobiorcom przystluguje przymiot konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c., a tym
samym sg oni uprawnieni do poszukiwania ochrony przyslugujacej konsumentowi w relacjach z przedsiebiorea (tu:
bankiem).

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia odsylajace przy przeliczeniach
wysoko$ci kapitatu i poszczegblnych rat ze zlotych polskich na walute obca (CHF) i odwrotnie do tabel kursowych,
obowiazujacych w pozwanym banku, sg abuzywne. Sad pierwszej instancji zacytowal te postanowienia, w zwigzku
z czym nie ma potrzeby ponownego przytaczania tych zapisébw umowy i wystarczy wskaza¢, ze przy dokonywaniu
przeliczenia kwoty kredytu oraz rat postanowienia odsylaja do odpowiedniego kursu (kupna albo sprzedazy) waluty
obcej wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty badz wplaty Srodkéw i dokonywania przeliczen
kursowych. Innymi slowy umowa w przypadku dokonywania przeliczen z CHF na PLN i odwrotnie odsyla do
Tabeli kurséw obowigzujgcej w banku (sprecyzowano jedynie z jakiego dnia tabele chodzi). W zawartej umowie nie
okreslono zadnych mechanizméw ustalania kursu waluty, stosowanych przez bank. Mechanizmu tego nie opisuje
postanowienie zawarte w §6 pkt 1 (Cze$¢ ogodlna. Definicje). Zgodnie z przywolanym uregulowaniem Tabela Kursow
jest sporzadzana przez merytoryczng komorke pozwanego banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, przy czym tabela jest

sporzadzana o godz. 16°° kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzief roboczy. Nie mozna sie
zgodzit z apelujacym, ze przywolane uregulowanie wystarczajaco precyzyjnie opisuje metodologie ustalania wysoko$ci
kurso6w walut, zamieszczanych nastepnie w tabeli kursow.



W tej sytuacji, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, brak szczegdlowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcom
na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasno$é co do tego, w jakim stopniu
stosowany przez bank spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na
osiagniecie przez bank dodatkowego wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitatlowych
i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone nalezy uznaé¢ postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania
kursu waluty przyjetego do rozliczen splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre§lono sposobu ustalania tego
kursu. Skoro bank moze wybra¢ dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy
walut obcych, stanowiagcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é wlasnych korzysSci
finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoéci koszty kredytu, klauzule
te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje,
ktore nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile
nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposoéb ich generowania poddawatl sie
weryfikacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy bowiem uznaé wprowadzenie do umowy klauzul godzacych
w rownowage kontraktowa. Postanowienie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogitby
racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Z kolei razace naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkow
na jego niekorzy$¢, co pogarsza jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy,
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 1 czerwca 2022 r., wydanego w sprawie sygn. akt II CSKP 364/22). Podkreslenia wymaga, ze oba wskazane
kryteria musza by¢ spelnione lacznie, aby mozna bylo uznaé klauzule umowna za abuzywna. Wbrew stanowisku
apelujacego, kwestionowane postanowienia umowne spetniaja oba powyzsze kryteria. Obecnie uksztalttowalo sie juz
prawie jednolite stanowisko w orzecznictwie, ze postanowienia pozostawiajace bankowi swobode, co do okreSlenia

wysokoéci kursu, uznawane sa za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'81 k.c. (liczne
orzeczenia sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, w tym uchwala z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).
Ponadto w wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie,
co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
sptat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie jest okre$lany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze dopelniono tego obowigzku, poniewaz powod i jego
zona zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego do CHF, a nadto znali ryzyko kursowe zwigzane z
wahaniem kursu waluty i byli Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec
kredytodawcy. Niemniej, decyzja powoda i jego zony o zaciggnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tresé
o$wiadczenia odnoszacego sie do ryzyka kursowego nie mogla zostaé uznana za wystarczajaca dla przyjecia, ze bank
nalezycie wypehil obowiagzek informacyjny. Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych kredytobiorcom
informacji nie obrazowatl skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nalezycie nie u§wiadamiat
im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, co w niezbity sposéb wynikalo z przestuchania powoda M. K.. W tego
rodzaju sprawach banki bronig sie argumentem, ze takze one — pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci — nie mogly przewidzieé tak znacznego wzrostu kursu waluty. W tej sytuacji proponowanie konsumentowi
zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych
obowiagzkéw informacyjnych. Brak okreSlenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat
stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze kredytobiorcy byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost
zadluzenia kredytowego, mogacy stanowi¢ nieprzewidywane przez nich i nadmierne obcigzenie finansowe. Ponadto



bank takze nie wykazal sie nalezyta dbaloScia o wlasne interesy, skoro nie rozwazyl nalezycie ryzyka zwigzanego z
mozliwa niewyplacalnoscia kredytobiorcow. Dokonujac oceny zdolnos$ci kredytowej konsumentéw winien bowiem
braé pod uwage mozliwy (znaczny) wzrost ich zobowiazan. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza,
Ze nie s zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, iz zawarte w umowie
postanowienia dotyczace dokonywanych przeliczen razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentéow i sg
nieuczciwe. Przedstawiona w apelacji, niezwykle obszerna argumentacja, uyjmujaca to samo zagadnienie prawne na
plaszczyZnie naruszenia wielu przepisOw prawa materialnego, w rzeczywisto$ci ma charakter polemiczny.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze nie mozna pomingé¢ zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Prawo bankowe ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktére wprowadzily w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz
ust. 3 i art. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed wejsciem w zycie wspomnianej ustawy w
odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okreélajace w jaki sposob
moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie kredytowej. W wyniku tej ustawy do prawa
bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktdrym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegoélowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z
wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreslenie sposobu ustalania kursow
wymiany walut przez bank. Jak juz podniesiono wyzej, w zapisach umowy zawartej przez strony nie przedstawiono
kredytobiorcom tego sposobu, pozbawiajac ich tym samym mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysokoSci
swojego zobowigzania wobec banku. Nie ma watpliwoéci, iZ w umowie poprzestano na odwolaniu sie do tabel
kursow walut obowiazujacych w banku w dniu wyplaty kredytu/splaty rat. Niewskazanie mechanizmu ustalania
kursu walut, sprawia iz powodowie w zakresie ksztaltowania wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku byli caltkowicie
zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy. Mozna jedynie powtérzy¢, ze tego rodzaju uregulowanie jest nie tylko
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta. Stosowanie
spreadu powoduje, ze juz w dacie otrzymania kredytu konsument ma obowiazek jego zwrotu w wyzszej wysokosci, co
niewatpliwie stanowi dodatkowa korzy$¢ uzyskana kosztem kredytobiorcy, ktéry w dodatku w zaden sposéb nie jest
w stanie oszacowacé wielkoSci tej roznicy, bedacej wylgcznie wynikiem kurséw ustalanych jednostronnie i arbitralnie
przez bank.

Nalezy powtérzyé, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §1 k.c.) dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Z tej przyczyny okolicznoSci powstale po zawarciu umowy w ogble nie moga mieé¢ znaczenia dla
oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. Zaznaczy¢ wypada, ze nawet fakt, iZ oceniane postanowienie nie
zostalo wykonane nie moze wykluczy¢ ustalenia, ze jest ono abuzywne, gdyz wymaga tego potrzeba zagwarantowania
skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich.

Sluszno$¢ ma takze Sad pierwszej instancji wskazujae, iz klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnego przedmiotu
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i obecnie mozna juz uzna¢ ten poglad za utrwalony w orzecznictwie.
Klauzule te nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, co pozwala na ich zakwalifikowanie jako abuzywnych,
skoro juz wyzej wskazano na ich sprzecznos$é¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw powodow
bedacych konsumentami. Postanowienia te niewatpliwie nie byly uzgodnione z nimi indywidualnie, gdyz zostaly one
zawarte w czeéci ogolnej umowy, stanowigcej wzorzec.

Skutkiem uznania wskazanych przez Sad pierwszej instancji postanowien zawartych w umowie o kredyt hipoteczny

indeksowany do CHF za abuzywne jest uznanie, iz nie wigzg one stron, a to zgodnie z art. 385'§1 k.c. Konsekwencja tego
s~wyeliminowania” postanowien niedozwolonych z umowy powinno by¢ ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi,
jezeli na skutek tego pominiecia w umowie powstala luka. W polskim porzadku prawnym brak jest jednak przepisow



dyspozytywnych, ktorymi mozna by bylo uzupehi¢ ,luki” w umowie zawartej przez strony, a powstale w wyniku
usuniecia postanowien niedozwolonych wedlug stanu na date jej zawarcia. Jednocze$nie wskazania wymaga, iz w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 K. D. i J. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...), stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,,wypelieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnos$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do
kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastgpi¢ niedozwolone klauzule. Regulacja dotyczaca skutkéw
zamieszczenia w umowie postanowien abuzywnych jednoznacznie wskazuje jedynie na mozliwo$c¢ ich zastapienia
przepisami dyspozytywnymi. Takie rozwigzanie gwarantuje wlaéciwa ochrone praw konsumenta. Chodzi bowiem o
uzyskanie efektu odstraszajgcego, ktérego osiggniecie jest mozliwe wowczas, gdy postanowienia abuzywne zostang
wyeliminowane, a nie zrekonstruowane przez Sad w oparciu o zasady slusznoéci, czy poszukiwanie przepiséw per
analogiam. Wbrew zarzutowi apelacji nie ma tez podstaw do zastosowania w sprawie art. 358 §2 k.c., gdyz — jak
shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — przepis ten wszedl w zycie dopiero po podpisaniu przedmiotowej umowy.
Podobnie nie ma podstaw do siegniecia po regulacje ustawy o Narodowym Banku Polskim czy ustawy o rachunkowo$ci
i zastosowanie ich w sprawie.

Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstalej w umowie luki, to cala umowa nie moze
waznie wigza¢ stron i upada. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem nie tylko wysoko$¢ zobowigzan
powoddw, ale takze wysoko$¢ udostepnionego kredytu.

W tej czedci rozwazan nalezy sie jeszcze odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. i zastosowania przez Sad
pierwszej instancji sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia. Istotnie w pierwszej kolejnosci
zidentyfikowanie w umowie zawartej z konsumentem postanowien niedozwolonych winno prowadzi¢ do uznaniach
tych postanowien za niewigzace strony i wykonywania umowy w pozostalym zakresie (z pominieciem postanowien
abuzywnych). Rzecz w tym, ze nie w kazdym przypadku takie dalsze wykonywanie umowy jest mozliwe i wlaénie
z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Pominiecie postanowien niedozwolonych prowadzi do powstania
luki w umowie, ktérej nie mozna wypelié przepisem dyspozytywnym. Podkreslenia jednak wymaga, ze jest to
konsekwencja wprowadzenia przez przedsiebiorce (tu: bank) do umowy postanowien niedozwolonych. Zatem
pozwany czyni konsumentom zarzut skorzystania przez nich z przystugujacych im uprawien, chociaz sam zachowat
sie nielojalne, wprowadzajac do umowy zapisy godzace w rownowage kontraktowa, naruszajace dobre obyczaje.
Osoba naruszajaca zasady nie moze skutecznie powolywac sie na potrzebe ochrony przed uprawnieniami drugiej
strony, nawet gdyby w ocenie banku $rodki te byly nieproporcjonalne. Bank bedacy przedsiebiorcg, profesjonalnym
podmiotem winien przewidzie¢ takie skutki, a wyeliminowanie z umowy postanowien niedozwolonych ma speliaé
charakter odstraszajacy. Ponadto pozwany odwoluje sie do warto$ci chronionych konstytucyjnie, jednakze pomija,
ze w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zagwarantowano ochrone konsumentom przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi, a zakres tej ochrony okreéla ustawa. Trudno tez w tej sytuacji uznaé, ze wazac konstytucyjnie
chronione warto$ci nalezy przyzna¢ prymat statoSci stosunkéw umownych nad ochrong praw konsumenta.

W konsekwencji nie mogly odnie$é skutku sformutowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposob nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro taki zarzut
zostal podniesiony przez nich w tym procesie ze wskazaniem na skutek w postaci niewazno$ci calej umowy, co z kolei
implikowalo zadanie zwrotu zaplaconych przez nich $wiadczen w wykonaniu niewaznej umowy. Jak juz parokrotnie
wskazywano powyzej, skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstalej w umowie luki,
to umowa nie moze waznie wigza¢ stron i upada. Skutkiem tego bylo zasadzenie dochodzonej z tego tytulu kwoty
w oparciu o art. 410 81 k.c., chociaz w sposéb nieprawidlowy zostala ustalona wysokoé¢ naleznej powodom kwoty.
Wyczerpujaca argumentacja Sadu pierwszej instancji, odnoszaca sie do podstawy prawnej zastosowania w sprawie
teorii dwoch kondykeji nie wymaga uzupeliania. Zbednym jest powielanie tych samych argumentow.



Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany bank podniost zarzut potracenia kwoty 84.521,34 zlotych. Pozwany
wezwal powodow do zwrotu otrzymanego kapitatu (k. 331 i 346), a nastepnie zlozyl im materialne o§wiadczenie o
potraceniu przyshugujacej mu wobec powodow wierzytelno$ci (z tytulu wyplaconego kapitatu) z ich wierzytelnoscia
(k. 3371 351). Powod J. K. (1) zostal wezwany do zaplaty do dnia 31lipca 2021 r. (k.331), a powdd M. K. zostal wezwany
do zaplaty do dnia 6 sierpnia 2021 r. (w terminie 3 dni od doreczenia wezwania tj. od dnia 3 sierpnia 2021 r.). Z
wystosowanych wezwan wynika tez, ze wierzytelno$¢ powodéw wynosita 87.397,70 zlotych.

Wierzyciel w kazdym czasie moze zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu, gdyz jest to jego uprawnienie, a nie obowigzek. W
§lad za materialnoprawnym o$wiadczeniem o dokonaniu potrgcenia (po uprzednim wezwaniu powodéw do zwrotu
kapitalu) poszed} zarzut procesowy, ktory w tych okolicznoSciach nie moze byé¢ uznany za sp6Zniony i podlegal
uwzglednieniu przy rozstrzyganiu przez Sad odwolawczy, a to zgodnie z art. 316 §1 k.p.c. Skuteczne dokonanie
potracenia wzajemnych wierzytelno$ci rodzi skutek z art. 498 §2 k.c. tj. obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokosci wierzytelnoéci nizszej. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nizsza byla wierzytelno$¢ pozwanego
banku wobec powodow, co w rezultacie skutkowalo zmiang wyroku w tej czesci i oddaleniem powddztwa (w czeSci w
jakiej wierzytelno$é uleglta umorzeniu). Skutek potracenia nastgpit z dniem wymagalno$ci wierzytelnosSci pozwanego.
Roéznica miedzy wysoko$cia wierzytelnoSci przystugujacej powodom a przedstawiona do potracenia wierzytelno$cia
pozwanego wynosi 2.876,36 zlotych (87.397,70-84.521,34=2.876,36). Wskazania wymaga, ze powodami w tej sprawie
sa: kredytobiorca i spadkobierca drugiego kredytobiorcy (Z. K.). Powod M. K. nabyl spadek po swojej matce w calosci.
W rezultacie nalezalo powstala roznice zasadzi¢ na rzecz powoddéw po polowie tj. po 1438,18 zlotych (art. 379 §1 k.c.).
Skoro pozwanemu doreczono odpis pozwu (traktowany jako wezwanie do zaplaty) w dniu 4 sierpnia 2020 r. (k.86
akt), to odsetki za op6zZnienie naleza sie od dnia nastepnego tj. od dnia 5 sierpnia 2020 r. Wobec tego zmieniono
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powoda J. K. (1) kwote 1438,18 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki za op6Znienie
od kwoty 42.260,67 zlotych od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia 31 lipca 2021 r., a na rzecz powoda M. K. kwote
1438,18 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz ustawowe
odsetki za op6znienie od kwoty 42.260,67 zlotych od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia 6 wrze$nia 2021 r., a dalej
idace powodztwo podlegalo oddaleniu. Zmiana wyroku nastapila w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. Nie dokonano zmiany
zawartego w wyroku Sadu pierwszej instancji postanowienia o kosztach procesu, poniewaz w dacie wydawania tego
wyroku powodztwo bylo uzasadnione i zastugiwalo na uwzglednienie, a zmiana wyroku jest wynikiem skorzystania
przez pozwanego z przystugujacego mu uprawnienia do dokonania potracenia, co jednak nastapilo juz po wydaniu
wyroku przez Sad Okregowy. Skoro rezultatem dokonanego potracenia bylo umorzenie wierzytelno$ci pozwanego
banku, to zarzut zatrzymania utracil racje bytu.

Powodowie mieli shuszno$¢, zarzucajac Sagdowi Okregowemu niezasadne pomniejszenie przystugujacej im naleznosci
na skutek wadliwie uwzglednionego zarzutu przedawnienia. Wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie bylo
podstaw do uznania, Ze cze$¢ nalezno$ci dochodzonej przez powodéw ulegla przedawnieniu, albowiem dochodzili
oni zwrotu $§wiadczen nienaleznych za okres nieprzedawniony, co potwierdza takze pozwany, przedstawiajac do
potracenia swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia powodéw w sumie wynoszaca 87.397,70 zlotych. W wyniku
dokonanego potracenia apelacja powodéw nie mogla jednak odniesé¢ skutku.

Wobec powyzszego w czeSci apelacja pozwanego oraz apelacja powod6éw podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §1 i §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c,,
gdyz skutki dokonanego przez pozwanego potracenia sa roéwnoznaczne z wygasnieciem zobowigzania w czeSci w
wyniku jego spelienia. Skoro tak, to nalezy uzna¢ powoddéw za strone wygrywajaca takze ten etap postepowania.
Zasadzone na rzecz powoddw koszty obejmuja oplate od apelacji w wysoko$ci 400,00 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostala okres§lona zgodnie z §2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800;
zm.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1668; z 2017 r. poz. 1797).
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