Sygn. akt I ACa 421/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt I C 223/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 421/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa o Mieszkaniowy Kredyt Hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem CHF, numer (...), zawarta w dniu 21 listopada 2008r. pomiedzy (...) Bankiem (...) Spolka
Akcyjna w K. a A. J., jest niewazna oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6.417 zt tytulem kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach.



W dniu 21 listopada 2008 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa

o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF nr (...), na podstawie ktérej pozwana udzielita
powodowi kredytu

w kwocie 120.000 zl na nabycie spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkaniowego polozonego w R. przy
ul. (...) (8§ 1 ust. 1-3 umowy). Kredyt byt indeksowany kursem CHF. Splate kredytu rozlozono na 360 rat kapitatlowo
— odsetkowych, tj. do dnia 15 grudnia 2038 r. (§ 1 ust. 2 umowy). Umowa kredytu nie okreslala kwoty kredytu w
walucie CHF.

Oprocentowanie kredytu w okresie pierwszych 24-miesiecy od dnia podpisania umowy bylo oprocentowaniem wedlug
stalej stawki procentowej, stanowigcej sume przyjmowanej przez bank stopy bazowej oraz marzy banku. Stala stawka
oprocentowania wynosila 4,27% w stosunku rocznym. W dalszym okresie kredyt byt oprocentowany wedlug zmiennej
stopy procentowej stanowigcej sume zmiennej stopy bazowej 6M LIBOR oraz marzy banku — w pierwszych dwoch
latach okresu kredytowania oraz stawki indeksu 6M LIBOR i marzy banku. Marza banku wynosita 0,85 p.p. i miala
by¢ niezmienna w calym okresie kredytu, z zachowaniem odrebnych postanowien umowy, tj. do czasu ustanowienia
zabezpieczenia docelowego, o ktéorym mowa w § 6 ust. 1 pkt a umowy, marza zostaje podwyzszona o 0,75 punktu
procentowego (§ 3 ust. umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 180.000 zl, na nieruchomoéci
polozonej w R. przy ul. (...) (§ 6 ust. 1a umowy).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 12 grudnia 2008 r. na wniosek powoda. Wysoko$¢ kursu na ten dzien wynosita
1 CHF = 2,3708 zl.

Wyplata kwoty kredytu nastapila w 1 transzy na lgczna kwote 50.615,83 CHF, tj. 120.000 zk. Stosownie do informacji
pozwanej o koszcie kredytu - calkowity koszt kredytu zostal okre$lony na kwote 93.587,02 zl (§13 ust. 3 umowy). Na
dzien 21 pazdziernika 2019 r. z tytulu udzielonego kredytu powodowi pozostala do zaplaty kwota 34.326,72 CHF, w
tym saldo kapitalowe w wysoko$ci 34.325,65 CHF i odsetki w wysokosci 1,07 CHF. W zwigzku z udzieleniem i obsluga
kredytu naliczone zostaly nastepujacej koszty — 720 z} tytulem prowizji za udzielenie kredytu, 460 zt tytulem wpisu
hipoteki, 19 z} tytulem podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, 100 zl tytulem zawarcia aneksu. Pozwana pobiera
takze coroczna oplate w wysokosci 96 zl tytulem sktadki na ubezpieczenie nieruchomoéci.

Zawarcie umowy kredytowej poprzedzone zostalo zlozeniem przez powoda w dniu 9 pazdziernika 2008r. wniosku
kredytowego, w ktérym powod okreslit kwote kredytu na 120 000 zt. W zalaczniku nr 11 do tego wniosku powdd
o$wiadczyl, ze dokonal wyboru oferty kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej, majac pelng §wiadomosé
ryzyka zwiazanego z takim kredytem. O$wiadczyl rowniez, ze zostal poinformowany przez pracownika banku o
ryzykach i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kurséow i jest w pelni §wiadomy ich
ponoszenia oraz jest Swiadomy tego, ze kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie miala wplyw
na wysoko$¢ zaciagnietego kredytu oraz wysoko$c rat kapitatowo — odsetkowych.

Umowa w zakresie indeksacji (waloryzacji), zarowno kwoty kredytu jak i rat kredytu, zawiera nastepujace
postanowienia:

+ §1ust.1— ,Bankudziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 13.10.2008 roku kredytu w zlotych indeksowanego
kursem CHF w wysokoéci (...). Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre$§lona na podstawie
gotdwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany
z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat.”;

+ § 2 ust. 4 — ,Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego réwnowarto$¢ w walucie CHF ustalona zostanie
wedlug kursu kupna okre$lonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu.”



e § 4 ust. 1 zd. 2 — ,Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych jako
rownowarto$¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej
splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym dniu).”

»Kredyt powod zamierzal zaciagnaé” w zwiazku z zakupem mieszkania. Wybral

w tym celu pozwany bank, ktorego byl klientem. Przedstawiono mu oferte kredytu frankowego. Powdd posiadal
zaufanie do banku, zalezalo mu na kredycie, ktorego rate bedzie w stanie splacaé, a takze na szybkim dokonaniu
transakcji zakupu nieruchomosci. Powod nie zostal poinformowany o koncowej kwocie, jaka ostatecznie bedzie
splacal tytulem raty kapitalowo-odsetkowej. Powod ,,decydujac sie na kredyt” nie mial §wiadomosci, jaka role pelni
frank szwajcarski w umowie, byl przekonany, ze musi zwroci¢ wylacznie otrzymang kwote wraz z odsetkami. W
czasie dokonywania splat rat kredytu powdd zastanawial sie nad mozliwoécia jego przewalutowania, ale koszt takiej
procedury byt dla niego zbyt duzy.

W 2006r. Komisja Nadzoru Finansowego opracowala Rekomendacje S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Zgodnie z ta3 Rekomendacja w relacjach z klientami w obszarze
dzialalnoSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnoéci, starannoéci oraz najlepszej wiedzy. Bank powinien réwniez dolozy¢ wszelkich staran,
aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. W pidmie z dnia 25 kwietnia
2008r. Dyrektor Departamentu Kredytow Detalicznych pozwanego banku przypominat o obligatoryjnym stosowaniu
wytycznych wynikajacych z tej Rekomendacji, natomiast w piSmie z dnia 6 kwietnia 2009r. wskazywal na dwa
udogodnienia wprowadzone dla klientoéw splacajacych kredyty denominowane w CHF, a mianowicie splate kredytu
wedlug kursu $redniego NBP z dnia platno$ci oraz mozliwo$¢ przewalutowania na preferencyjnych warunkach.

W przypadku kredytu powoda $redni kurs NBP pozwany bank stosowal do rozliczeni w okresie od kwietnia 2009r. do
konica 20009r. oraz od poczatku 2015r. do chwili obecne;j.

Wskazal Sad Okregowy, ze powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania powoda.

W ocenie Sadu I instancji zeznania Swiadkow K. W. (k. 249), A. Z. (k. 250) i R. W. (k. 250) w zasadzie nic istotnego do
sprawy nie wniosly. Swiadkowie A. Z.iR. W. nie uczestniczyli bezposrednio w procesie zawierania umowy z powodem,
byli wylacznie osobami upowaznionymi z ramienia banku do podpisania umowy, po zakonczeniu calego procesu
kredytowego. Z kolei Swiadek K. W. nie pamietata powoda, jako kredytobiorcy, a co za tym idzie procedury, jaka byla
stosowana podczas zawierania z powodem umowy o kredyt. Swiadek zeznala tylko ogdlnie na temat stosowanych
procedur, nie pamietala jednak zakresu informacji udzielanych klientom odno$nie ryzyka kursowego ani tez czy
wyjaéniano im dlaczego stosowane sg kursy kupna i sprzedazy waluty.

Sad Okregowy pomingl wnioski dowodowe zgloszone przez pozwana zawarte w pkt 1.3 lit. I, J, O, P, Q, R, S, U, V,
W odpowiedzi na pozew oraz wnioski powoda o przeprowadzenie dowodéw z dokumentu prywatnego rozliczenia
platnosci kredytu, rozliczenia w PLN z wylaczeniem indeksacji i uwzglednieniem oprocentowania wg umowy,
rozliczenia ksiegowan wplaconych w PLN oraz wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego uznajac, ze

nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.). Na tej tez podstawie Sad
pominal takze wnioski dowodowe z zeznan §wiadkéw P. J. i R. G.,. Swiadkowie ci nie uczestniczyli bowiem w zawarciu
umowy z powodem, za$ ich zeznania co do sposobu ustalenia przez pozwang kurséw CHF, sposobu ustalania spreadéw
koniecznosci i sposobu pozyskiwania waluty CHF przez pozwana, a takze ryzyka ponoszonego przez bank w zwigzku
z zawieraniem umoéw indeksowanych kursem CHF, nie mialyby zatem bezposéredniego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bowiem istotne bylo, czy i jakie informacje pozwana przekazala powodowi na etapie przygotowania
umowy i jej zawarcia, a takich informacji Swiadkowie nie mogli posiadaé¢, skoro nie uczestniczyli w zawarciu tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie gtéwne powoda zastugiwalo na uwzglednienie, a to wskutek tego, ze umowa
kredytu zawarta przez strony w dniu 21 listopada 2008 r. jest niewazna.



Wskazal Sad, ze umowa bedaca przedmiotem sporu, jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Art. 69 § 2 ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegbdlnoSci m.in.
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$c
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa jg przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. W dniu 26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt 4a, regulujacy mozliwos¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, jednakze umowa taka musi
wskazywa¢ szczegotowe zasady okreslania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 1. w
art. 69 ust. 3 dala mozliwo$¢ kredytobiorcy, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty
pelnej lub czeéciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Przed wej$ciem w Zycie tej zmiany prawa bankowego
(tzw. ustawy antyspreadowej), kredytobiorca nie mogt dokonywac splat w walucie.

Wskazat Sad Okregowy, ze bezspornym w sprawie jest, ze zawierajac umowe kredytu w dniu 21 listopada 2008 r.

pozwana miala status przedsiebiorcy, a powdd status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa zrodzila miedzy
stronami stosunek obligacyjny, ktérego nieodlaczna cecha jest zgodna wola stron zaré6wno co do jej zawarcia jak i
jej postanowien, ktore musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na
razaca sprzeczno$¢ postanowienl umowy z jej interesem. Zgodnie z zasadg swobody uméw strony moga dowolnie

uksztaltowaé stosunek umowy, przy czym granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktory stanowi, ze tresé i cel
stosunku umownego nie moze sprzeciwiac sie wlagciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spotecznego.

Zuwagi nato, ze powdd — jako strona umowy kredytu hipotecznego — jest konsumentem, stad konieczno$é¢ zachowania
przepisow regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére winny respektowaé m.in. przepisy Dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Wskazal Sad I instancji, ze zgodnie z art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu musi okresla¢ wysoko$¢ udzielonego
kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego
zmiany, terminy splaty. Juz w dacie zawarcia umowy konieczne jest ustalenie wysokoS$ci kredytu, a tym samym
wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy (konsumenta) wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy
albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji
waluta obcg, takze kursem franka szwajcarskiego. Dopuszczalne jest zastosowanie przez strony konstrukeji klauzuli
waloryzacyjnej, w tym walutowej, a to celem ograniczenia niekorzystnych dla obu stron stosunku umownego skutkow
zmiany warto$ci pieniadza polskiego. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych winno sie opieraé na takich
zasadach, by zmienno$¢ kursu waluty obcej byla wyznaczana przez element zewnetrzny, obiektywny wobec stron
umowy, a okre§lany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu. Zasadniczo dopuszczalne jest stosowanie indeksacji walutowej, co nie narusza ani

zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani zasady swobody umoéw z art. 353" k.c., pod warunkiem, ze pozwala na
okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej, okre$lonych w art. 69 Prawa bankowego.
Istnieje zatem wymog zastosowania takiego mechanizmu okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia zar6wno salda
kwoty kredytu jak

i rat splaty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym posluzenia sie kursami innych
instytucji finansowych, w szczegblnosci $rednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym



poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysoko$ci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysokoéé¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Istotne jest takze
by kredytobiorca takie zapisy zaakceptowal, pomimo braku mozliwo$ci przewidzenia z géry kwotowego wymiaru
poszczegoblnych rat.

Art. 385" § 1 k.c. daje mozliwoéé badania laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte
w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktore nie
zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Zasadniczo kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore nie
okreslaja glownych §wiadczen stron.

W przypadku gdy dane postanowienie okreéla gléowne $wiadczenia stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli
jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostato ono sformulowane

w sposo6b jednoznaczny.

W 2006 r. Komisja Nadzoru Finansowego opracowala Rekomendacje S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Zgodnie z tg Rekomendacjg w relacjach z klientami w obszarze
dzialalnosSci zwigzanej z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie bank powinien stosowaé zasady
profesjonalizmu, rzetelnoS$ci, staranno$ci oraz najlepszej wiedzy. Bank powinien rowniez dolozy¢ wszelkich staran,
aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne

iczytelne.

Dokonujac oceny postanowien umowy kredytu kwestionowanych przez powoda Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze umowa ta jest niewazna w calosci ze wzgledu na bezskuteczno$é jej gléwnych postanowien i
niedopuszczalno$é zastapienia ich innymi.

Kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte zostaly w:

+ §1ust.1— ,Bankudziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 13.10.2008 roku kredytu w zlotych indeksowanego
kursem CHF w wysokosci (...). Réwnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie
gotdwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany
z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat.”;

« § 2 ust. 4 — ,Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego rownowarto$¢ w walucie CHF ustalona zostanie
wedlug kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu.”

+ § 4 ust. 1 zd. 2 — ,Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych jako
rownowarto$¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej
splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym dniu).”

W § 1 ust. 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie banku do udzielenia powodowi kredytu w
kwocie wyrazonej w walucie polskiej oraz wprowadzono postanowienie, zgodnie z kt6rym kapital kredytu udzielonego
powodowi w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obca — CHF. Tak ustalona kwota stanowi
baze do wyliczenia wysokoSci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska.
Postanowienie to okreSla zatem sposéb ustalenia wysokos$ci zobowiazania powoda, przy zastosowaniu klauzuli,
tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej, co oznacza, ze wysoko$§¢ Swiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka
ma zaplaci¢ kredytobiorca bankowi, nie jest okre§lona wprost (poprzez wskazanie konkretnej ilosci jednostek
pienieznych), a w sposob posredni, poprzez opisanie wartosci, jakg ma mie¢ spelniane §wiadczenie za pomoca
miernika innego niz pieniadz, w tym wypadku waluta obca. Generalnie dopuszczalne jest stosownie tego typu klauzul,
glownie w celu unikniecia skutkdw zmiany sity nabywczej pieniadza w czasie, wymaga sie jednak zastosowania takiego
miernika stuzacego do dokonania opisanego przeliczenia, ktory bedzie spelniat kryterium stabilnoéci.



Postanowienia umowy zawarte w § 1ust. 1, § 2 ust. 41 § 4 ust. 1 zd. 2 wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane
dwukrotnie — przy wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty,
jaka ma splaca¢ powdd. Nadto pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug
kursu sprzedazy ,,”i co najistotniejsze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowiazujacych w banku udzielajacym
kredytu. Wobec tego, w ocenie Sadu I instancji, wskazane postanowienia umowy zawieraly klauzule abuzywne,
gdyz pozwalaly bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych.
Umowa zawierala bowiem odeslanie do ,tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem
walut obcych”, nie wskazujac w zaden sposéb warunkoéw ich ustalenia i pozostawiajgc to do wylacznej dyspozycji
banku. Negatywna weryfikacja postanowietr umowy daje podstawe do przyjecia zgodnie z art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienia nie wigza konsumenta i sa bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Wedlug Sadu I instancji ,w Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy z cala stanowczoScia nalezy stwierdzic, ze bank przy

zawieraniu umowy kredytu postuzyl si¢ wzorcem umowy”. Wobec tego zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywal na pozwanej. Postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz te kwestie, nie byly uzgodnione z powodem indywidualnie, a pozwana nie
przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. O$wiadcezenie (k. 117 ), z ktérego wynika, ze powod akceptowal
zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, a w szczego6lnosci zostal
poinformowany o ryzyku zmiany kurséw walut, stanowi w istocie o§wiadczenie blankietowe. Z kolei obowiazkiem
przedsiebiorcy dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposéb jasny, przystepny,
zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej
umowy. Zadaniem banku udzielajacego kredytu bylo wyjasnienie powodowi zasad, na jakich bedzie ustalany kurs
waluty obcej, tym bardziej, ze byl to kurs ustalany przez kredytodawce. Tymczasem za wyjatkiem odestania do ,,Tabeli
kurs6w” obowiazujacej w banku, ,,pozwana” nie wyjasnila

w jaki sposob i na jakich zasadach kursy te beda ustalane przez pozwany bank. Bank nie pouczyl takze powoda o
skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych. Umowa nie
okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powoda w
dacie jej zawarcia, a nastepnie uruchomienia kredytu, jak i przez czas jej zakladanego i faktycznego splacania. Nawet
jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny powodowi, to nie
oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata wykonywania umowy, powdd ten kurs
znal, gdyz jego ustalenie pozostawione zostalo wylacznie bankowi. Dodatkowo powdd nie miat zadnego wplywu na
ustalanie kursu walut i wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, a jedynie pozwany bank, zgodnie postanowieniami
umowy, byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powoda.

Wskazat Sad Okregowy, ze oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywnos$ci dokonuje
sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17. Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane
przez powoda postanowienia umowne dotycza glownych §wiadczen stron, bowiem sg to postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnej, okreslajacymi essentialia negotii umowy. Glowne $wiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorcg, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty
kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, z kolei gléwne Swiadczenia kredytobiorcy
obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty
wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) sluzy do ustalenia
wysokos$ci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, czyli kwoty, jaka ma on zwrdcié bankowi, stanowiac instrument
stuzacy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych
na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie
zawierania umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurs6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez



to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzulg niedozwolona.”

Przychylajac sie do argumentacji przedstawionej w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wskazal Sad Okregowy, ze klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, ktére dotycza warunkéw
okreélania kursu wymiany CHF na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty
kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej cze$ci kredytu, dotycza gtéwnych elementéw umow
indeksowanych do innej waluty niz zloty polski (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, wyrok
TSUE z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydany w sprawie D.).

Zdaniem Sadu I instancji ,w tej sytuacji mamy do czynienia z przekroczeniem tzw. granic swobody umow,

zwigzanych z samg istotg, naturg umowy (art. 353( Uk.c.), co nie pozwala na akceptacje tresci zapisow dotyczacych
indeksacji kredytu do CHF”. Przytoczone wyzej zapisy umowy przekraczaly granice wyznaczone natura stosunku
obligacyjnego, bowiem przeliczenie zlotdwek na franki szwajcarskie i odwrotnie nastepowaé mialo przy przyjeciu
kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, czyli to bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu
CHF dla potrzeb rozliczenn zwartych umoéw. Zastosowany miernik do ustalenia ostatecznie i wigzaco wysokosci
zobowigzan powoda w dacie zawierania umowy w dniu 21 listopada 2008 r. nie ma charakteru obiektywnego, a
zostal pozostawiony jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Pow6d nie mogl i nie ma mozliwoéci weryfikacji
prawidlowosSci danych umieszczanych przez bank

w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia salda kredytu oraz wysokosci kwoty naleznych bankowi rat.
Taki sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron umowy nie spelnia kryterium transparentnoséci, godzi

w rownowage kontraktowa stron umowy i stawia powoda w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu I instancji powdd jest $wiadomy znaczenia zadania stwierdzania niewaznoSci umowy i jego skutkow.
Nie zachodzi zatem obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powoda jako konsumenta, wyznaczonych
w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac
sadom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokow, ktére powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym
przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika
2019 r., C — 260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw
z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Wedlug Sadu Okregowego eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokosci raty kapitalowo-
odsetkowej wplynela na zmiane gléwnego przedmiotu umowy i miala przelozenie na ocene skutecznoéci jej wykonania
ze wzgledu na podwazona mozliwo$é zgodnego z jej tre$cig ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzule waloryzacyjne
stanowig czynnik odr6zniajacy w sposéb wyrazny kwestionowana umowe od umowy ,.zwyklego” kredytu zlotowego,
oprocentowanego wedlug stopy WIBOR (z reguly wyzszej od stopy LIBOR). Usuniecie mechanizméw dotyczacych
przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie prowadziloby do powstania luki w umowie, bez mozliwoéci jej zastapienia.

»~Ponownie odwolujac sie do wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18” wskazal Sad, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tredci takiej czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegoélnosSci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Zatem na etapie wyrokowania, przy uznaniu abuzywnosci takich klauzul i konieczno$ci
ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej Dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,



zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym érednim kursem oglaszanym
przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly.

Wskazal Sad Okregowy, ze ,akceptujac to stanowisko nalezalo przestankowo ustali¢ niewazno$¢ umowy z
dnia 21 listopada 2008r. ex tunc, z uwagi to, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwos$ci
wprowadzenia na jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, jak i dlatego, ze zachodzi
niemozno$¢ wykonywania, czyli rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej
do okreSlenia wysokoSci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow - czyli wysokoSci raty kredytowej albo
pozostalej do zaplacenia czeSci kredytu”. Wedlug Sadu I instancji wylaczona jest mozliwo$¢ zastosowania na moment
zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez
zastosowanie kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu, gdyz przepis art. 358
k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Podobnie — zdaniem
Sadu Okregowego — nie jest mozliwe wprowadzenie kursu $éredniego NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii
przepisow prawa wekslowego, gdyz ingerencja taka w tre$¢ stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt
daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019r.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl zasadny podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Roszczenie zgloszone
przez powoda jest roszczeniem o ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., a te nie ulegaja przedawnieniu, a skoro Sad nie
orzekal co do zadania ewentualnego, ktdre jako §wiadczenie pieniezne ulega przedawnieniu — to zarzut ten na gruncie
niniejszej sprawy okazal sie bezpodstawny, tak samo jak zarzut dotyczacy prawa zatrzymania kwoty udzielonego
kredytu w wysoko$ci objetej pozwem.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu wskazal Sad art. 98 k.p.c.

Wymieniony wyrok zaskarzyl pozwany zarzucajac:

1. Naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 228 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., polegajace na nietrafnym przyjeciu,
ze dowody zgloszone przez pozwana w odpowiedzi na pozew w pkt 3 lit. i-w w tym zeznania $wiadkéw P. J. i
R. G. nie sa istotne dla rozstrzygniecia i pominiecie tych dowodéw, co w rezultacie doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych, jakoby pozwany przyznal sobie prawo do dowolnego i arbitralnego ustalania kursu CHF, oraz
ze stosowanie odrebnych kurséw kupna i sprzedazy przy uruchomieniu i splacie kredytu jest niedozwolone, co
przesadzilo o ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu indeksowanego (Umowy) pomimo ze:

a. Swiadek R. G. mial wyjaénic¢ co nastepuje:

i. przy uruchomieniu kredytu (wyplacie) i przy splacie rat dochodzi do transakcji wymiany walutowej uzasadniajacych
stosowanie kurséw kupna i sprzedazy waluty zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego;

ii. pozwany ponosi w zwigzku z udzieleniem kredytu indeksowanego ryzyka walutowe, kursowe, kredytowe,
plynnoéciowe i szereg innych, ktoérych nie przerzucil (i ktorych nie da sie przerzuci¢) w caloéci ani w czeéci na
~powodow” (powoda);

b. $wiadek P. J. mial wyjasnié co nastepuje:
i. pozwany nie ustala kursu walut, tylko rynek;
ii. kurs publikowany przez pozwanego nie jest i moze by¢ ustalany dowolnie i bez ograniczen;

c. pozostale dowody zawnioskowane przez pozwanego rowniez dowodzily zgodnoSci Umowy ze stanem prawnym
istniejacym w dacie jej zawierania oraz dopelnieniu wszelkich obowiazkéw informacyjnych, a takze braku



pokrzywdzenia ,powodéw” (powoda) w zwigzku z zawarciem Umowy. Co wiecej niektére z dowodow sg wskazywane
przez Sad w treSci uzasadnienia, co wskazuje na brak konsekwencji Sadu

2. Naruszenie art. 23381 kpc poprzez nietrafng ocene zebranego materialu dowodowego i przyznanie wiarygodnosci
niektérym dowodom w szczegblnoSci poprzez ustalenie iz

a) powodd decydujagc sie na kredyt nie mial Swiadomo$ci, jaka role pelni CHF w umowie i byl przekonany, ze musi
zwrdcié wylacznie otrzymana kwote wraz z odsetkami

b) zeznania §wiadkow K. W., A. Z. i R. W. nie wniosly ni¢ istotnego do sprawy, skoro nawet ogdlne zeznania Swiadkow
na temat procedury zwiazanej z udzielaniem kredytéw sg istotne;

3. Naruszenie art. 245 k.p.c., polegajace na nie wzieciu pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych tresci
dokumentow prywatnych podpisanych przez ,powodéw” (Wniosek kredytowy, Zalgcznik nr 5, Zalgcznik nr 11) i
ktorych tresci i prawdziwo$ci wtoku procesu nie kwestionowano a ,,Powodowie” (powdd) nie uchylili sie skutecznie
od skutkéw prawnych zawartych w tych dokumentach o$wiadczen, co zostalo wyjasnione w odpowiedzi na pozew;

4. Naruszenie art. 247 k.p.c., polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania ,powodéw” (powoda) przeciwko
tresci i osnowie Umowy kredytowej wraz z §13 ust. 3, Wniosku kredytowego wraz z Zalacznikiem nr 11, instrukeji
Stosowania Rekomendacji S i oparcie ustalen faktycznych i prawnych o goloslowne sugestie powoda, ze kredytu
indeksowanego do CHF nie chcial (mimo, iz o niego wystapil, nie znal ryzyk zwigzanych z wahaniami kursowymi
(mimo, iz jest to wiedza powszechna nadto, opisana wprost w Umowie a ze zlozonego przez powoda o$wiadczenia w
Zalgczniku nr 11 wynika okoliczno$§é wprost przeciwna);

5. Naruszenie art. 189 k.c. (art. 189 kpc) przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powdd
posiadal interes prawny w wytoczeniu powbddztwa o ustalenie, pomimo iz ma ono charakter wyjatkowy a powodowi
przystugiwalo roszczenie o zaplate, z ktérego nie skorzystal;

6. Naruszenie art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego, polegajace na jego niezastosowaniu, wskutek czego Sad I instancji,
dokonujac ustalen prawnych i faktycznych nie uwzglednil, ze:

a. w wykonaniu Umowy dochodzi do dwoch odrebnych transakeji wymiany walutowej (przy uruchomieniu i splacie
kredytu), w ktorych pozwany moze stosowaé wlasne kursy walut, przy czym dla transakcji wyplaty kredytu z samej jej
natury wlasciwy jest kurs kupna a przy splacie kurs sprzedazy z Tabeli A;

b. stosowanie kurséw kupna i sprzedazy jest czynno$cig bankows i nie istnieje prawny obowigzek uzgadniania tych
kurs6w z konsumentami; zaden przepis prawa ani obyczaj {zwlaszcza w okoliczno$ciach 2008 roku) nie przewiduje
instruowania konsumentow o sposobie i metodologii ustalania kurséw walut;

c. odwolanie sie do wlasnych kurséw walutowych (i samodzielnie ustalanych) nie moze stanowi¢ niedozwolonego
dzialania, skoro jest przewidziane przepisami ius cogens;

d. zarzut rzekomej arbitralno$ci przy ustalaniu kurséw walut nie znajduje uzasadnienia w Swietle braku jakichkolwiek
przepisow nakazujacych ustalanie kursow walut w jaki$ szczegdlny sposob;

w rezultacie - Sad meriti nietrafnie ustalil, Zze umowne odestanie do kurséw pozwanego z Tabeli A jest postanowieniem
niedozwolonym, skutkujacym niewaznoscia calej Umowy;

5. Naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze
powdd powinien mie¢ zapewniony wplyw na kursy walut publikowane w Tabeli A pozwanego, ewentualnie ze przepis
ten, naklada - oprdcz obowiazku publikacji kurséow - takze obowiazek objasniania zasad ich ustalania;

6. Naruszenie art. 385 § 2 k.c., polegajace na jego blednej wykladni i nietrafnym przyjeciu, jakoby umowne odeslanie
do tabeli kursowej (Tabeli A) nie zostalo sformutowane w spos6b jednoznaczny dlatego, ze przyszly kurs CHF nie daje



sie przewidzie¢ czy tez ze wzgledu na to ze znane powodowi wartoéci kurséw CHF opublikowane w Tabeli A nie zostaly
dodatkowo obja$nione przez wskazanie metodologii ich ustalania;

7. Naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i niewlasciwym zastosowaniu, wyrazajgce sie w nietrafnym ustaleniu, ze:

a. skoro pozwany postugiwal sie wzorcem Umowy, to powod:
i. nie mo6gl indywidualnie negocjowacé jej postanowien;

ii. nie mial zapewnionego wplywu na wysoko$¢ kursu CHF, ktory stanowi niezalezny od Stron i obiektywny miernik
wartoSci;
b. wysoko$é¢ kursu CHF do ktorego odwoluje sie Umowa stanowi jedno z postanowien umowne i z tego wzgledu

podlega regulacjom z art. 385" § 1 k.c. -podczas gdy Umowa jedynie odwoluje sie do niezaleznego od stron,
obiektywnego miernika;

8. Naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez jego bledng wykladnie
i zastosowanie, polegajace na:

a. nietrafnym przyjeciu, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z
tabeli banku zadnym innym kursem oglaszanym przez NBP

b. nietrafnym przyjeciu, ze wymienione w tym przepisie przestanki abuzywnosci zostaly spelnione lacznie w
odniesieniu do postanowien umownych dotyczacych indeksacji i odestania do kurséow z Tabeli A;

c. umowne odestanie do tabeli kursowej pozwanego (Tabeli A) oraz stosowanie kurséw kupna i sprzedazy przy
dokonywaniu wymiany walutowej w zwigzku z wykonywaniem Umowy:

i. bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami;
ii. razgco naruszalo interesy powoda;

(...). doprowadzito do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ powoda z tego
wzgledu, ze pozwany rzekomo mogt ustalaé kursy walutowe arbitralnie i w sposdéb niczym nie ograniczony;

9. Naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 358 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze po wyeliminowaniu umownego
odeslania do kursow z Tabeli A pozwanego Umowa nie wigze w pozostalym zakresie, gdyz nie nadaje sie do wykonania
jako umowa kredytu walutowego w CHF, chociaz:

a. nadal pozostaje oznaczona kwota zobowigzania wyrazona w CHF, wysoko$¢ rat w CHF, harmonogram splat oraz
oprocentowanie oparte o LIBOR dla CHF; lub

b. wskutek zastosowania przepisu dyspozytywnego mozna zastosowac do rozliczenia kredytu kurs sredni NBP zgodnie
z art 358 § 2 k.c., obowigzujacym w dacie zaistnienia sporu;

c. orzekanie o niewaznoéci stosunku prawnego nie jest normalnym i typowym sposobem stosowania Dyrektywy,
lecz stanowi $rodek ostateczny; w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazaé zawsze mozliwo$¢é zachowania bytu prawnego
danej Umowy - co w okolicznoéciach sprawy uzasadnialoby oddalenie powddztwa;

10. Naruszenie art. 385" §3 k.c. w zwigzku zart. 109 ust. 1 prawa bankowego przez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze:



a. dyspozycja normy wyrazonej w tym przepisie obejmuje takze obowiazek ,objasniania" czy uzgadniania nie
bedacych czeécia Umowy parametréw zewnetrznych, niezaleznych od woli stron, takich jak ksztaltowanie sie kursow
walutowych czy oprocentowania zmiennego, a w rezultacie przyjecie, ze mechanizm indeksacji jest abuzywny dlatego,
ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF publikowanego przez pozwanego, badz
dlatego Ze pozwany nie objaénil mu szczegdlowych mechanizméw ekonomicznych wplywajacych na wysoko$ci
kursow publikowanych w Tabeli A nadto zaniedbal zapoznania powoda ze stosowanymi algorytmami uzywanymi do
obserwacji tych kursow, przy czym zdaniem Sadu I instancji, taka wiedza (a nie sama znajomoé¢ aktualnych kurséw
publikowanych w Tabeli A) miataby by¢ na tyle niezbedna do podjecia decyzji o zawarciu Umowy, ze jej brak uzasadnia
uznanie Umowy za niewazng pomimo 12 letniego okresu jej wykonywania;

b. Powo6d nie mial mozliwoSci indywidualnego negocjowania postanowien Umowy, albowiem stanowila ona
narzucony im wzorzec, podczas gdy:

i. powod samodzielnie wybral zasade indeksacji, walute indeksacji, rodzaj kredytu, cel kredytowania, okres
kredytowania, rodzaj rat (rowne i malejace), mogli negocjowaé prowizje, wybiera¢ daty uruchomienia, decydowac¢ o
jego przewalutowaniu na zlote, czy splacie bezposrednio w CHF;

ii. uprawnienie pozwanego do poslugiwania sie wzorcem umowy w obrocie konsumenckim, regulaminami czy

ogdlnymi warunkami stanowigce lex specialis w stosunku do art. 385" § 3 k.c. jest przewidziane wprost w art. 109
ust. 1 prawa bankowego;

(...). Umowa kredytu nie jest umowa adhezyjna, do ktérej mozna po prostu ,,przystapi¢" i ktérej postanowienia nie
s3 negocjowalne;

iv. kursy walut, zwlaszcza przyszle, do ktorych odwoluje sie Umowa nie sa objete obowigzkiem indywidualnej
negocjacji;

11. Naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zwiazku zart. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji
RP poprzez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do zastosowania nieproporcjonalne;j
dla pozwanego sankcji w postaci niewaznoSci Umowy, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy;

12. Naruszenie art. 3 ust. 1i art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledng wykladnie,
polegajaca na bezzasadnym i dowolnym ustaleniu, ze postanowienia Umowy dotyczace indeksacji ksztaltowaly prawa
i obowiazki stron w sposéb prowadzacy do powstania razacej dysproporcji na niekorzy$¢ powoda, z tego wzgledu, ze:

a. pozwany do rozliczenn w zwigzku z wykonaniem tej Umowy stosowat kurs CHF oglaszany w Tabeli A, i ktéry to
kurs rzekomo sam ustalat (czy hipotetycznie potencjalnie moégt ustala¢) w sposéb arbitralny, co jest niemozliwe, gdyz
pozwany nie ma takiego wplywu na rynek kurséw walutowych a uprawnienie do stosowania wlasnych kurséw jest
zagwarantowane ustawowo;

b. poczatkowo korzystny w dacie zawierania Umowy kurs CHF wzrost wiele lat po je] zawarciu, przy czym powdd byt
uprzedzony o takiej mozliwo$ci wprost w treSci Umowy i niebyla to okoliczno$c istniejaca w dacie kontraktowania;

i pomimo, ze:
c. zmiana wysoko$ci zobowigzania powoda spowodowana wzrostem kursu CHF nie zalezala od pozwanego;

d. rozliczajac kredyt powoda wedlug referencyjnego, niekomercyjnego kursu $redniego NBP wysoko$¢ jego
zobowigzan bylaby podobna;

e. pozwany wykazal, ze aby udzieli¢ kredytu indeksowanego kursem CHF musi zabezpieczy¢ swoja pozycje walutowa
i w tym celu zacigga pozyczki walutowe na rynku miedzybankowym ponoszac we wlasnym imieniu wlasne ryzyka



kursowe, walutowe, kredytowe, tzw. niedopasowania walutowego, ryzyka prawne i inne, ktérymi co prawda moze
probowacé zarzadzaé, ale ktorych nie da sie wyeliminowac;

f. Umowa zawiera symetryczne mechanizmy pozwalajace obu stronom ograniczac ryzyko zwiazane ze zmiennoscig
kursu walutowego;

13. Naruszenie art. 385 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

a. uwzglednieniu przy ocenie zgodnosSci Umowy z dobrymi obyczajami okolicznosci nie istniejacych w dacie
kontraktowania, lecz zaistnialych wiele lat po zawarciu Umowy -tj. okoliczno$ci, ze kurs CHF wzrést po latach od
chwili zawarcia Umowy, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci istniejacych i stosowanych w chwili zawierania
Umowy, to jest nie uwzglednieniu nastepujacych faktow:

i. w dacie zawierania Umowy w 2008 roku, w warunkach obowiazywania zasady pewnosci prawa, nie istnialy zadne
watpliwoéci co do waznoSci umoéw kredytow indeksowanych, nie istnialy zadne obyczaje czy przepisy nakladajace
obowiagzek dodatkowego wyjaéniania zasad ustalania spreadéw przez banki;

ii. w dacie zawierania Umowy kredyt byl korzystniejszy od kredytu zlotowego a raty byly nizsze;
(...). powod byt $wiadomy ryzyka kursowego i je akceptowali;

iv. zadna ze stron nie byla w stanie przewidzie¢ przyszlych kurséw CHF;

v. kursy historyczne CHF byly stronom znane jako notoria;

vi. kursy CHF stosowane przez pozwanego zgodnie z art. 111 prawa bankowego byly rynkowe;
vii. zadna ze stron Umowy nie miala wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF;

viii. oczekiwanie, ze pozwany nie bedzie dokonywat czynnosci bankowych przy dokonywaniu z powodem transakeji
wymiany walutowej przy wykonywaniu Umowy, czy stosowal niekomercyjny kurs referencyjny NBP nie znajduje
uzasadnienia;

ix. samodzielnego zwrdcenia sie powoda o udzielenie mu kredytu indeksowanego kursem CHF i wyboru indeksacji
przez powoda;

x. udzielenia przez pozwanego powodowi wszelkich informacji o umowie, ryzyku kursowym, pokazaniu symulacji
zmian wysoko$ci zobowigzania w zaleznosSci od zmian kursowych;

xi. udostepnienia powodowi z wyprzedzeniem projektu Umowy do zapoznania sie;

W rezultacie Sad doszedt do konkluzji, ze Umowa, ktora w dacie zawierania byta dla powoda korzystniejsza niz umowa
kredytu zlotowego i nie byla abuzywna, nabrala cech abuzywno$ci wskutek czynnikéw niezaleznych od pozwanego
(decyzji Banku (...) (...)) i w oparciu o kryteria oceny abuzywno$ci wyksztalcone wskutek jednej z linii orzeczniczych
w latach 2018 - 2020.

b. zastosowaniu do oceny zgodnoéci Umowy z dobrymi obyczajami obyczajow nieistniejacych w dacie kontraktowania
lecz ewentualnie w dacie orzekania a polegajacych na obowigzku objasniania konsumentom zasad i mechanizméw
ksztaltowania sie kurso6w walut i ustalania spreadu przez pozwanego - przy czym pozwany wylacznie w twierdzeniach
powoda sformulowanych na potrzeby procesu;

14. Naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353ik.c. w zw. z art. 358 k.c. poprzez ich
bledna wykladnie i uznanie, iz Umowa byla blednie skonstruowana i przekraczala granice swobody Uméw podczas
gdy z uzasadnienia wyroku dopuszczalno$é funkcjonowania w obrocie gospodarczym uméw kredytu indeksowanego;



15. Naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. Ustawa Antyspreadowa)
przez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejsScie w Zycie tej ustawy uchylito
potencjalng abuzywnos$¢ postanowien Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;

16. Naruszenie art. 358 § 2 k.c., w zwiazku z art. L ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego
niezastosowanie do umowy o charakterze ciaglym, zawartej przed jego wejéciem w zycie i niedokonanie oceny skutkow
niewazno$ci Umowy wg stanu na dzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwosci zastosowania do rozliczen
$redniego kursu NBP;

17. Naruszenie art. 354 k.c, w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie, wynikajace z nietrafnego przyjecie, ze
po usunieciu z Umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie Sredniego kursu NBP z uwagi na brak
takiego zwyczaju, pomimo iz bezsporne jest iz zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wlaénie na gruncie niniejszego
stanu faktycznego przez dlugie lata (rozliczanie kredytu wg kursu $redniego NBP) a w prawie polskim ugruntowana
jest w orzecznictwie i pi$miennictwie zasada stosowania kursu éredniego NBP do uméw przewidujgcych rozliczenia
w walucie ale nie przewidujacych sposobu okreélania tego kursu;

18. Naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
Sad uwzgledniajac powddztwo na tej podstawie jakoby Umowa po usunieciu z niej rzekomo abuzywnych postanowien
nie nadawala sie do wykonania i byla niewazna, w rzeczywisto$ci umozliwit powodowi odstapienie od Umowy, ktéra
stala sie dla niego nieoptacalna ze wzgledu na niezalezny od stron, p6Zniejszy i nieistniejacy w dacie kontraktowania
wzrost kurs CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego powodowi i akceptowanego na etapie zawierania Umowy
ryzyka walutowego. W dodatku owo szczegolne ,,odstapienie” nastgpito po skorzystaniu ze Swiadczenia pozwanego, po
powiekszeniu majatku powoda wskutek skorzystania z tego $wiadczenia oraz w oparciu o jednostronne o§wiadczenie
woli powoda - co uzasadnia stwierdzenie, iz takie roszczenie stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony.

19. Naruszenie z art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. i poprzez jego niezastosowanie wyrazajace sie w pominieciu okolicznosci,
iz w razie uznania, ze Umowa po wyeliminowaniu z niej rzekomo niedozwolonych postanowien jest niewazna,
powdd dokonywal wielokrotnie uznania swojego dlugu, poprzez czynnosci faktyczne (splata rat kredytu w kwotach i
terminach wynikajacych z Umowy przez ponad 10 lat) i prawne (zlozenie Wniosku o uruchomienie kredytu, zawarcie
Aneksu do Umowy) i w rezultacie blednym ustaleniu, ze Swiadczenie powoda bylo nienalezne, gdyz nastapilo bez
podstawy prawnej - podczas gdy nawet w razie uznania ze sama Umowa jest niewazna, strony laczy stosunek
zobowigzaniowy wynikajacy ze zlozonych przez nich nastepczo o$wiadczen woli oraz czynnosci konkludentnych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnidsl o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wniost
tez pozwany o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu przed Sadem
I instancji i w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przystepujac do oceny zarzutdéw apelacji, w tym art.23381 kpc, nalezy podkresli¢, ze skuteczno$¢ zarzutu naruszenia
wymienionego przepisu zalezy od wskazania przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreSlenia, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie wykazanie, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego
rozumowania oraz do$§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Podkreslenia wymaga tez, ze tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z trescia materialu dowodowego,
nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie



poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Analiza materialu sprawy, w kontek$cie zarzutéw apelacji, nie prowadzi do wniosku by zebrany przez Sad I instancji
material byl przez ten Sad razgco blednie oceniony niezgodnie z zasadami logiki badz do$wiadczenia Zyciowego.
Skarzacy nie wskazuje przy tym jakie bledy w zakresie oceny poszczegdlnych dowodéw popeknil Sad Okregowy co
sprawia, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego podstawy skarzacy upatruje
w tym, ze Sad I instancji pomingl dowody z zeznan $wiadkéw R. G. i P. J., zasluguje na tozsama ocene juz to z tej
przyczyny, ze okolicznosci, ktore mieli stwierdzi¢ swoimi zeznaniami wymienieni §wiadkowie nie naleza do istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto sg one z zyciowego punktu widzenia oczywiste jak chociazby to, ze bank ponosi
ryzyko wzglednie, ze rynek ustala kurs walut, z tym, ze w niniejszej sprawie kurs ten, na potrzeby realizacji umowy
ustalal pozwany Bank w oparciu o wlasne tabele kursowe.

Nie naruszyl tez Sad I instancji przepiséw art. 245 k.p.c. ani 247 k.p.c. Dowdd z przesluchania powoda nie byl
skierowany przeciwko osnowie dokumentu,
a stuzyt wyja$nieniu przyczyn dla ktérych powod zawart umowe i w jaki sposob ja realizowal.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze powdd ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy aczkolwiek swojego
stanowiska w tym zakresie blizej nie uzasadnit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd ma taki interes bowiem zawarta

przez strony umowa stworzyla dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal wykonany w calo$ci, a w sytuacji
gdy orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron,
jak i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych
czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez powoda. Tym samym, ustalajgce orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy, w zwiazku z czym przyjac
nalezy, ze powddka posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest rowniez bezzasadny.
Na podobna ocene zasluguja zawarte w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W szczegblnosSci Sad Okregowy nie naruszyl art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego, w ktérym to przepisie wymieniono
jedna z wielu, zdefiniowanych w art. 5 Prawa bankowego czynno$ci bankowych i z oczywistych wzgledéw przepis ten
nie mial zastosowania przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, ktdry to przepis normuje obowiazek
informacyjny banku, ktory to bank — zgodnie z wymienionym przepisem- ma obowigzek informowania o stosowanych
kursach walutowych.

Nie naruszyl tez Sad I instancji art. 109 ust. pkt 4 Prawa bankowego, ktory to przepis — wedlug skarzacego — nalezy
powiazac z art. 38582 kc. Wymieniony przepis Prawa bankowego stwarza uprawnienie do wydawania ogélnych
warunkéw umoéw lub regulaminéw w zakresie warunkow wykonywania innych czynnosci ustugowych banku, a przepis
art. 38582 normuje warunki formulowania wzorca umowy oraz konsekwencje niejednoznacznego sformutowania
postanowien wzorca.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji nie naruszyl tez art. 385" § 1 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG, poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie bowiem stusznie przyjal Sad, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku zadnym innym kursem oglaszanym przez
NBP, w szczeg6lnosci z tej przyczyny, ze przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy



ustawy z dnia 23 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228,
poz. 1506), a wszedl w zycie 24 stycznia 2009 roku (por. art. 3 ustawy). Z przepisdbw wymienionej ustawy nie wynika
aby dzialala ona wstecz w zwigzku z czym nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu do umowy zawartej przed
wejSciem w Zycie omawianego unormowania.

Z wymienionych wyzej przyczyn za bezzasadny nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia art. 354 k.c, w zw. z art. 56 k.c.,
ktbrego podstawy skarzacy upatruje w ich niezastosowaniu i w konsekwencji — jak wywodzi autor apelacji - nietrafnym
przyjeciu, ze po usunieciu z umowy abuzywnych postanowien nie jest mozliwe zastosowanie éredniego kursu NBP.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353'k.c. w
zw. z art. 358 k.c. bowiem wbrew stanowisku pozwanego Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni tych przepisow
czemu dat wyraz w zaskarzonym wyroku.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia 385" §3 k.c. w zwigzku zart. 109 ust. 1 Prawa bankowego przez jego bledne
zastosowanie. Sad I instancji trafnie przyjat i prawidlowo ocenil postanowienia umowy zawartej przez strony i w
konsekwencji stusznie przyjal, ze mechanizm indeksacji jest abuzywny.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zwiazku zart. 2 i 3 Traktatu o
Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji RP poprzez jego niezastosowanie bowiem wbrew stanowisku skarzacego Sad I
instancji nie zastosowat ,nieproporcjonalnej dla pozwanego sankeji w postaci niewazno$ci umowy”.

Nie naruszyl tez Sad Okregowy przepiséw art.385' § 2 k.c. w zwigzku z art. 358 § 2 k.c. bowiem wbrew stanowisku
skarzacego stusznie przyjal, ze po wyeliminowaniu umownego odestania do kurséw z Tabeli A pozwanego umowa nie
wiaze w pozostalym zakresie, gdyz nie nadaje sie do wykonania jako umowa kredytu walutowego w CHF.

Podobnie ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG bowiem — wbrew
odmiennemu stanowisku pozwanego —Sad I instancji prawidlowo przyjal, Zze postanowienia umowy dotyczace
indeksacji ksztaltowaly prawa i obowigzki stron w spos6b prowadzacy do powstania razacej dysproporcji na niekorzy$é
powoda.

Nie naruszyl tez Sad Okregowy przepisoéw art. 61 i 65 Kodeksu cywilnego bowiem nie mialy one zastosowania w
sprawie, podobnie jak art. 395 ke oraz art. 5 ke.

Na podobna ocene zasluguje zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe bowiem wejscie w zycie tej ustawy nie ,,uchylilo potencjalnej abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych
mechanizmu indeksacji.

Wymienione powyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
i w konsekwencji trafnie, przekonujaco i zgodnie z powolanymi przezen przepisami oraz ugruntowanym juz
orzecznictwem sadéw polskich jak i TSUE przyjal, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna. Trafnie
swoje stanowisko w tej mierze uzasadnil.

Rozstrzygniecie to i jego przestanki zasluguja na aprobate Sadu Apelacyjnego co sprawia, ze apelacje pozwanego
nalezalo uzna¢ za nieuzasadniong w zwiagzku z czym ulegala ona oddaleniu, a pozwany jako przegrywajacy sprawe w
postepowaniu apelacyjny obowiazany jest zwréci¢ powodowi zwigzane z tym koszty (art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 2 pkt
6 wwz. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015 poz.1800 ze zm).

SSA Mieczystaw Brzdak



