Sygn. akt I ACa 410/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. T.i M. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 8 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 788/20

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow 27 929,41 (dwadzieécia siedem tysiecy
dziewiecset dwadzieScia dziewiec i 41/100) zlotych i 81 364,42 (osiemdziesiat jeden tysiecy trzysta sze$cdziesiat cztery
142/100) CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1lipca 2020 roku, a w pozostalej czeéci powddztwo o zaptate

oddala,

b) w punkcie 3. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow 11 834 (jedenascie tysiecy osiemset

trzydziesci cztery) zlote z tytutu kosztéw procesu;

2) oddala apelacje powoddw w pozostalej czedci i w caloSci apelacje pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 11 800 (jedenaScie tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztow

postepowania apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska




Sygn. akt I ACa 410/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 18 482,75 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 25 paZzdziernika 2019 roku, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie i znidst wzajemnie
koszty postepowania, powolujac sie w uzasadnieniu na nastepujace ustalenia:

Powodowie i poprzednik pozwanego, (...) Bank Spotka Akcyjna w W., 18 listopada 2008 r. zawarli umowe nr (...) o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, ktorego celem bylo refinansowanie kredytu
mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny w (...) S.A. udzielonego umowa z 31 stycznia 2007 r., sfinansowanie remontu,
czesci kosztéw ubezpieczenia (...) i czeSci oplat okolo kredytowych. Kwota kredytu wynosila 204 395,37 zl (§ 1 ust.
11 3). Zgodnie z umowg kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 6 listopada 2008 r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku Spoétki Akcyjnej wynosita 87 723,33 CHF (§ 1 ust. 3a). Splata mial nastapic
w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w § 1 ust. 5 umowy, w terminach i kwotach z harmonogramu
splat. Raty mialy by¢ platne w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej
banku obowiazujgcego na dzien splaty z godziny 14:50. (§ 10 ust. 11 ust. 4). Integralna czeécig umowy byl regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych (§ 25 ust. 1 zdanie 1)

Zgodnie z § 22 pkt 2 regulaminu wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego kursem waluty okreSlona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych po
uprzednim jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy danej waluty okreslonego w tabeli kursowej (...) Banku Spotki
Akcyjnej na dzien splaty. Punkt 3 tego paragrafu stanowil, ze wysoko§¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci od kursu sprzedazy waluty
wedhug tabeli kursowej (...) Banku Spotki Akeyjnej na dzien splaty.

Zawarcie umowy bylo poprzedzone zlozeniem wniosku kredytowego przez powodow, ktorzy potrzebowali kredytu
na remont domu. Poczatkowo chcieli zaciagnaé kredyt w zlotéwkach, jednak otrzymali decyzje odmowng z uwagi na
nieposiadanie wystarczajacych zabezpieczen. Dlatego wniesli o kredyt w kwocie 200 000 zt w CHF, bedac zapewniani
przez pracownika banku, ze kredyt w CHF jest stabilny, a kurs franka szwajcarskiego nie bedzie odnotowywal duzych
wahan. Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze w pierwszej kolejnoéci przedstawiono im oferte kredytu zlotowego, a takze
ze sa $wiadomi ryzyka ponoszonego w zwigzku z wybranym produktem kredytowym. O$wiadczenie podpisali, po
uzyskaniu zapewnien , Ze jest to standardowa procedura, a oferowany produkt kredytowy jest bezpieczny.

Kredyt zostal uruchomiony 21 listopada 2008 r. w kwocie 204 395,37 z1. Powodowie otrzymali harmonogram splaty
kredytu, dopiero z ktérego poznali wysoko$é zadluzenia w CHF, a kwota ta podana we frankach szwajcarskich byla
inna niz w umowie.

W dniu 4 stycznia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...), na podstawie ktérego pozwany dokonat zmiany waluty splaty
kredytu hipotecznego na CHF. Po zawarciu aneksu powodowie podjeli decyzje o calkowitej splacie kredytu.

Kredytobiorcy poniesli koszty z tytulu prowizji za udzielenie kredytu 1226,37 zl; prowizji za ubezpieczenie w 408,79
z} 1 skladki ubezpieczeniowej 2868,18 zI. W okresie od 21 listopada 2008 r. do 10 stycznia 2011 r. splacili tytulem
kapitalu 9927,98 zl i 81 163,87 CHF, a odsetek 18 001,43 zl i 200,55 CHF.

Pismem z 27 wrze$nia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zmiany postanowien umowy kredytu przez
przeksztalcenie jej zapisow zgodnie z warunkami udzielania przez bank kredytow zlotowkowych, jakie obowigzywaly
na chwile zawarcia umowy kredytowej i rozliczenie umowy wedlug zasad umowy kredytu hipotecznego udzielonego w
zlotéwkach oraz wezwali pozwanego o zaplate dotychczas nienalezenie pobranych §wiadczen w wysokoéci 45 984,67
zl, w tym nadptaconych réznic kursowych tzw. spreadéw 11 632,21 zl, ktorego to wniosku pozwany nie uwzglednil.



Jak wyjasénil sad pierwszej instancji dokonujac tych ustalen opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony oraz
zeznaniach powoddéw. Nie oparl sie natomiast na dowodach z dokumentéw zawartych na plycie CD przedlozonych
przez pozwanego, gdyz nie dotyczyly bezposrednio stanu faktycznego sprawy, a zawieraly jedynie opinie, analizy i
stanowiska w zakresie udzielania kredytow walutowych. Pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
jako zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak dowod ze §wiadka M. D. (1), ktéry nie uczestniczyl w zawieraniu
umowy.

Oceniajac zgloszone przez powoddéw zadanie ustalenia niewaznoSci umowy oraz zaplaty nienaleznego $wiadczenia
na podstawie bezwzglednej niewaznej umowy kredytowej lub wzglednej niewaznosci, ewentualnie jej nieistnienia od
poczatku, z uwagi na nieuzgodnienie essentialia negotii w wyniku zastosowania abuzywnych klauzul indeksacyjnych
badz innych naruszen wskazanych w uzasadnieniu pozwu, uznal ze zawarta umowa kredytu jest niewazna.

W zawartej przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego umowie kwota kredytu zostala ustalona na 204
395,37 zl, waluta waloryzacji kredytu byl CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 6
listopada 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku Spo6tki Akcyjnej wynosila 87 723,33 CHF.
Zgodnie z umowa powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5), zgodnie z harmonogramem splat, ktdry zostal sporzadzony w CHF. Raty mialy by¢ splacane
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku Spoétki Akcyjnej,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. (§10 ust. 11 ust. 4 umowy).

Z postanowien tych wynika, ze kwota kredytu byla przeliczana na CHF na podstawie kursu kupna waluty z tabeli
kursowej banku, a wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla przeliczana na zlotéwki wedlug kursu sprzedazy z
tabeli kursowej banku, jednakze postanowienia umowy nie okreélaly sposobu ustalania tabeli kurséow. W umowie
strony nie ustalily sposobu przeliczenia frankdéw szwajcarskich na zlotowki, ani kursu kupna frankéw szwajcarskich.
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie sie do tabeli obowiazujacej u pozwanego nie jest wystarczajace i pozwala na
jednostronne ksztaltowanie zobowiazania powodéw przez bank, ktéry miat w tym zakresie dowolno$é. Powodowie
natomiast zgodnie z umowa nie mieli zadnego wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu
stosunku umownego. Bez znaczenia bylo przy tym w jaki sposob faktycznie kurs ten byl przez pozwanego ustalany,
poniewaz ocenie podlegaly postanowienia umowne, nie sposéb wykonywania umowy. W umowie nie okreslono zasad
ustalania przez pozwanego kurséw walutowych, bank zastrzegt dla siebie uprawnienie do jednostronnego okreslenia
wysokosci zobowigzania powoddw, co stanowi razace naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie

natury stosunkéw zobowigzaniowych, w konsekwencji pozostaje w sprzecznoéci z art. 353" k.c. W obowigzujacej
konstrukcji zobowigzania umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie
ma bowiem miejsca na przyznanie jednej ze stron zobowiazania mozliwos$ci jednostronnego, wladczego oddzialywania
na pozycje drugiej strony, a w szczegdlnoSci na wysoko$¢ Swiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron.
Ostatecznie stwierdzil, Zze opisane uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do
stosunku zobowigzaniowego element nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania
do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty

stosunku zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewaznoScia postanowienia dotycza
gléwnego $wiadczenia stron, tj. wyplaty kredytu i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu oraz zaplaty odsetek, co
nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Zasady okreslania kurséw waluty obcej, stosowane do wyliczenia salda
kredytu, a nastepnie jego rat sa sprzeczne z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wlasciwos$ci (natury) stosunku

prawnego, a wiec z przekroczeniem okreslonych w art. 353" k.c. granic swobody umoéw.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze na ocene tych postanowien nie ma wplywu okoliczno$é¢, ze decyzja o zaciagnieciu
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego byla decyzja podjeta przez powodéw. Mieli oni wprawdzie
$wiadomos$é postanowien umownych i ich znaczenia, ale nie zmienia to faktu, ze postanowienia te pozostaja w
sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego. Bez wplywu na ocene wazno$ci umowy pozostaje takze przyjecie
na siebie przez kredytobiorce ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu CHF, ktére powodowie przyjeli, jednakze nie



mozna tego interpretowaé jako zgody na ustalanie przez banku kursu CHF w dowolny spos6b. Uprawnienie banku
do jednostronnego okreslania wysokosci rat w PLN przez zastosowanie kursu sprzedazy z tabeli kursowej prowadzi
bowiem do tego, ze pozwany przypisal sobie prawo do jednostronnego okreslenia lacznej wysokosci splacanego
kredytu, przy réwnoczesnym braku wskazania w umowie podlegajacych weryfikacji podstaw do ustalania kursow
walut w tabeli kursowe;.

Z tych wzgledéw uznal, ze umowa zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna jako

sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 353" k.c.

Zdaniem sadu pierwszej instancji postanowienia umowy naruszaja takze zasady wspolzycia spolecznego, poniewaz
laczacy strony stosunek prawny zostal uksztaltowany w sposéb krzywdzacy dla powodéw przy réwnoczesnym
wykorzystaniu przez pozwanego silniejszej pozycji, co narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnosci wobec
kontrahenta. Nie zmienilo tego podpisanie przez strony 4 stycznia 2011 r. aneksu nr (...), w oparciu o ktéry powodowie
splacali raty w CHF, poniewaz nie stanowilo to sanowania niewaznej od poczatku umowy.

Sad podzielil rowniez stanowisko powodéw, ze zawarte w umowie postanowienia mialy charakter abuzywny w

rozumieniu art. 385" k.c.

Analizujac poszczegdlne wskazane w tym przepisie przestanki uznal, ze postanowienia zawartej przez strony umowy
nie byly z powodami indywidualnie negocjowane. Powodowie mieli wprawdzie wplyw na wysoko$é kredytu, jego
walute, okres kredytowania, wyb6r banku, wybierajac najkorzystniejsza dla siebie oferte, jednak nie jest to tozsame
z przyjeciem, ze doszlo do indywidualnego ustalenia zapisbw umowy. Pozwany postugiwal sie okreSlonym wzorem
umowy, a jej integralna czescia byl Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
— w ramach MultiPlanéw. Regulamin jest wzorcem umownym, a wlaénie w tej czeSci znajduja sie postanowienia
kwestionowane przez powodéw, a pozwany nie udowodnit aby doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien
dotyczacych sposobu przeliczenia, sposobu ustalenia wysoko$ci kurséw walut, czy warunkoéw splaty kredytu.

Sad ten uznat rowniez, ze klauzule przewalutowania dotycza glownych $wiadczen stron, a postanowienia z § 22 pkt.
2 1 3 Regulaminu dotyczace sposobu ustalania rat nie zostaly wyrazone w sposob jednoznaczny. Postanowienia te
odsylaly do nieokreslonych w umowie wielkosci tj. kurséw z tabeli kursow walut obowigzujacych w banku, ktérych nie
dalo sie sprecyzowaé, poniewaz umowa nie wskazywala w jaki sposob kursy sprzedazy i kupna walut beda okreslane w
tabeli banku, jak rowniez nie okreslala podstaw, w oparciu o ktére beda ustalane. W umowie nie zawarto postanowien,
ktére umozliwialyby zweryfikowanie kwot okreslajacych wysokos$é raty w zawiadomieniach kierowanych przez bank
do kredytobiorcow.

Nastepnie sad rozwazal czy uksztaltowane w umowie prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta. Wyjasnil, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uznac¢ takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Z kolei postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta jezeli powaznie i znaczaco
odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, o czym mozna moéwié w razie nadmiernego
naruszenia rownowagi interesOw stron przez wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu
wzorca umowy. W ocenie sadu meriti zawarte w umowie klauzule przewalutowania byly niedozwolone, gdyz
przyznawaly profesjonaliScie uprawnienie do ksztaltowania wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcow w sposdéb
dowolny, zastrzegajac pozwanemu prawo do tworzenia tabel walut, w oparciu o ktére dokonywano przeliczen
naleznych $wiadczen, bez zawarcia w umowie obiektywnych wskaznikow stanowigcych podstawe wyliczenia kursu
waluty, w konsekwencji czego bank mial swobode ich oznaczania.

Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku
strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzilo do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku, a tego nie



da sie pogodzi¢ z ogbdlnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowiazaniowych réwnowage
prawnag stron umowy oraz okreSlono$¢ i przewidywalno$¢ ich wzajemnych $wiadczen. W ocenie Sadu Okregowego
argumenty dotyczace abuzywnoéci klauzul umownych $wiadcza réwniez o tym, Ze postanowienia umowne sg
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji niewazne.

Wobec stwierdzenia, ze w umowie wystepowaly klauzule abuzywne sad wskazal na dwie mozliwoSci rozstrzygniecia.
Ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu
bankowego moze obowiazywaé w pozostalym zakresie albo uznanie umowy za niewazng lub w zalezno$ci od
spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak ktéregos$ z koniecznych skladnikéw (essentialia
negotii) umowy kredytu bankowego. Konsument winien jeszcze o§wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego
korzystniejsze.

Zdaniem sadu pierwszej instancji bez oméwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania
wedle jego woli w trakcie wykonywania umowy wysokoSci S$wiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez
klauzuli indeksacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta, co
oznacza ze jest ona w catoéci niewazna. Bez zakwestionowanych postanowien utrzymanie jej w mocy nie jest mozliwe,
poniewaz klauzule indeksacyjne w zasadzie determinowaly inne istotne postanowienia, np. wysoko§¢ oprocentowania,
prowizje czy koszty kredytu, a zatem bez tych klauzul postanowienia mialyby inna tres¢.

Pomimo, ze umowa zawarta przez powodoéw z poprzednikiem prawnym pozwanego jest niewazna, brak byto podstaw
do uwzglednienia powddztwa w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci umowy, poniewaz zdaniem sadu w trybie art.
189 k.p.c. mozna domagac¢ sie jedynie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, w wypadku
go wymaga tego interes prawy. Powodowie nie wykazali istnienia interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy,
poniewaz umowa zostala wykonana i na chwile wyrokowania nie sa obowiazani do zadnych $wiadczen, a zatem nie
istnieje zadna niepewno$¢, ktora w okolicznoS$ciach sprawy zostalaby usunieta w drodze uwzglednienia powodztwa o
ustalenie niewaznoS$ci umowy, zwlaszcza ze po stronie powodéw powstalo roszczenie o zaplate.

Niewazno$¢ umowy stanowila natomiast przeslanke przyjecia, ze zasadne jest zadanie zaplaty 27 929,41 zt i 81
364,42 CHF z tytutu uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od zawarcia umowy do dnia catkowitej splaty
kredytu tj. do 10 stycznia 2011 r. w zwiazku z obowigzkiem zwrotu S§wiadczen wzajemnych (art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c.). Poniewaz powodowie otrzymali od kredytodawcy 204 395,37 zl, sami §wiadczyli na poczet niewaznej
umowy, a kazda z rat, ktora splacali stanowila dobrowolne i cze$ciowe regulowanie przez powodéw wierzytelnoéci
przystugujacej bankowi o zwrot nienaleznego $wiadczenia polegajacego na przekazaniu na ich rzecz kwoty 204 395,37
z} tytulem niewaznej umowy. Swiadczenie banku mialo charakter nienalezny i wymagajacy zwrécenia od momentu,
w ktérym powodom wskazana kwota zostala przekazana do dyspozycji. Wplaty powodéw powinny zostaé zaliczone
na poczet naleznosci, ktéra od dnia otrzymania wyplaty obcigzala powodéw, pozornie z tytutu kredytu, a w istocie z
tytulu nienaleznego $wiadczenia, ktéry to dlug powodowie splacili. Dokonane przez powodéw wplaty do wysokoSci
otrzymanej od poprzednika prawnego pozwanego kwoty nie stanowily nienaleznego §wiadczenia, a stanowila go
jedynie kwota przewyzszajaca kwote otrzymana przez powodéw z banku.

Powodowie otrzymali 204 395,37 zl, wplacili 9 927,98 zt jako splate kapitalu, 18 001,43 zl jako splate odsetek, 81
163,87 CHF jako splate kapitalu i 200,55 CHF jako splate odsetek. Na dzien wplaty przez powodéw na poczet kapitalu
kwoty 81 163,87 CHF nalezno$c z tytutu kapitalu pozostala do zaplaty zgodnie z wyliczeniem zawartym w niewaznej
umowie i harmonogramie wynosila 194 467,39 zt (204 395,37 zt — 9 927,98 z1), kwota 81 163,87 CHF stanowila wiec
réwnowarto$¢ 194 467,39 zt. Kurs CHF wynosil wiec wowczas 2,4 zt. Powodowie w dniu dokonania calkowitej splaty
wplacili réwniez 200,55 CHF odsetek, co przy przyjeciu kursu 1 CHF 2,4 z} stanowilo 481,32 zl. Lacznie powodowie
wplacili wiec w wykonaniu niewaznej umowy 222 878,12 zt (9 927,98 zl + 18 001,43 7zl + 194 467,39 zt + 481,32
z}). Roznica pomiedzy kwota otrzymana przez powoddéw, a kwota wplacona wynosi 18 482,75 zl i taka kwote Sad
Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powodbéw z odsetkami ustawowymi od 25 paZzdziernika 2019 r. do dnia
zaplaty (art. 481 § 1 k.c.). Powodowie wezwali bowiem pozwanego do zaplaty pismem z 27 wrze$nia 2019 r., pozwany



udzielit odpowiedzi 25 pazdziernika 2019 r., a zatem przed tym dniem otrzymatl pismo powoddw, co oznacza ze zadanie
zasadzenia odsetek od 25 pazdziernika 2019 r. bylo uzasadnione.

Nie podzielil sad pierwszej instancji podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powodow,
poniewaz zadanie ustalenia niewazno$ci umowy nie podlega przedawnieniu. Natomiast w stosunku do zagdania zaplaty
wynikajacego z roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji o powolaniu sie na niewazno$¢ spornej umowy, co nastgpilo w piSmie z 27 wrzes$nia 2019 r. (k. 59). Pozew
zostal wniesiony 8 czerwca 2020 r., a zatem roszczenie nie jest wiec przedawnione, niezaleznie od tego jaki termin
przedawnienia znalazlby zastosowanie.

Sad podkreslil, ze zasadzajac na rzecz powoddw réznice pomiedzy kwota otrzymang, a wplacona i nie stosujac teorii
podwdjnej kondycji, uwzglednil w ten sposob zastrzezenia pozwanego, ze dzialanie powodéw stanowi naduzycie
prawa.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie, zaznaczajac ze zadanie ustalenia
niewazno$ci umowy nie bylo uzasadnione, a uwzglednienie zadania o zaplate mialo miejsce tylko w czesci.

Wyrok ten zaskarzyly apelacja obie strony.

Powodowie w pkt 2 tj. w czeSci oddalajacej powddztwo ponad zasadzona kwote 18 482,75 zl i w pkt. 3 w zakresie
wzajemnego zniesienia kosztow postepowania, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 405 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na zastosowaniu teorii salda w zakresie
rozliczenia zwrotu Swiadczenia nienaleznego, w miejsce teorii dwoch kondykeji, czyli Zadania zwrotu wszystkiego co
powodowie $wiadczyli pozwanemu z tytulu nienaleznego $wiadczenia w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej;

- art. 410 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz w razie §wiadczenn wzajemnych istnieje
tylko roszczenie wobec tego podmiotu, ktory uzyskal korzys$é o wiekszej wartosci tj. teorii salda;

- art. 405 § 1 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na zaliczeniu kwoty
18 001,43 PLN jako splaty odsetek w sytuacji gdy kwota ta powinna by¢ zaliczona na splate kapitalu z uwagi na to, ze
zadne odsetki nie powinny by¢ naliczone bo sad uznal umowe za niewazna;

- art. 358 § 2 k.c. przez niewlaéciwe jego zastosowanie i przyjecie do rozliczen kursu CHF w wysokosci 2,4 PLN, podczas
gdy $redni kurs NBP w dniu 10 stycznia 2011 wynosil 3,1348 PLN (Tabela nr (...) z dnia 2011-01-10).

Na tej podstawie domagali sie zmiany wyroku w pkt 2 i zasadzenia od pozwanego dalszej kwoty 9 446,66 zt i
kwoty 81 364,42 CHF tytulem wszystkich uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od zawarcia umowy do
calkowitej splat kredytu tj. do 10 stycznia 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 25 pazdziernika
2019 r., ewentualnie zasgdzenia 62 830,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 25 pazdziernika
2019 r., stanowiacej Swiadczenie pobrane nienaleznie, na podstawie bezskutecznych postanowien umownych oraz
zamiany punktu 3 wyroku i obcigzenie w calo$ci kosztami postepowania pozwanego, w tym kosztami zastepstwa
procesowego w wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej, z uwagi na zawilo$¢é sprawy, a takze kosztami postepowania
apelacyjnego, takze w wysokosSci podwojnej stawki minimalnej, a z ostrozno$ci procesowej nieobcigzanie powodow
kosztami postepowania sadowego.

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie pkt 1, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



art. 233 § 1 KPC przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki i wzgledami wynikajacymi z do$wiadczenia zyciowego, co zaowocowalo dokonaniem ustalen
faktycznych sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego, a takze nie wyjasnieniem istotnych okolicznoéci sprawy:

przez zbagatelizowanie istotnych i niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw, w szczegdlnosci dowodu z
o$wiadczen dla kredytow i pozyczek hipotecznych, z ktérych wynika, ze Powodd zostal w nalezyty sposob
poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost
comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly przedstawione w postaci
symulacji wysokosci rat kredytu;

dowodu w postaci ekspertyzy Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza, z ktérych wynika, ze
bank nie ma mozliwo$ci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu odpowiadaja
utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien
zawarcia umowy);

dowodu w postaci ekspertyzy Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza por6wnawcza oraz zeznan $wiadka M.
D. (1), z ktérych wynika, Ze nie zaistniala przestanka braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami (poniewaz bank nie mogt
ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu), a takze
ze nie zostala spelniona przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta (poniewaz bank zawsze publikowal
rynkowy kurs, a pow6d poni6st mniejsze koszty rat w zwiazku z wprowadzeniem do umowy spornych klauzul w
poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien);

dowodu w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczacy spreadoéw, ktéry dowodzi, ze przez wprowadzenie
spornych klauzul interes powoda nie zostal w ogble naruszony, a z calg pewno$cig nie zostal uszkodzony w sposéb
razacy, czego probierzem jest okoliczno$é, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul
statystycznie majg wieksze problemy ze splata kredytu, a bank rzeczywiscie pozyskal franki szwajcarskie na poczet
finansowania kredytu (tres§¢ umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczego6lno$ci w zakresie przyjecia ryzyka
kursowego oraz kosztow spreadu);

dowoddéw w postaci plikow: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r. oraz Tabele
kursow $rednich, kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017,

a w konsekwencji - brak nadania okolicznoSciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, z ktérych materialow wynika, ze
bank nie még} ustalac i nie ustalal kursow walut w spos6b dowolny, a stosowane kursy nie tylko pozostaja w Scislej
korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od
innych kurs6w dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze umowa w tym
zakresie razaco narusza interesy Kredytobiorcy;

bezpodstawne przyjecie, ze pozwana nie udowodnila aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodem, pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cia dokumentéow
przedlozonych przez strony, a wiec przez pominiecie faktow, ze: powodowi - jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono
tzw. zdolnoéc¢ kredytowa do zaciggniecia kredytu zlotowego, ktéra takze wykazywali, mozliwe bylo zatem zawarcie
umowy kredytu zlotowego bez spornych postanowien, powod we wniosku kredytowym zaznaczyl walute CHF, a takze
zaproponowal 12 dzien kazdego miesiagca jako dzien przeliczenia wysokoSci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala
uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy; strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu sptat, w ktéorym wskazana
byla wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w walucie (...) rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczeg6lnosci w
wyborze dnia uruchomienia kredytu;

bezpodstawne przyjecie, ze stronie powodowej nie udzielono niezbednych informacji dotyczacych sposobu
funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego i potencjalnego ryzyka wiazacego sie z ta umowa,



podczas gdy powyzsze nie wynika w zaden sposob z materialu dowodowego, gdyz z dokumentéw przedstawionych
przez pozwana wynika okoliczno$¢ przeciwna;

bezpodstawne przyjecie, ze umowa razaco narusza interesy powoda ze wzgledu na rzekoma arbitralno$é banku przy
ustalaniu kursow CHF w tabeli kursowej, skoro z dokumentéw przedstawionych przez pozwana wynika okoliczno$é
przeciwna, ze nie byto mozliwosci dokonania takich ustalen;

bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy sg sformulowane w sposob niejednoznaczny i nietransparentny,
podczas gdy z przedstawionych dokumentéw wynika okoliczno$é przeciwna;

przez uznanie zeznan powoda za wiarygodne w calo$ci, podczas gdy w przewazajacej czesci stojg one w sprzecznosci
ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz zasadami logiki zyciowej;

-art. 235 § 1 pkt 2 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC przez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, podczas gdy wskazywane okolicznoSci byly istotne dla rozstrzygniecia, zwlaszcza pod katem oceny skutkow
uznania umowy za niewazna;

- art. 235° § 1 pkt 2 KPC w zw. z art. 2277 KPC przez pominiecie wniosku o dowéd z zeznan $wiadka M. D. (1),
ktory zajmowal sie tematyka kredytow i pozyczek hipotecznych walutowych i waloryzowanych kursami walut obcych,
podczas gdy przestuchanie §wiadka mialo na celu dowiedzenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
pozwolilyby oceni¢, ze Powdd - jak wszyscy inni kredytobiorcy - zostali przez pracownikdéw pozwanej poinformowani
o warunkach kredytu, w tym o ryzyku kursowym, a takze, ze sporne klauzule zostaly indywidualnie uzgodnione, jak
réwniez nie ksztaltowaly praw i obowigzkéw Powoda sprzecznie z dobrymi obyczajami (w szczegolno$ci z uwagi na
sposob obliczania kursow walut obcych przez bank i brak mozliwosci dowolnego ustalania kurséw przez pozwana)
oraz brak bylo razacego naruszenia interesu Powoda;

- art. 316 KPC przez jego niezastosowanie i nie wziecie pod rozwage przy orzekaniu o skutkach rzekomej abuzywnosci,
tresci art. 358 § 2 KC w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o mozliwosci zapekienia
ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci, mozna zastosowaé art. 358 § 2 KC w brzmieniu
aktualnym;

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 69 ust. 11 2 pkt 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 KC przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w umowie brak bylo okreslenia wysokoSci Swiadczenia przez nieokreslenie kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany
kredyt oraz nieokreSlenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia, podczas gdy umowa okresSlala wszystkie
elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu;

- art. 353" KC w zw. z art. 58 § 1 KC przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowne dawaly
bankowi uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli zakresu obowigzkéw powoda, a wobec nieokresélenia kwoty
kredytu w walucie indeksacji, nie jest mozliwe okreslenie wysokosSci zobowigzania powoda, podczas gdy klauzula
waloryzacyjna nie pomija, nie modyfikuje, czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy kredytu, a
wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcy wynika z umowy;

- art. 58 § 2 KC przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zapisy umowy naruszaja zasady wspolzycia spolecznego,
podczas pozwana nie ma bezposredniego wplywy na ustalanie kurséw waluty, stosowany kurs miat charakter rynkowy,
a zatem nie wystepowala nier6wnowaga kontraktowa miedzy stronami;

- art. 58 § 1 in fine KC oraz art. 58 § 3 KC przez ich niezastosowanie i uznanie, ze nie istnieje przepis ustawy mogacy
wej$¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien, podczas gdy takim ,odpowiednim" przepisem ustawy jest art. 358
§ 2 KC, a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala umowa upada, podczas gdy rzekoma niewaznoscia dotknieta jest
tylko czeé¢ czynnoSci prawnej, wobec czego umowa - co do pozostalych czesci - winna pozostaé w mocy;



- art. 385" § 1 KC oraz art. 385> KC w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 KC i art. 65 ust.
112 KC przez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia okres$lajace walute waloryzacji kredytu (§ 1
ust. 3) oraz zawierajgce odniesienie do tabeli kursowej (§ 10 ust. 5) stanowia niedozwolone postanowienia umowne

w rozumieniu art. 385" § 1 KC, podczas gdy nie ma podstaw do uznania, ze byly one sprzeczne z dobrymi obyczajami
lub ze razaco naruszyly interes powoda, a Sad dokonat takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze w ocenie Sadu
od momentu zawarcia umowy istnialo ryzyko, ze bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowe;j
i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

- art. 385" § 2 KC przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnosci spornych
postanowien cala umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi, ze jezeli abuzywne
postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

- art. 385' § 2 KC oraz art. 358 § 2 KC, art. 65 § 1i 2 KC, art. 354 KC i art. 353" KC przez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien okreslajacych walute waloryzacji kredytu (CHF)
oraz zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej z umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem
waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron
bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy jest sprzeczne z tre$cig umowy oraz wolg stron;

-art. 56 KCwzw. zart. 4iart. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegblne sankcje
zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w umowie, a powdd mial od lipca
2009 r. mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznoéci stosowania tabel kursowych,
z ktérego to uprawnienia dotychczas nie skorzystal;

- art. 56 KC w zw. z art. 354 KC i art. 65 § 11 2 KC przez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie
mozliwo$ci wykonania zobowigzania w sposob odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie z
wolg stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu umowy, tj. przez zanegowanie mozliwo$ci stosowania
kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu Sredniego NBP);

- art. 5 KC przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powoda kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa,
polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych
korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego nieprecyzyjnego sformutowania umowy.

Pozwany domagat sie takze rozpoznania postanowienia sadu I instancji pomijajacego wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw i dopuszczenie tego dowodu.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnosit o zmiane wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej pelnego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na wzajemne apelacje, kazda ze stron domagala sie oddalenia §rodka odwolawczego przeciwnika i
stosownego do tego orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

Z uwagi na okolicznos¢, ze pozwany bank kwestionowal wyrok co do zasady, a powodowie w zakresie wysoko$ci
naleznoS$ci wynikajacych z nienaleznego §wiadczenia, w pierwszej kolejnoSci trzeba rozwazy¢ argumenty zawarte w
srodku zaskarzenia pozwanego, poniewaz w wypadku gdyby okazal sie on zasadny zbedne byloby rozwazanie zarzutow
apelacji strony powodowe;j.

Odnoszac sie zatem do zarzutéw apelacji, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie uchybienia przez Sad Okregowy wskazanym przez skarzaca przepisom prawa procesowego, w tym w szczegolnos$ci



art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie
dow6d ma moc dowodowaq i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny na skutek
nieuwzglednienia przy ocenie poszczegdlnych dowoddw zasad logicznego rozumowania, dos§wiadczenia zyciowego lub
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego badz przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami
procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest zatem wskazanie,
jakie konkretnie zasady lub przepisy przy ocenie poszczegdlnych dowodoéw zostaly naruszone oraz jaki wplyw dane
uchybienie mialo na wynik sprawy. W tym wypadku pozwana w zaden sposéb nie podwazyla dokonanej przez sad
pierwszej instancji oceny dowodow, ktora bazowala w przewazajacej mierze na dowodach z dokumentéw, ktore
nie zostaly przez zadna ze stron zakwestionowane. Podnoszone przez pozwang zarzuty naruszenia omawianego
przepisu odnosily sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, rodzaju i zakresu podanych
kredytobiorcy informacji oraz do sposobu ustalania przez pozwany bank tabel kursowych. W tym ostatnim zakresie
pozwany argumentowal, ze byly one opracowywane w sposob obiektywny i w istocie kwestionowal ocene prawna tego
zagadnienia, co jest niedopuszczalne, poniewaz nie mieéci sie w ramach zarzutéw procesowych.

Duza grupa zarzutéw odnosila sie do zeznan powoddéw o braku udzielenia pelnej i rzetelnej informacji o
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych
odwolujacych sie do kursu CHF, jak i braku indywidualnego negocjowania warunkéw umowy. Wbrew stanowisku
skarzacego w tym wzgledzie trafne bylo danie im wiary, bo wlaénie kredytobiorcy uczestniczyli w zawieraniu
umowy, a jej tre$¢ nie odbiega w zaden sposéb od wzorca przygotowanego przez kredytodawce. Prawda jest
przy tym, ze powodowie podpisali o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka kursowego, jednakze nie mieli wplywu na
jego tres$é, poniewaz stanowilo wzorzec stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego, a udzielenie kredytu
bylo uzaleznione od jego podpisania. Mialo ono zreszta charakter blankietowy, gdyz z jego tresci nie wynika w
zaden sposob, czy i jakie konkretnie informacje dotyczace warunkéw udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, czy zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni je
nieskutecznym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze z faktu wyboru przez powodéow kredytu waloryzowanego we
franku szwajcarskim mozna wywiez¢, ze postanowienia umowy, w tym z klauzule waloryzacyjne, byly z powodami
indywidualnie uzgadniane; a z faktu wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF
mozna wywiez¢, ze zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym. Juz Sad Okregowy podkredlil, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane.
Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez (...) Bank, a elementem umowy,
na ktéry powodowie mieli wplyw byla data zawarcia umowy, kwota kredytu i liczba rat jego splaty, nawet
bowiem data uruchomienia kredytu zalezala od banku (§ 7 ust. 6), ktéory moglt to uczyni¢ w terminie 5 dni
roboczych od daty pisemnej dyspozycji kredytobiorcy. Nie mozna wiec przyja¢ aby warunki umowy kredytu byly
z kredytobiorca negocjowane indywidualnie. Dodatkowo Sad Najwyzszy w wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 zaznaczyl, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegoblnej starannosci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Z przedlozonych
dokumentéw wprawdzie wynika, ze powodowie mieli mozliwoé¢ wyboru opcji kredytu w PLN, z ktérej nie skorzystali
oraz, ze mieli $wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu, co
znalazlo odzwierciedlenie w tresci § 1 pkt. 3A umowy, jednakze wiarygodnie zeznali, Ze byli przekonywani o zaletach
kredytu waloryzowanego waluta CHF, co mialo spowodowac nizsze oprocentowanie i nizsze raty. Waluta miala byc



zreszta stabilna, gdyz pracownik powolywal na okolicznoéc, ze kurs jest stabilny. Temu ustaleniu nie przeczy fakt,
ze powdd wiedzial, ze kursy walut sa zmienne, poniewaz w tym wypadku istotne bylo, czy te zmiany sa czeste i
znaczace, a w tym zakresie dokladnej informacji nie bylo. Dodatkowo, nawet jesliby przyjac ze kredytobiorcy — jak
twierdzi pozwany — prezentowano symulacje zmiany tego kursu w przyszlosci, brak jest danych w jakim czyniono
to zakresie, a jak wynika z wiedzy sadu w innych tego typu sprawach, nawet jesli mialo to miejsce bylo zgodne z
Rekomendacja S, co oznacza ze dotyczylo to kosztéw obstugi ekspozycji kredytowej przy deprecjacji kursu zlotego
w skali odpowiadajgcej réznicy miedzy maksymalnym i minimalnym kursem zlotego do waluty w ciggu ostatnich
12 miesiecy, ktéra wowcezas rzeczywiScie nie byla znaczna. W efekcie nie bylo to wystarczajace dla przyjecia, ze
pozwany wypekil nalezycie przedkontraktowy obowigzek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego), skoro
zakres przekazanych kredytobiorcy informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym
samym nawet nie przyblizal w jakich granicach mozliwy jest ewentualny wzrost zadluzenia. W istocie $wiadomosci
tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl tego przewidzie¢, co oznacza ze proponowanie
konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet
podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okre§lenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza
przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi mozliwo$ci parokrotnego wzrostu zadtuzenia kredytowego i na nie sie godzili.

W rezultacie ocena, ze zeznania powodow zashuguja na wiarygodnos$é byla trafna, zwlaszcza ze sad przyjal, ze wobec
sposobu zaprezentowania oferty, sporzadzenia umowy wedlug obowiazujacego w banku wzoru, braku przejrzystosci
postanowien oraz niedostatecznego poinformowania o mozliwych w praktyce skutkach takiej konstrukeji, nie miato
miejsca indywidulane negocjowanie umowy oraz, ze nie zostal w dostatecznym stopniu wypeliony obowigzek
informacyjny. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, na co zwracali uwage i powodowie, ze przy tego rodzaju umowach
faktycznie mozliwe jest badz zaakceptowanie wzorca i zawarcie umowy w sposéb proponowany przez przedsiebiorce,
badz odstgpienie od kontraktowania. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie wiec naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Stusznie takze uznal, Ze wnioskowany dowdd z opinii bieglego na okolicznoéci zakreSlone w odpowiedzi na pozew
byl wobec zadania gléwnego ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytu, nieprzydatny dla rozstrzygniecia

rozpoznawanej sprawy, stad podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 235> § 1 i art. 278 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadniony. Tym samym nie bylo takze podstaw do dopuszczenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Nie mialo réwniez miejsca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktére mialo polega¢ na pominieciu
wniosku pozwanej o dowod z zeznan Swiadka M. D. czy dokumentéw wymienionych w $rodku odwolawczym, a
zamieszczonych na plycie CD dolaczonej do odpowiedzi na pozew. Zostaly one powolane przez strone pozwang przede
wszystkim w celu wykazania, ze tabele kursowe byly opracowywane w sposéb obiektywny, a w Swietle utrwalonego
juz stanowiska orzecznictwa dotyczacego abuzywno$ci postanowien umowy uprawniajacych bank do jednostronnego
ustalania kurséw walut wplywajacych na wysokosé swiadczen konsumentéw, nie mozna im przypisa¢ decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Zeznania M. D. dotyczyly natomiast procedur bankowych, a nie zawierania
konkretnej umowy, co oznacza ze i one nie byly przydatne dla czynienia ustalen.

Kwestie naruszenia art. 316 k.p.c. skarzacy powiazal z mozliwo$cia zastosowania art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z chwili
orzekania, w istocie wiec, pomimo ze powolal sie na naruszenie prawa procesowego, zarzut ten dotyczyt zastosowania
prawa materialnego, a wiec zostanie oméwiony w dalszej kolejnoéci. Tu mozna ograniczy¢ sie jedynie do stwierdzenia,
Ze nie byl zasadny.

Przechodzac do analizy podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze takze
one nie mogly odnies¢ skutku. W pierwszej kolejnoséci podniesé trzeba, ze nie ulega watpliwoSci, ze powodowie
zawarli umowe kredytu z dnia 18 listopada 2008 r. jako konsumenci. W myél art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujacg z przedsiebiorcg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig
gospodarcza lub zawodowg. Dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest jedynie to, czy czynnoéé
prawna jest zwigzana bezposrednio z prowadzona przez jej strone dzialalno$cia profesjonalng (gospodarcza lub
zawodowaq). Jesli taki zwiazek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczegbdlnej ochrony prawne;j
w $wietle regulacji skladajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76



Konstytucji RP (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20).
Z umowy kredytowej stron wynika, ze §rodki pochodzace z kredytu byly przeznaczone na refinansowanie kredytu
mieszkaniowego, sfinansowanie remontu oraz czeSci oplat i prowizji, a w chwili jej podpisania kredytobiorcy nie
prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Skoro zatem powodowie sporng umowe kredytu zawierali jako konsumenci,
wlaénie w kontekscie ochrony konsumentow nalezalo oceni¢ charakter zakwestionowanych postanowien zawartych
w tejze umowie.

Zgodnie z art. 69 prawa bankowego umowa kredytu okresla wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki
na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz termin splaty. Zobowiazanie
kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez przez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca (n.p. kursem franka szwajcarskiego).

Zastosowanie indeksacji co do zasady jest dopuszczalne i nie narusza zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani

tez zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. W rozpoznawanej sprawie oceni¢ zatem
nalezalo, czy postanowienia umowy kredytowej z 18 listopada 2008 r. okreslajace zasady ustalania przeliczania
kredytu na CHF przy jego wyplacie, jak i przy splacie poszczego6lnych rat mialy charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem TSUE, tego rodzaju postanowienia maja charakter
glownych $wiadcezen stron, gdyz zaréwno przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF w chwili wyplaty (§ 1 ust. 3A
umowy kredytowej) jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczegdlnych splacanych rat (§ 10 ust.

4 umowy) stuzy okreéleniu wysokosci §wiadczen konsumenta. W mysl art. 385018 1 kec. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Regulacja ta co do zasady nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny (art. 385( Vg 1zd. 2k.c.). Rozwigzanie
to, majace swoje zrodlo w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z
reguly najwieksza wage. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych,
gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiar6w swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19-C-782/19,
wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymdg przejrzystosci
warunkow tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowg i ze euro (w niniejszym przypadku
PLN) jest waluta splaty oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest
speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na
to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez powodéw postanowien umownych, podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, Ze maja one charakter abuzywny. W Swietle przyjetego w orzecznictwie pogladu nie budzi
watpliwosci, ze postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie
do samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania
tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej
stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli kontraktowe;j
wplywa¢é na obowigzki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad ustalen co do tego, czy
w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu



konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy - w ocenie sadu - sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowoddéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego i uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze
majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18). Odwolanie sie do kurséw
walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzednosé stron umowy przez
nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego, a prawo banku do
ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw
walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia
konsumentowi przewidzenie, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajacych dla niego z
umowy konsekwencji ekonomicznych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011
r. VI ACa 420/11). Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest pelna czy tez w
jakis sposob ograniczona, przykladowo przez zastosowanie mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Rozwazy¢ ponadto nalezalo, czy zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie do tabeli kursé6w ustalanych przez
pozwang zostaly uzgodnione indywidualnie z kredytobiorca. Za indywidualnie uzgodnione, na co powolywal sie juz i
sad pierwszej instancji - mozna uznac jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem
porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Nalezy przyja¢, ze warunki umowy zawsze zostang
uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku
z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowane;j
umowy standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie
potencjalna, hipotetyczng, mozliwosé pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul
umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze
poszczegblne postanowienia zostaly przez niego sformutowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN
z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy
kredytowej, opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania umowy w
zasadzie wykluczal mozliwo$¢é indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego
poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysokos$ci marzy banku. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej
mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okreSlonych postanowien umowy. Z tego tez powodu okolicznos$é,
ze konsument znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie

uzgodnione. Jednoczeénie, zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W zwiazku z tym, w rozpoznawanej sprawie, to pozwany
bank powinien wykazac¢ te okolicznoéci, czemu jednak nie sprostal. Uznaé¢ bowiem nalezalo, ze kwestie dotyczace
sposobu waloryzacji majace swe odzwierciedlenie w kontestowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione
z powodami. Za dowod potwierdzajacy te okoliczno$¢ nie moglo by¢ uznane podpisane o$§wiadczenia, z ktérego ma
wynikaé, ze powodowie dokonali Swiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i Ze sg §wiadomi ryzyka
i skutkow kursu walut i oprocentowania. W tym zakresie, jak byla juz mowa wyzej sad pierwszej instancji zasadnie
opart sie na zeznaniach kredytobiorcow co do okolicznoéci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych
informacji o przyszlej umowie, w szczegdlnoéci ze byli zachecani do zawarcia kredytu w takiej formie (indeksowanego
do CHF), gdyz miala by¢ ona dla nich korzystniejsza niz kredyt w PLN. Podobnie jak i o tym, ze to obowigzkiem
przedsiebiorcy dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny,
zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie i przekazaé informacje majace istotne znaczenia
dla przyszlej umowy. Rola pozwanego banku bylo wyjaénienie zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej,
w szczegdblnosci za$ poinformowanie kredytobiorcy o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki sposob i na
jakich zasadach. Dodatkowo bank nie pouczyt powodow o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, nie przedstawil symulacji zmiany kursu CHF. Umowa kredytu zawierala



za$ odeslanie do tabeli kurséw, bez szczegdlowego, obiektywnego wyjasnienia zasad jej ustalania, takze w zakresie
odmienno$ci kursoéw kupna, sprzedazy.

Wprawdzie art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego naklada na bank powinno$é wypelnienia obowiazkow
informacyjnych, ktorych celem jest zapewnienie przejrzystos$ci ustug w zakresie potencjalnych kosztow kredytu
bankowego i korzysci zwigzanych z okreslong umowa bankows, jednak samo ogloszenie kursu, przy jego zmiennoSci
nie pozwala na przyjecie, ze znane i uzgodnione sa zasady ustalania kursu wedlug sprawdzalnych i obiektywnych
czynnikow.

W $wietle tych ustalen, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powodéw
postanowienia umowy kredytowej z 18 listopada 2008 r. maja charakter abuzywny, przez co zarzuty apelacji strony
pozwanej w tym przedmiocie okazaly sie chybione. Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, na ocene te
nie moze wplynaé fakt wejScia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U, nr 165, poz. 984), czyli tzw. ,ustawy antyspreadowej”. W uchwale z dnia 20 czerwca 2019 r.
(III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem to w jaki spos6b byla ona p6znej
wykonywana nie ma zadnego znaczenia. Co oznacza ze i zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i 5 wskazanej
ustawy, nie jest trafny, a mozna nawet uznaé go za niezrozumialy, gdyz pozwany powolywal sie dla jego uzasadnienia
na okoliczno$é¢, ze powdd pomimo, ze mial od lipca 2009 r. mozliwosé splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej,
z uprawnienia tego dotychczas nie skorzystal, podczas gdy kredytobiorcy, od zawarcia aneksu w styczniu 2011 r.
dokonywali splat we frankach szwajcarskich. Gdyby za$ uzna¢, ze intencja skarzacego bylo w tym wzgledzie odwolanie
sie do swego rodzaju ,uzdrowienia” umowy, i ta teza nie byla by sluszna, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodéw na
okoliczno$¢, ze zawierajgc ten aneks powodowie dazyli do sanowania abuzywnych postanowien umownych.

W zwiazku z powyzszym, rozwazy¢ nalezalo zarzuty apelacji w przedmiocie konsekwencji uznania za abuzywne klauzul
indeksacyjnych zawartych w spornej umowie, w szczegblnosci czy, jak sugeruje skarzacy, umowa ta mogta dalej
obowigzywaé w pozostalym zakresie, czy tez nalezato uzna¢é ja, zgodnie z zagdaniem pozwu za niewazng. Podkre§li¢

trzeba, ze w myél art. 385" § 2 k.c. jezeli niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien
umownych stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej
czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciggu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, a
nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019
r. C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezpoérednio odnoszacej sie
do polskiego systemu prawnego, zgodnie z ktorym, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu
umowy. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktore stluzyly ustaleniu kursu franka szwajcarskiego na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia
wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa w realiach sprawy na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej
przyczyny, ze klauzule dotycza gtownych zobowigzan powodow jako kredytobiorcow, zwiazanych ze splacaniem rat w
ich kapitalowej czesci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia cze$ci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie
wskazanych klauzul nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia,
bez ktorych charakter umowy nie moglby zosta¢ zachowany lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej
wykonywanie w pozostalym zakresie w ogoéle nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej



charakteru prawnego. Wylaczenie klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli banku wylaczataby wykonywanie
takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej tre$cia ustalenia wysokoéci rat. Jednocze$nie, we wskazanym
wyzej orzeczeniu Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelhieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Wbrew stanowisku skarzacego, sad
nie jest zatem wladny do kreowania postanowienn umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, w tym
zastapic kurs sprzedazy z tabeli banku zastrzezony w umowie, jakim$ innym kursem notowania franka szwajcarskiego
do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, czy jakimkolwiek innym. Sady krajowe sa bowiem
zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on skutkéw wobec
konsumenta, natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej treéci (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10). Dodatkowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18) ,nieuprawnione
byloby zastapienie przez sad postanowienn niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu
walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzeczno$ci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a
jednoczeénie dopuszczalny w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych”. Co istotne, w
okoliczno$ciach sprawy powodowie wprost sformutowali Zadanie ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytowej,
o$wiadczajac ze znane sg im konsekwencje takiego rozstrzygniecia.

Podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lnosci taka, ktéra okreslalaby odmienny

sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji nie daje jak juz wyjasniono art. 385" k.c. Nie moze jej stanowi¢ tez art.
358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a dodatkowo nie obowiazywal w chwili zawierania
umowy, a tym samym pomijajac jego zastosowanie sad meriti nie dopuécil sie obrazy art. 316 k.p.c. Zdaniem sadu
w niniejszym skladzie jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z
daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa
materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna, co oznacza
ze takze ten zarzut nie jest trafny. Przez analogie nie mial takze zastosowania art. 41 prawa wekslowego.

Z kolei w wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 i
6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory
stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art.
3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli
taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej woli stron, a zatem i art. 65 k.c. nie mogl stuzyé¢ sanacji niedozwolonych
postanowien umowy zawartej przez strony.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzié zatem nalezy, ze prawidlowe bylo uznanie przez Sad Okregowy w oparciu

o art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385' §1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe niewaznoéci umowy
kredytowej ex tunc nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoSci wprowadzenia
w to miejsce innego podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno§é
wykonywania, a tym samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do
okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci zadluzenia wyrazonego we frankach
szwajcarskich po uruchomieniu kredytu, a nastepnie wysoko$ci raty kredytowej. Dlatego stluszne bylo stwierdzenie
przez sad pierwszej instancji niewazno$ci umowy jako przestanki do rozliczenia Swiadczen stron, a nie ustalenia,
ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego z dnia 18 listopada 2008 r. zawartej
przez powoddw z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank S.A., gdyz jak szczegolowo wyjasénil ten sad, wobec
wykonania umowy, nie istniat juz interes prawny w takim ustaleniu.



Na podzielenie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c.,, ktéry pozwany uzasadnial w istocie
nieproporcjalnoscia sankcji w postaci niewazno$ci umowy do wagi naruszenia praw konsumenta. Skarzacy zdaje
sie jednak zapominaé, ze mozliwo$¢ zastosowania sankcji, nawet w postaci stwierdzenia niewaznoSci umowy jest
przewidziana w przepisach prawa, a zatem jest zastosowanie nie moze by¢ stanowié¢ nieproporcjonalnej sankcji, czy
korzystania z prawa wbrew jego przeznaczeniu lub sprzecznie z zasadami wspoétzycia spotecznego (ktdre zreszta nie
zostaly wskazane w §rodku odwolawczym wskazane), a to oznacza ze i ten przepis nie zostal naruszony.

Wskazane wyzej podstawy byly wystarczajace dla uznania, ze umowa byla niewazna, nawet bez odwolania sie do
jej sprzeczno$ci z naturg umowy kredytu, zasad wspodlzycia spolecznego, czy zasada swobody uméw, na co takze
powolywat sie sad pierwszej instancji. Nawet wiec jeli podzieli¢ zarzuty banku w tym wzgledzie, ostatecznie nie
powoduje to wadliwo$ci orzeczenia. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez
pozwanego naruszenia prawa procesowego czy materialnego, a zatem apelacja jest bezzasadna i w oparciu o art. 385
k.p.c. podlegala ona oddaleniu.

Przechodzac do apelacji powodow, ktorzy oprocz zgtoszonego w pozwie zadania ustalenia niewazno$ci umowy, wniesli
o zwrot dokonanych na jej poczet Swiadczen, jako §wiadczen nienaleznych, trzeba podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci,
ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewazno$¢ stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w
my$l art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadaé¢ zwrotu, choc¢by byl réwnolegle
dluznikiem kontrahenta. W §wietle § 1 art. 410 k.c. samo spelienie Swiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacito
osobe, na rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelnienia takiego $wiadczenia wypehlia przeslanke
zubozenia po stronie $§wiadczacego, a jego uzyskanie przestanke wzbogacenia po drugiej stronie. Roszczenie o zwrot
tego Swiadczenia nie uleglo przedawnieniu, poniewaz bieg przedawnienia nie mogl rozpoczaé sie wezesniej niz z chwila
powolania sie przez powodéw wobec pozwanego na niewazno$¢ umowy, a to nastapilo nie w wezwaniu do zaplaty z
dnia 27 wrzeénia 2019 . (k. 59), ale dopiero w pozwie. Brak jest wprawdzie dowodu doreczenia tego pisma inicjujacego
postepowanie, jednakze jak wynika z tre$ci odpowiedzi na pozew, mialo to miejsce 1 lipca 2020 r. (k. 77). Ze wzgledu
na wyro6zniane w nauce sankcje wadliwo$ci czynno$ci prawnych, czyli niewazno$é¢ bezwzgledna, niewazno$¢ wzgledna,
bezskuteczno$é zawieszona i bezskuteczno$¢ wzgledna, mozna wskazaé ze sankcja niewaznoSci i bezskutecznoSci
wzglednej zakladaja, ze czynnos$é jest wazna, a ta wazno$¢ (skuteczno$é) moze jedynie zosta¢ uchylona w drodze
orzeczenia sadu czy wlasciwego oswiadczenia wobec wierzyciela z moca wsteczna. Dla stosowania tych sankeji byloby
zatem niezbedne stwierdzenie, ze niedozwolone postanowienia umowne sga wazne, a to jest sprzeczne z brzmieniem

art. 385" § 1 k.c. Majac z kolei na wzgledzie rozwigzania przyjete przez TSUE, konstrukeyjne wadliwoéé wynikajaca
z abuzywnoSci postanowien najblizsza jest bezskuteczno$ci zawieszonej, co oznacza ze konsument moze rezygnujac
z ochrony wyrazi¢ zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem lub odmoéwi¢ zgody na takie rozwigzanie.
Oznacza to, ze w okresie zawieszenia zadna ze stron nie moze sie uwolni¢ od zawartej umowy, a tym samym
wymagalno§¢ roszczen restytucyjnych rozpoczyna sie od chwili ustania tego stanu zawieszenia. W konsekwencji
termin przedawnienia roszczen moze rozpoczaé sie dopiero od chwili, gdy kredytobiorca zlozy w spos6b $§wiadomy
o$wiadczenie w tym zakresie (por. uch. SN z 16.02.2021, III CZP 11/20). Dlatego tez termin przedawnienia roszczen
kazdej ze stron, najwczes$niej mogl rozpoczaé bieg, z chwila doreczenia oS§wiadczenia o skorzystaniu z przyznanej
przepisami ochrony kontrahentowi, gdyz dopiero wowczas o§wiadczenie to do niego dociera. Z tych samych wzgledoéw
takze od tej daty nalezy liczy¢ termin opdZznienia sie dluznika ze spelnieniem §wiadczenia spelnionego nienaleznie
(art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Poniewaz pozwany nie zglosit zarzutu potracenia kwoty jaka Swiadczyt na rzecz powodéw w ramach wykonania
niewaznej umowy, a zatem wbrew stanowisku Sadu Okregowego nie bylo podstaw do ustalenia salda wzajemnych
rozliczen $wiadczen stron podjetych w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt, a wprost przeciwnie wobec zasady
podwdjnej kondykeji, majacej zastosowanie do stosunkow prawnych, ktore sie ukonstytuowaly miedzy stronami
wskutek zawarcia niewaznej umowy o kredyt, po stronie kazdego z kontrahentéw powstaje niezalezne roszczenie o
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Dlatego tez apelacja powoddéw, zarzucajaca naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §
11 2 k.c. byla uzasadniona i musiata prowadzi¢ w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. do zamiany punktu 2 wyroku polegajacej



na zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 27 929,41 zlotych i 81 364,42 CHF, jaka wynikala z
zaSwiadczenia banku (k. 55-58). O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., a wiec od
chwili doreczenia pozwanemu pozwu, o czym byla juz mowa wyzej, w pozostalym zatem zakresie powodztwo o zaplate
podlegalo oddaleniu jako pozbawione podstaw.

Poniewaz wyrok ulegl zmianie w zakresie wysoko$ci zaplaty, jaka mial spelnié¢ bank na rzecz powodéw, ktorzy tym
samym sprawe wygrali praktycznie w calo$ci, w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. niezbedne bylo rowniez dokonanie
korekty rozstrzygniecia o kosztach przez zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy w miejsce wzajemnego zniesienia kosztow. Dlatego tez zasadzono od pozwanego na rzecz powodow
11 834 zlotych z tytulu kosztoéw procesu, na ktoére zlozyla sie oplata od pozwu, oplaty od pelnomocnictw oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej okres§lonej w § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Wbrew stanowisku powodéw nie bylo podstaw
do zastosowania tej stawki w podwdjnej wysokoS$ci, gdyz sprawa stopniem skomplikowania i nakladem pracy nie
odbiegala od innych tego typu spraw, zwlaszcza ze wpisywala sie w juz wytyczona linie orzecznictwa.

W pozostalym zakresie apelacja powodéw podlegala oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono od przegrywajacego obie apelacje pozwanego na rzecz
powoddw 11 800 zt z tytulu oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w
stawce minimalnej okres§lonej w § 2 pkt. 51 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



