Sygn. akt I ACa 392/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powo6dztwa S. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt I Cgg 46/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) 869,78 (osiemset
sze$cdziesiat dziewieé i 78/100) zlotych
z tytulu wydatkéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSA Roman Sugier

Sygn. akt I ACa 392/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 marca 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w K. na rzecz powddki kwote 291.087,08 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 100.000 zlotych za
okres od 3 wrze$nia 2019 r. do 31 sierpnia 2020 r. oraz od kwoty 291.087,08 zlotych od dnia 1 wrzes$nia 2020 r. (pkt 1).

Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 10.800 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Katowicach 22.145,76 zlotych tytulem kosztow sadowych, ktérych powddka nie miata obowiazkow uiscié (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji podal, ze uwzgledniono w calo$ci roszczenie powodki zmodyfikowane
w toku procesu. Dotyczy ono zaplaty odszkodowania za budynek mieszkalny powddki, ze wzgledu na jego znaczne
odchylenie od pionu i uszkodzenie oraz za zniszczenie chodnika i ogrodzenia.

Pozwana wnosila o zwrot pozwu lub o oddalenie powddztwa zarzucajac

jego przedwczesnos¢. Podkreslala, ze budynek mieszkalny nalezacy do powddki stanowi potowe budynku blizniaczego
posadowionego na wsp6lnym fundamencie. Zdaniem pozwanej postepowanie dotyczace naprawienia szkody moze sie
toczy¢ jedynie z udziatem wlascicieli obu budynkéw, co dotychczas nie nastgpito.

Wyrok Sadu Okregowego oparty zostal na ustaleniach faktycznych,
ktore Sad Apelacyjny po uzupelieniu postepowania dowodowego, uznaje za trafne i traktuje jako swoje wlasne.
Zbednym jest wiec powielanie tych ustalen

w motywach niniejszego wyroku (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Ustalenia Sadu pierwszej instancji co do rodzaju szkdéd doznanych przez powoddke oraz sposobow ich naprawienia
i zwigzanych z tym kosztow oparte zostaly m.in. na opinii bieglego sadowego T. G., ktore Sad uznal za miarodajne
jako wyczerpujace i przekonujaco uzasadnione. Z tych wzgledéw Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego i uwzglednil roszczenie powddki odwolujac sie

w zakresie wielko$ci zadanego odszkodowania do wyliczen zawartych w opinii wspomnianego bieglego.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal przepisy art. 144 ust. 11 art. 145 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze w zwigzku z art. 435 k.c. i art. 363 § 1 k.c.

Ze wzgledu na bezskuteczno$¢ postepowania ugodowego zainicjonowanego przez powodke Sad zasadzit od pozwanej
na rzecz powodki odsetki ustawowe
za opdznienie od daty doreczenia odpisu pozwu oraz pisma rozszerzajacego powddztwo.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Wyrok zostat zaskarzony w caloSci przez pozwana.
Skarzaca zarzucila naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to:

1) art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o zlecenie wydania opinii
uzupelniajacej przez bieglego T. G. i nieuwzglednienie wniosku o wydanie opinii przez innego bieglego mimo,
ze zakwestionowala miarodajnoé¢ opinii sporzadzonej przez tego bieglego a stopien jej wadliwoséci uniemozliwial
zastosowanie sie do zalecenia Sadu aby zawieraly postaé¢ skonkretyzowanych pytan do autora opinii;

2) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 368 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze deformacja ogrodzenia, muréw oporowych
oraz wybrzuszenie nawierzchni wjazdu do garazu sa nastepstwem ruchu zakladu goérniczego pozwanej mimo, ze
z zawartych w aktach sprawy zdje¢ jednoznacznie wynika, ze jest to nastepstwo niewlaSciwego wykonania tych
elementow oraz zastosowanie niewlaSciwych materialéw, co Swiadczy o przyczynieniu sie powddki do powiekszania
sie rozmiarow szkody,



3) art. 233 § 1k.p.c. poprzez uznanie opinii bieglego T. G. za miarodajna w zakresie ustalenia warto$ci odtworzeniowej
nieruchomoéci z pominieciem okolicznosci, ze warto$¢ nieruchomo$ci zostala wyliczona wskaZnikowo, a
przedstawiona w opinii amortyzacja obiektu nie bierze pod uwage stopnia zniszczenia elementéw budynku.

W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

1) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.c. poprzez nieuzasadnione uznanie,
ze powodka wykazala, ze nalezne jest jej od pozwanej odszkodowanie w kwocie o jakiej mowa z zaskarzonym wyroku
mimo, ze cze$¢ szkod nie wynika z ruchu zakladu gorniczego lecz z wadliwego wykonania,

2) art. 481 § 1 k.c. ze wzgledu na zasadzenie odsetek od kwot wyspecyfikowanych w wyroku za okres wcze$niejszy niz
data wyrokowania mimo, ze przed wyrokowaniem wielko$¢é naleznego powddce odszkodowania nie byla jeszcze znana.

Powolujac sie na powyzsze pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

W toku postepowania drugoinstncyjnego Sad Apelacyjny dopuscit dowod
z opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu budownictwa T. G. w celu ustosunkowania sie przez bieglego do zarzutow
pozwanej zgloszonych do opinii jego autorstwa zawartych w piSmie skarzacej z dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Biegly odniést sie do tych zarzutéw w opinii opracowanej w pazdzierniku 2021 r. (k. 337-396).

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja zawarta w opinii uzupehiajacej pozwala na uznanie za miarodajna opinie
podstawowa a co za tym idzie za prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego oparte na pierwszej opinii opracowanej przez
tego bieglego. Uzasadnienie tego wniosku zawarte jest w dalszej cze$ci motywdw niniejszego wyroku.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Racje ma skarzaca, ze nieuprawnione bylo nieuwzglednienie jej wniosku

o uzupekienie opinii bieglego T. G., mimo zarzutéw do tej opinii zgloszonych w pismie z 22 wrze$nia 2020r. Wbrew
temu co przyjal Sad pierwszej instancji zarzuty te nie byly na tyle ogblnikowe aby koniecznym

bylo zobligowanie pozwanej do sformulowania pytain do bieglego. Swiadczy o tym chociazby to, Ze w opinii
uzupelniajacej opracowanej na zlecenie Sadu Apelacyjnego biegly byl w stanie wyspecyfikowa¢ zarzuty skarzacej do
opinii podstawowej i odniost sie to tych zarzutow. Dlatego dopuszezenie dowodu z opinii uzupekniajacej bieglego T. G.
bylo niezbedne dla oceny czy naruszenie wskazanych w apelacji przepiséw procesowych, dotyczacych postepowania
dowodowego mialo wplyw na rozstrzygniecie, czy tez stanowilo ono naruszenie tych przepiséw nie majace jednak
wplywu na rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego biegly sadowy T. G. w opinii uzupelniajacej skutecznie odparl zarzuty zgloszone do opinii
podstawowej co

do wadliwoéci sposobu ustalenia wielkoSci wychylenia od pionu budynku mieszkalnego powodki. Wyjasnil, ze
pomiaréw dokonal przy pomocy taty dwumetrowej i poziomicy elektronicznej a pochylenie budynku takze za pomoca
skanera laserowego. Pomiary przy pomocy dwoch pierwszych narzedzi pomiarowych sa powszechnie stosowane w
budownictwie; mialy miejsce na elewacji budynku w jego naroznikach. Znaczne pochylenie budynku potwierdzily
pomiary przy pomocy skanera laserowego, charakteryzujace sie znaczng iloSciag punktéw pomiarowych. Negujac
zarzuty pozwanej co do wadliwoéci tych pomiaréw biegly powolal sie nie tylko na powszechno$¢ ich stosowania



w budownictwie ale takze na swoje uprawnienia budowlane oraz odbyte przeszkolenie w zakresie pomiaréw przy
pomocy skanera laserowego.

Wskazal tez na to, ze juz pomiary wykonane przez pozwana w 2018r. wskazywaly na wychylenie budynku od pionu
wielkoéci 20,1% a wiec ucigzliwe, kwalifikujace budynek do rektyfikacji (k. 17).

Biegly wyjasnil tez, ze ewentualne odchylenia pomiaréw wychylenia od pionu budynku i plaszczyzn poziomych
sufitow i posadzek moga by¢ wynikiem poziomowania plaszczyzn posadzek czy wygiecia sufitow. Pomiary skanerem
laserowym potwierdzaja jednak, ze budynek mieszkalny jest w istotny sposob odchylony od pionu o czym $wiadcza
analizy fotogramow oraz rysunki uwidocznione na zalacznikach do opinii podstawowe;.

Biegly podkreslil, Ze odbyt odpowiednie szkolenie dotyczace wykonywania pomiaréw przy pomocy skanera laserowego
a do wykonywania tego rodzaju pomiaréw nie s3 wymagane szczego6lne kwalifikacje.

Wyjaénil tez, ze przy szacowaniu szkody doznanej przez powddke uwzglednil okolicznoéé, ze wlascicielka
nieruchomosci w cze$ci garazowej

i dotyczacej podpiwniczen prowadzila niewlasciwa gospodarke remontowa.

W pozostalym zakresie pomieszczen gospodarka ta byla prawidlowa i biegly to uwzglednil w opinii. W opinii
uzupetniajacej biegly wyrazit tez poglad, ze deformacje bruku i plyt stanowiacych wjazd do garazu nie wynikajg z
niewlasciwego wykorzystania tych elementow infrastruktury nieruchomosci lecz sa wynikiem oddzialywania ruchu
zakladu goérniczego pozwanej o czym Swiadczy to, ze deformacje te sg zbiezne z odchyleniem od pionu budynku
mieszkalnego a biegly szacuja wielko$¢ szkody uwzglednit amortyzacje elementéw stanowigcych okladzine wjazdu
do garazu, w tym muréw oporowych narazonych na uszkodzenie w zwigzku z odchyleniem budynku od pionu
spowodowanym eksploatacja gbérnicza.

Zdaniem bieglego przyjeta przez niego metoda wskaznikowa pozwalajaca na ustalenie wielkoSci szkody doznanej przez
powodke jest jedna z podstawowych, dopuszczalnych metod pozwalajacych na okreslenie warto$ci odtworzeniowej
budynku i nie ma podstaw do zakwestionowania prawidlowosci jej wynikéw tylko dlatego, ze nie sporzadzono
szczegbdlowego kosztorysu odtworzenia uszkodzonego budynku.

W ocenie bieglego nie sa tez zasadne zarzuty pozwanej jakoby zawyzono koszty rektyfikacji poprzez powiekszenie jej
o koszty wynajmowania pomieszczen zastepczych dla mieszkanicow prostowanych budynkéow.

Biegly wyrazil przekonanie, oparte na do§wiadczeniu wynikajacym
z wiedzy specjalistycznej, ze w czasie rektyfikacji mieszkancy prostowanego budynku nie zamieszkuja w nim i zajmuja
inne lokale, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami.

W opinii uzupekniajgcej wyrazono tez poglad, ze szacunki przedstawione przez pozwana co do ewentualnych kosztow
naprawy budynku powodki poprzez jego rektyfikacje lub poziomowanie posadzek i stropoéw wraz z robotami
towarzyszacymi oparte sa na cenach sprzed kilku lat a nadto nie jest mozliwe prostowanie (rektyfikacja) budynku
powddki bez jednoczesnej rektyfikacji budynku sgsiedniego posadowionego na tych samych fundamentach.

W konsekwencji biegly stwierdzil, ze przywrécenie nieruchomosci powo6dki uszkodzonej w wyniku ruchu zakladu
gbrniczego pozwanej jest niemozliwe lub ekonomicznie nieoplacalne. Podtrzymal tez wnioski opinii podstawowej co
do wielko$ci szkody doznanej przez powddke.

Powddka nie zglosila zastrzezen do tej opinii bieglego T. G..

Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe uznajac opinie tego bieglego za niemiarodajng i
wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego na okolicznos¢ szkody doznanej przez powddke w
zwiazku

z ruchem zakladu gbérniczego i wysokosci tej szkody.



Sad Apelacyjny w Katowicach nie uwzglednil tego wniosku pozwanej uznajac, ze zmierza on do przewleklosci
postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego biegly sadowy T. G. w sposdb logiczny i rzeczowy w opinii uzupekiajacej odniost sie do
zarzutéw pozwanej zgloszonych do jego opinii podstawowej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym

i przekonujaco wyjasnil, Ze jej wnioski sa trafne a zarzuty pozwanej stanowia jedynie wyraz taktyki procesowej
pozwanej. W judykaturze sadowej utrwalony jest poglad, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o dowdd z
opinii kolejnego bieglego z tego tylko wzgledu, ze strona niezadowolona z opinii dotychczas przeprowadzonej nie
zgadza sie z jej wnioskami i wywodzi odmienne wnioski mimo, ze brak podstaw do zarzucenia opiniujacemu brak
fachowosci lub logiki wywodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. Biegly T. G. w sposob fachowy i
przekonywujacy wykazal jakiej szkody powddka doznala w zwiazku z ruchem zakladu gbérniczego pozwanej oraz jaka
jest jej wielko$¢. Pozwana nie podwazyla w dostateczny sposéb wnioskow tej opinii, przeciwstawiajac jedynie wnioski
odmienne od zawartych

w opinii bieglego. Z tych wzgledéw podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia przepisu art. 6 k.c. nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie sa zasadne zarzuty dotyczace roszczenia o odsetkach za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.).

Powodka w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 100.000 zlotych po bezskutecznym
wyczerpaniu postepowania ugodowego. Odsetki od tej kwoty zasadzono od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu.
Od calo$ci zasadzonego roszczenia zasadzono je od daty doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego
powodztwo. Mialo to miejsce p6t roku przed data wyrokowania. Z opinii biegtego wynika zas, ze wyliczenie szkody
doznanej przez powodke oparto na biuletynie cen obiektéw budowlanych z 2019 roku (k. 222).

Nie jest wiec uzasadnione twierdzenie pozwanej, ze odsetki winny by¢ zasadzone od daty wyrokowania skoro szkoda
ustalona zostala w oparciu o ceny

z tej daty. Bylaby to nieuzasadniona premia dla skarzacej za przewlekanie sporu z poszkodowana. Mimo wystepujacej
w Polsce inflacji kwota zadana poczatkowo przez powodke byla prawie trzykrotnie nizsza od ostatecznie ustalonej
wielkoéci szkody. Daje to podstawe do domniemania, ze w dacie doreczenia pozwanej odpisu pozwu jej zobowigzanie
z pewnoscia nie bylo mniejsze od tej kwoty.

Dlatego Sad Apelacyjny podzielit ustalenia i wniosku Sadu pierwszej instancji i oddalil na mocy art. 385 k.p.c. apelacje
pozwanej jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

SSA Roman Sugier



