Sygn. akt I ACa 312/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Lakomiak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. P., D. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2020r., sygn. akt IT C 1091/19

1). oddala apelacje;

2). zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie solidarnie 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 312/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020r., w sprawie IT C 1091/19 Sad Okregowy w Katowicach zasgdzi od pozwanego na rzecz
powodow kwote 582.638,20,-zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 marca 2019r.; oddalil powddztwo
w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.817,-z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Orzekajac w powyzszy sposob sad ten ustalil, ze powodowie w zwiazku z zamiarem zakupu mieszkania, musieli w
krotkim terminie pozyskaé finansowanie. W tym celu zwrocili sie do pozwanego, ktory skierowal ich do swojego
doradcy kredytowego. Przedstawiciel pozwanego zaproponowal powodom kredyt zlotéwkowy indeksowany kursem
CHF. Doradca zapewnial powod6w o tym, iz jest to kredyt bezpieczny, co uzasadnial takze tym, iz sam z takiego
kredytu korzysta. Wskazal réwniez, ze kurs franka szwajcarskiego od lat byt stabilny i przygotowal dla nich symulacje
wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej, wyjadniajac, iz indeksacja stanowi wylacznie wewnetrzny przelicznik banku
stosowany przez bank w oparciu o tabele banku dla ustalenia wysokoéci raty, ktéra moze ulec zmianie w granicach
20 groszy na 1 franku, co w przeliczeniu dawalo mozliwo$¢ zmiany wysokosci raty w granicach kilkudziesieciu
zlotych. Powodowie otrzymali od niego projekt umowy celem zapoznania sie z jej tre$cia. Jednoczesnie zostali



poinformowani o tym, iz zapisy umowy nie podlegaja Zzadnym zmianom ani negocjacjom, jako ze jest to kredyt
promocyjny, zoptymalizowany, z niskim oprocentowaniem.

W tej sytuacji powodowie zlozyli dnia 25 czerwca 2008r. wniosek o udzielenie zaproponowanego przez bank
kredytu indeksowanego kursem CHF, korzystajac z gotowego wzorca umownego pozwanego banku, wskazujac w nim
wnioskowang catkowita kwote kredytu w wysokoéci 470.000,-z1.

Dnia 31 lipca 2008r. strony zawarly umowe kredytu o mieszkaniowy Kredyt Budowlano-Hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem CHF, numer (...). Na mocy umowy pozwany udzielil powodom kredytu w zlotych indeksowanego
kursem CHF w wysoko$ci 470.000,-z} przeznaczonego na czeSciowe sfinansowanie rob6t budowlanych zwiazanych
z budowa lokalu mieszkalnego wraz z miejscem postojowym w W.. Zgodnie z umowa powodowie zobowiazali sie do
wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy i terminowej splaty rat kredytu. W umowie zawarto zapis, ze
réwnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreSlona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF
Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku -
tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Z zastrzezeniem zapiséw § 13, wskazano ze umowa
jest zawarta na okres od 31 lipca 2008r. do 15 kwietnia 2024r..

Umowa zostala zawarta przy uzyciu obowigzujacego u pozwanego standardowego wzorca umowy, do ktérego nie
mozna bylo wprowadza¢ jakichkolwiek zmian. Powodowie w dacie zawierania umowy nie wiedzieli, jaka bedzie
rownowarto$¢ udzielanego kredytu po przeliczeniu na CHF. Byli informowani tylko o tym, ze kredyt zostanie
wyplacony w zlotéwkach i bedzie splacany w zlotéwkach, a indeksacja stluzy tylko do ustalenia wysokoS$ci rat.

Jak ustalil to dalej Sad Okregowy, powodowie przed zawarciem umowy, bo w dniu 30 czerwca 2008r. podpisali
o$wiadczenie o §wiadomym dokonaniu wyboru oferty kredytu indeksowanego do waluty obcej i 0 Swiadomoéci ryzyka
i skutkach zwiazanych ze zmiang kursu walutowego przy kredytach indeksowanych, chociaz nie znali mechanizmu
indeksacji, jak i nie zostali tez przez przedstawiciela pozwanego banku poinformowani w sposob jasny i zrozumialy
o sposobie dzialania mechanizmu indeksacji i ryzyku zwigzanym ze zmiennoscia kurséw walut i oprocentowania.
Utwierdzano ich co do stabilnoSci kursu waluty CHF ewentualnie o niewielkim wzroécie.

W § 1ust. 1umowy zapisano, iz, Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 25.06.2008 roku kredytu w zlotych
indeksowanego kursem CHF w wysokoSci 470.000,00,-PLN, a Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowigzuje sie do
jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy. Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie
okreslona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy
kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie
splat. Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy”.

Z kolei § 2 ust. 4 umowy stanowi, ze ,, Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych a jego réwnowarto$¢ w walucie
CHF ustalona zostanie wedlug kursu kupna okre$lonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy
kredytu. Kolejne transze kredytu bedg uruchamiane w zlotych, a ich réwnowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana
kazdorazowo wedtug kursu kupna na podstawie gotdwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia)
danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu)”. Natomiast w § 5 ust.
1umowy zapisano, iz ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowiazania wyrazone w CHF bedg splacane w zlotych,
jako réwnowartosé raty w CHF przeliczonej wedlug gotdwkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej
splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu. Inne zobowiazania wynikajace
z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych”.

W § 8 ust. 1 lit e powodowie zapewnili pozwanego, ze maja Swiadomos§¢, ze zmiana stopy procentowej i kursu
walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysokos$é rat kapitalowo - odsetkowych, oraz ze akceptuja ryzyko
kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w zlotych, indeksowanym kursem CHF.



Z dalszych ustalen sadu I instancji wynikalo, ze wzér umowy zostal powodom przekazany z wyprzedzeniem, aby mogli
sie z nim zapozna¢ przed jej zawarciem. Powodowie potwierdzili otrzymanie wzoru umowy i jej zalacznikoéw w § 8 ust.
8 umowy, w tym informacje o calkowitym koszcie kredytu ustalonym na kwote 189.496,80,-zt.

Strony nie zawarly aneksu do umowy umozliwiajacego powodom splate kredytu bezposrednio w walucie CHF.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Pozwany celem wykonania umowy postugiwal sie mechanizmem zwigzanym z istota i celem kredytu indeksowanego
waluta CHF. Wyplacona w zlotowkach kwota kredytu zostala przeliczona na CHF, ktére pozwany kupowal
od kredytobiorcow po kursie obowiazujacym w Banku, natomiast splaty dokonywane byly w zlotdwkach jako
rownowarto$¢ raty w CHF po kursie sprzedazy obowigzujacym u pozwanego.

Uruchomienie kredytu nastapilo dnia 21 sierpnia 2008r. przez wyplate kwoty kredytu, przy czym po przeliczeniu przez
pozwanego kwoty kredytu wedtug jego kursu CHF na poziomie 1,9739 zl za 1 CHF dalo to kwote 238.131,43 CHF.

W dacie zawierania umowy powodowie nie wiedzieli jaka bedzie rownowarto$é kredytu we frankach w dacie jego
uruchamiania. Nie znali wysoko$ci przyszlych rat. Raty kredytu w zlotowkach byly wyliczane po kursie sprzedazy
CHF zgodnie z Tabela kurséw A ustalana jednostronnie przez pozwanego od sierpnia 2008r., przy czym w okresie od
kwietnia 2009r. do grudnia 2009r. oraz od stycznia 2015r. pozwany stosowal §redni kurs sprzedazy CHF obowiazujacy
w NBP.

Jak wskazal to sad nizszej instancji powodowie nie zdecydowali sie na zawarcie aneksu w przedmiocie
przewalutowania kredytu, bowiem spowodowaloby to przeliczenie kredytu na zlotéwki po kursie obowiazujacym w
dacie przewalutowania, ktéry byl dla powodéw niekorzystny i stosowanie oprocentowania dla kredytéw ztotowych, a
w konsekwencji wzrost wysoko$ci raty kredytowe;.

Zgodnie z umowa termin splaty rat kapitalowo-odsetkowych przypadal na 15 dziefi kazdego miesigca, przy czym
zdarzalo sie, iz powodowie dokonywali splat z opdZnieniem i z tego tytulu pozwany naliczal odsetki karne, ktore
nastepnie pobieral wraz z wymagana rata kapitalowo-odsetkowa z rachunku ror zgodnie z § 5 ust. 6 umowy.

W okresie od uruchomienia kredytu do pazdziernika 2017r. powodowie wptlacili pozwanemu kwote 582.937,20,-z}
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

Natomiast do marca 2019r. kwota zaplacona przez powoddéw wyniosta 666.454,93,-zl.
Powodowie nie zalegajg ze splatami na rzecz pozwanego z tytulu zawartej umowy kredytu (okoliczno$§é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia, na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw prywatnych zlozonych do akt sprawy. Sad ten wzial pod uwage takze wiarygodne
zeznania powoddow. Sad I instancji ograniczyt dowod z przestuchania powodéw, gdyz okoliczno$ci na ktére dowodd
ten zostal przeprowadzony tj. zawarcia umowy, jej negocjacji i udzielonych pouczenn nie byly znane czlonkom
zarzadu pozwanego banku. Jednoczeénie pozwany nie przedstawil osobowych Zrédet dowodowych na te okolicznosci.
Sad meriti uznal wniosek pozwanego dotyczacy dowodu z zeznan swiadkéw P. J. i R. G. jako nieprzydatnym dla
rozstrzygniecia sprawy, bowiem osoby te nie uczestniczyly w procesie zawierania umowy kredytu z powodami, i
nie zawieraly z nimi umowy. Zatem okolicznosci na ktére mialy te osoby zeznawaé, tj. dotyczace przede wszystkim
mechanizmu pozyskiwania waluty CHF, dla oceny zasadno$ci roszczenia powodow, kwestionujacych waznosé umowy,
jak i zawarcie w niej postanowien niedozwolonych, naruszajacych prawa powoddéw jako konsumentéw, nie mialy
znaczenia i dlatego tez Sad dowod ten pominal. Sad Okregowy pominagl takze wniosek dowodowy powodow, a
dotyczacy dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i rachunkowosci bankowej, uznajac ten wniosek
za nieprzydatny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania w rozumieniu art. 235 (2) §1 pkt. 21 5k.p.c., ato w $wietle
roszczenia pierwszego powoddw, domagajacych sie zasadzenia kwot zaptaconych pozwanej w zwigzku z niewaznoécia
umowy. Nie zachodzila tez potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, a to



dlatego, iz wysoko$¢ wplaconych kwot przez powodéw na rzecz pozwanego w zwiazku z wykonywaniem przez
nich kwestionowanej obecnie umowy wynika wprost z rozliczenia sporzadzonego przez pozwanego zarO6wno z
zaswiadczenia z dnia 20 pazdziernika 2017r i zalacznika do niego (k- 62-64 i rozliczenia stanowigcego zalacznik do
odpowiedzi na pozew k- 203-204) Poza tym w sprawie nie zachodzila potrzeba wiadomosci specjalnych, by dokonac
rozliczenia wzajemnych $wiadczen stron w razie przesadzenia o niewazno$ci umowy. Sad Okregowy podkreslil
roéwniez, ze powodowie nie zakwestionowali wyliczent dokonywanych przez pozwanego, ktéry wskazal, iz pozwani do
pazdziernika 2017r. wlacznie dokonali wptaty kwoty 582.937,20,-z1, w tym na poczet kapitalu kwoty 508.087,47 i
odsetek 74.599,53,-z1, natomiast powodowie za okres do pazdziernika 2017r. domagali sie zwrotu kwoty 582.638,20,-
zk.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen wskazal, ze spor dotyczyl oceny waznoSci i skutecznos$ci
umowy kredytu hipotecznego, jaka zawarly strony. Wskazal, ze ocena takich kredyt6w moze zostaé¢ uznana za zlozona,
co tez pokazuja rozbiezno$ci w orzeczeniach polskich sadéw powszechnych czy Sadu Najwyzszego, co ostatecznie
spowodowalo skierowanie pytan prejudycjalnych przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie Panstwa D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...) Oddzial w Polsce do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i wydanie przez TSUE wyroku
w dniu 3 pazdziernika 2019r., sygn. C-260/18.

Stwierdzil, ze powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagali sie zasgdzenia kwoty zaplaconej
pozwanemu do pazdziernika 2017r. na podstawie niewaznej umowy, a to oznacza, iz przestankowo nalezalo dokonaé
oceny wazno$ci umowy, jaka strony zawarly 31 lipca 2008r.

Oceniajac zatem zadanie powodéw, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz umowa laczaca strony jest umowa
kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy z 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 § 2 ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna
by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnosSci m.in. strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt
zostatl udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb
zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal
dodany m.in. pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi wskazywaé szczegolowe zasady okreslania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym
zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011r. w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta ustawg, zwang antyspreadowg, kredytobiorca nie mégl dokonywaé
sptat w walucie. Jak zaznaczy! to sad I instancji, zmiany te nie oznaczaja, iz umowy kredytu indeksowane do waluty
obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011r. s3 niewazne, co zostalo wyjasnione takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W konsekwencji Sad Okregowy wskazal, ze strony bezsprzecznie zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy
kredytu w rozumieniu powyzszych przepisébw. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwany ma status

przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 22 * k.c.

Kwestia zasadnicza w sprawie pozostawalo zatem to, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowia klauzule
niedozwolone. Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji, a przede wszystkim sposobu



ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapis6w umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i
sprzedazy ustalanych w pozwanym banku.

Tytulem wstepu sad I instancji wskazal, ze umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktorego
immanentna cechg jest zgodna wola stron tak co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktére musza jednak byé¢ na
tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej
interesem. Oczywistym jest, iz strony na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, nie

mniej jednak granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktory stanowi o tym, by tre$¢ i cel stosunku umownego
nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Poza tym nalezy mie¢ na
uwadze, iz jedna ze stron omawianej umowy kredytu hipotecznego jest konsument, co juz powoduje koniecznoéé
zachowania przepiséw regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére tym samym musza respektowaé
m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Podkresli¢ nalezy, iz umowa kredytu, co juz wyzej bylo wskazane, musi okre$la¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu,
walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany,
terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta - wobec banku, co moze by¢ wyrazone w spos6b kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze
kursem franka szwajcarskiego. Postuzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankéw ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe
ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany wartoéci pieniadza polskiego.

Zastosowanie zatem walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé¢ sie na takim ich zapisaniu, by
zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku
do stron umowy tego rodzaju, okre§lany przez instytucje finansowe speliajace kryteria bezstronnego dzialania
w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Oczywistym jest, iz prawo bankowe dopuszcza mozliwoéc
zawierania uméw indeksowanych do waluty obcej, o czym byta juz mowa powyze;j.

Poza tym zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z

art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczeg6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z goéry warunki ustalania wysokos$ci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysokosé¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi
takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore
nie okreslaja glownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okreséla gléwne $wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, Ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Sad Okregowy oceniajac zawarta umowe, na podstawie wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego,
doszed} do przekonania o koniecznoéci stwierdzenia jej niewaznosci w catoéci z powodu bezskutecznosci jej gtownych
postanowien i niedopuszczalno$ci ich zastapienia innymi ze wzgledu na konieczno§é utrzymania podstawowych jej



elementow decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa,
w tym roszczenia zgloszonego na pierwszym miejscu.

Kwestionowane przez powodow postanowienia zawarte zostaly zgodnie z pozwem w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5
ust. 1 umowy o mieszkaniowy kredyt budowlano — hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF, o nastepujacym
brzmieniu:

- § 1 ust. 1: ,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 25.06.2008 roku kredytu w zlotych indeksowanego
kursem CHF w wysoko$ci 470.000,-z1, a Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie
z warunkami niniejszej umowy. Réwnowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okreSlona na podstawie
gotowkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z
pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Kredytobiorca
zaciaga kredyt i zobowigzuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy.”

- § 2 ust. 4 ,,Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych a jego réwnowarto$¢ w walucie CHF ustalona zostanie wedlug
kursu kupna okreSlonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze kredytu
beda uruchamiane w zlotych, a ich rownowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna
na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs
notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu).

- § 5 ust. 1: ,Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowiazania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych,
jako rownowarto$é raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej
splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu). Inne zobowiazania wynikajace
z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych”.

W § 1 ust. 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu
w kwocie wyrazonej w walucie polskiej oraz zobowigzanie ich do wykorzystania tego kredytu zgodnie z warunkami
zawartymi w umowie. Nadto na mocy tego paragrafu do laczacej strony umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie
z ktorym kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej poddawany bedzie (w cze$ciach — transzach)
przeliczeniu na walute obcg — CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysoko$ci rat, takze wyrazonych
w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska. Postanowienie to okresla zatem sposob ustalenia
wysokoSci zobowigzania powodow, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjne;.
Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysokosci $§wiadczenia
pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloSci
jednostek pienieznych), a w sposob posredni, poprzez opisanie wartoSci, jaka ma mie¢ spelniane Swiadczenie za
pomoca miernika innego niz pienigdz. Jednym z takich miernikéw moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego
rodzaju stosowane sa co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem
jest unikniecie skutkdw zmiany warto$ci §wiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania umowy, ktéra to zmiana
wynika ze zmiany sily nabywczej pienigdza w czasie. Z tych tez wzgledow miernik stuzacy do dokonania opisanego
przeliczenia powinien speliaé kryterium stabilno$ci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac
na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu
widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim
kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Jak podkreslil to Sad Okregowy, kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 jak i
§ 5 ust. 1 wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu
rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splaca¢ powodowie, po drugie, ze pierwsze
przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze
oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym banku. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze te
postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurs6w kupna



i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut dla
kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, nie wskazujac w zaden sposob warunkoéw ich ustalenia
i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385 ' § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wiaze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Oczywiécie pozostaje jeszcze kwestia uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych postanowieni na

etapie zawierania umowy. W mysél art. 385 ' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy,
na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego wskazywaly, ze bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385

' § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe
wykazalo, ze te kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie
byly uzgodnione z powodami. Jak wskazal to sad I instancji, pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow, a za taki dowdd nie mozna uzna¢ o$wiadczenia podpisanego przez powoddéw i to w dacie na miesiac przed
zawarciem umowy, z ktérego ma wynikaé, ze dokonali §wiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i
ze sa Swiadomi ryzyka i skutkow kursu walut i procentowania. W pelni na wiare zastlugiwaly zeznania powodéw co
do okolicznoéci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. Zlozone
o$wiadczenie stanowi w istocie o§wiadczenie blankietowe, podobne do tych jakie niejednokrotnie sktadaja pacjenci
wyrazajac zgode na zabieg. To obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjaé takie
dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje
majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. To tez rola banku byto wyjasni¢ powodom zasady, na jakich bedzie
ustalany kurs waluty obcej, w szczegblnoSci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez
pozwany bank, w jaki sposob i na jakich zasadach, nawet jezeli klient sam o to dokladnie nie rozpytuje. Bank
ma obowiagzek pouczy¢ klienta o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z
tego wynikajacych, nie moze natomiast ograniczaé¢ sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, raty beda
stale ewentualnie moze by¢ niewielki wzrost. Umowa nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego
ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powodéw na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu,
ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Umowa bowiem zawierala odeslanie do tabeli
kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennos$ci kursé6w kupna,
sprzedazy. Nawet je$li w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny
powodom, to nie oznaczalo, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez
strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat, powodowie tego kursu zna¢ nie mogli,
nie mogli tez dokonaé ustalenia wysoko$ci raty bo nie znali mechanizmu jego ustalania, jako Ze jego ustalenie
pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepnoé¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowiazku
nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli
zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowiazania
powodow, a wiec na wysoko$c¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapisow wyjasniajacych sposob
ustalenia tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz
bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje sie do nadal. W dacie uruchomienia kredytu
kurs kupna 1 CHF wynosil ponizej 2z, a w pazdzierniku 2017r. ponad 3,6,-z}. Oczywistym jest, iz rzutowalo to na
wysoko$¢ rat. Bank zatem reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Na
rozstrzygniecie Sadu nie mialo znaczenia to, iz w toku realizacji umowy pozwany wyliczal raty przy uwzglednieniu
Sredniego kursu NBP. Jak juz wczeéniej wskazano, i o czym bedzie jeszcze mowa, oceny wazno$ci umowy, w tym jej
postanowien pod wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania,
czemu dat wyraz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17
o tresci: ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.”



Z przywolywanego przepisu art. 385 'k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Przez postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnoS$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego
rodzaju postanowienia, bez ktorych nie sposéb zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gléwne $wiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorcg, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty
kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreSlony cel, podczas gdy glowne Swiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktérag ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument,
ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania
zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony
w dacie zawierania umowy. Za ugruntowane nalezy juz przyjac¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i
niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kursoéw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposbéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn.
akt IV CSK 159/17, z dnia 27.11.2019r., sygn. akt II CSK 483/18 )

Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkow okreélajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, gléwnie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie zas wskazana nadwyzka. Sad Okregowy podzielil argumentacje
Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V
ACa 567/18, iz w powolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne
zapatrywanie i uznal, ze takie zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz
polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019
r., C —118/17, wydanego w sprawie D.. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, w ktérym opowiedzial sie za dominujacym dotychczas pogladem w
orzecznictwie, iz klauzula waloryzacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron. Sad Najwyzszy w wyroku tym niejako dal wyraz temu, iz ,usuniecie z
umowy postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowa¢ niewaznosci calej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za
obowigzujace $wiadczenia stron w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie denominowana
do obcej waluty”.

Jednocze$nie majac na uwadze art. 353 ' k.c., dot. tzw. granic swobody umoéw, zwigzanych z samg istota,
naturg umowy, réwniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu do
CHF. Przekraczaly bowiem granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych. Przeliczenie zlotéwek na franki
szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem
to bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustali¢
ostatecznie i wigzaco wysoko$§¢ zobowigzania powoddéw w dacie zawieranie umowy w 2008r. nie ma charakteru



obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i
nie majg mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséow, a tym samym
prawidlowo$ci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposoéb uksztaltowania zakresu praw i
obowiazkdéw stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie
spelnia kryterium transparentnosci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia klientow
banku w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Ponownie wskazaé nalezy, iz nie ma znaczenia poézniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 385 > k.c. ocena
zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila mozliwo$¢ utrzymania spornej umowy. Sad ten podkreslil, ze powodowie
jasno podali, iz sa Swiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewaznosci umowy i skutkéw, jakie sie z tym wiaza.
Poza tym korzystaja przez cale postepowanie sagdowe z pomocy fachowego pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali
Swiadomosé skutkow jakie wynikaja z niewazno$ci umowy. Nie zachodzi wiec w tej sprawie obawa o naruszenie
podstawowych standardow ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy
wydawaniu wyrokéw, ktore powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni,
przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Trybunal wskazal,
iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, Ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Zdaniem Sadu Okregowego eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$é klauzul
waloryzacyjnych, ktoére stluzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoéci raty kapitalowo-
odsetkowej wplynie na zmiane glownego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych zobowigzan
powoddw jako kredytobiorcow, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do
zaplacenia czeéci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze
pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia, bez ktérych charakter umowy
nie moglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym
zakresie, w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory
oddawat prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez
przez powodow. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w
dacie jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktoérym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie
stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli, wylgczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia
ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe
od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu
w zlotych indeksowanego do waluty obcej. Expressis verbis rozréznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo
bankowe dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa ,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej
waluty stanowig forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem s3a one udzielane i splacane w zlotych, a
kredytem walutowym, z ktérym lgczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytow
oprocentowanie wedlug stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskazaé, ze to wla$nie dazenie do mozliwo$ci uzyskania
oprocentowania kredytu wedlug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktora z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym
motywem wyboru w miejsce umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Jedyne
postanowienia tej umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizmoéw przeliczania zlotych
na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastgpienia.



W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé¢ zmiany tresci tego warunku. Takze w powolanym juz wczeSniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze tylko ogdélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode.
Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich
eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym §rednim kursem oglaszanym przez
NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci
takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia
w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istotg) takich
stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej
umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania
kredytobiorcow, czyli wysokoéci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed
terminem.

Podsumowujac, sad I instancji uznal, ze nie ma mozliwo$éci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o
charakterze abuzywnym. Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem
oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazna
w caloSci. Brak jest takze mozliwoSci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego,
umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu Sredniego CHF
publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal
wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009 r. Sagdowi znane sa orzeczenia wedlug ktorych w powyzszej
sytuacji nalezaloby stosowa¢ kurs Sredni NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow prawa wekslowego.
W ocenie Sadu taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy
chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019r. Nie spos6b takze, zdaniem Sadu,
zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art.
354 k.c. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze w przypadku uméw kredytu indeksowanego, denominowanego ten sposéb
okreélania Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki stosowaly
wlasne tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie sposéb wiec przyjac, ze w tej materii
wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej
powszechnie w obrocie praktyki bankowej wedlug ktorej do przeliczen stosowany jest §redni kurs NBP. Zatem nie
zachodzi mozliwo$¢ wypelienia luki ani na zasadzie zwyczaju ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do
zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla ustalenia wartosci waluty obcej kurs $§redni NBP
zaczal obowiazywaé juz po dacie zawarcia umowy, bo dopiero od dnia 24 stycznia 2009r. Brak jest takze podstaw do
przeniesienia unormowan art. 41 prawa wekslowego z 1936r.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazal, ze w orzecznictwie TSUE podkresla sie, ze przepisy dotyczace uznawania
postanowien umoéw z konsumentami oraz skutkéw z tym zwiazanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentow,
a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzgledniaé, poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu
konkretnych spraw takich rozwiazan, ktore zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in.
w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019r. w sprawie Panstwa D. TSUE wskazal, ze w przypadku rozstrzygania o



abuzywno$ci klauzul umowy rola sadu jest uzyskanie $§wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on
podnosié, badz podtrzymac, zarzut abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie TSUE
w wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. W przywolywanym juz wyroku TSUE z dnia
3 pazdziernika 2019r. w sprawie D. Trybunal jednoznacznie daje prymat uniewaznieniu umowy, jezeli taka jest
wola konsumenta. Takie rozumienie orzeczenia TSUE jawi sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019r., sygn. akt II CSK 483/18. Jak juz zostalo to powiedziane, powodowie dazac do zwrotu zaplaconych
kwot, zaakceptowali rozstrzygniecie, moca ktérego laczaca je z pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w
calo$ci wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie sg z tym zwigzane. Powodowie sa Swiadomi obowigzku rozliczenia
przy czym, co zostalo przez nich podkreslone, dokonali zaplaty na rzecz pozwanego kwoty wyzszej od kwoty wyplaconej
im przez pozwanego.

W $wietle powyzszego zachodzi wiec konieczno$é stwierdzenia niewazno$ci umowy, co prowadzi do uwzglednienia
powddztwa w zakresie zadania zaplaty okre$§lonego na pierwszym miejscu pozwu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jak wynika z art. 410 §
2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu $§wiadczenia. Uwzgledniajac zatem okoliczno$é, iz laczgca strony umowa zostala uznana przez Sad
za niewazng, spelnione w jej wykonaniu Swiadczenie obejmujace kwote dochodzona pozwem nalezalo uznaé za
nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyjac, ze zgodnie z art. 405 k.c.
pozwany obowiazany byt do jego zwrotu, przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania
Swiadomosci co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowali wynikajace z niej $§wiadczenia. Zgodnie bowiem z
art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowiazku jego zwrotu
m.in. wowczas, gdy spelnienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Pozostaje zatem kwestia rozliczenia kredytu w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na
wystapienie w niej klauzul abuzywnych i nie moznosci zastapienia postanowien dotknietych abuzywno$cia przepisami

dyspozytywnymi.

W ocenie Sagdu Okregowego zastosowanie winna mie¢ teoria dwoch kondykeji, gdyz zastosowanie teorii salda —
niezaleznie od trudnoSci zwigzanych z konieczno$cig kazdorazowego szacowania warto$ci korzySci obu stron —
prowadziloby do utrwalenia stanu istniejacego w wyniku spelienia obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku
niewazno$ci umowy nie daloby sie pogodzié¢ z celami zastosowania tej sankcji (ma ona wszak umozliwiaé zniwelowanie
prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy). Poza tym rozliczenie, a wiec kompensacja mozliwa jest jedynie
poprzez zlozenie przez ktbérakolwiek ze stron o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci. Tymczasem pozwany
nie zlozyl oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci, stad tez powodom jako kredytobiorcom nalezny jest zwrot
zaplaconych kwot tytulem rat w wyniku zastosowania klauzul niedozwolonych.

Jak wskazal to sad nizszej instancji, wysoko$¢ dochodzonej kwoty jako §wiadczenia spelnionego przez powodéw
do pazdziernika 2017r. mieSci sie w zestawieniu dokonanych wplat sporzadzonym przez pozwanego. Co wazne
powodowie nie zakwestionowali ani tego zestawienia ani wyliczenia.

Jezeli chodzi o zadanie odsetkowe, to Sad Okregowy przyjal, ze termin spelnienia $wiadczenia, z uwagi na
bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455
k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. Bezspornym jest, iz powodowie przed wniesieniem pozwu
nie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty objetej pozwem. Nie wynika to bowiem z zadnych dolaczonych do pozwu
dokumentow. W ocenie sadu meriti, w realiach sprawy dopiero doreczenie pozwanemu odpisu pozwu jest momentem
pozyskania wiedzy o zadania powoddw, co pozwala tez uznaé pozew za wezwanie do zaplaty. Skoro odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu w dniu 29 marca 2019r. (k- 162), to Sad Okregowy zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie
od dnia 30 marca 2019r., oddalajac zadanie odsetkowe za okresy wczesniejsze. Cofniecie pozwu w zakresie zadania



odsetkowego za okres sprzed wniesienia pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia w tym zakresie wobec braku zgody
pozwanego nie moglo prowadzi¢ do umorzenia postepowania w tej czesci po mysli art. 203 k.p.c., lecz do oddalenia
powbdztwa, uznajac, iz w tym zakresie powdd przegral. W konsekwencji o odsetkach Sad orzekl po myéli art. 481 §
1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c.

W $wietle powyzszych okolicznosci Sad Okregowy orzekt jak w pkt. 1 sentencji wyroku. Uwzglednienie roszczenia
zgloszonego na pierwszym miejscu skutkuje zwolnieniem sadu z oceny roszczen ewentualnych, co do ktérego sad nie
wypowiada sie w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl po myéli art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego, jako ze powodowie
przegrali proces w niewielkim zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany bank. Zaskarzyl orzeczenie w pkt. 11 3.

Zarzucil naruszenie:

1. naruszenie art. 327" § 1 k.p.c., polegajace na niezamieszczeniu w uzasadnieniu:

a. podstawy faktycznej rozstrzygniecia odnoszacej sie do tego, ze pozwany mial ustala¢ kursy CHF w Tabeli A w spos6b
blizej niesprecyzowany;

b. podstaw prawnych rozstrzygniecia w zakresie:
i. pominiecia zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia roszczenia;

ii. przyjecia, ze sposéb ustalania kurséw powinien by¢ jasny i poddajacy sie weryfikacji przez konsumenta, a
takze wyja$nienia konsumentowi mechanizmu ustalania kurso6w walut, podczas gdy jest to uzaleznione od przyjetej
metodologii, stanowigcej wynik wplywu réznych czynnikéw rynkowych, na biezaco uwzglednianych przy uzyciu
skomplikowanych algorytmows;

c. wskazania przyczyn, dla ktorych Sad I instancji uznal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dla ustalenia
abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji:

i. nie zachodzi potrzeba zbadania wysokosci spreadu stosowanego przez Pozwanego ani dynamiki jego zmian ani
poréwnania go z kursem $§rednim NBP i dynamikg jego zmian - na co wskazywal Pozwany i przedstawial dowody;

ii. nie zachodzi potrzeba zbadania sposobu ustalania kurséw walut przez Pozwanego, co wykluczyloby sugestie o jego
dowolnym ustalaniu;

(...). nie zachodzi potrzeba zbadania zakresu ryzyk ponoszonych przez Pozwanego w zwigzku z udzieleniem kredytu
indeksowanego kursem CHF;

iv. nie zachodzi potrzeba uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad ustalil, ze fakt publikacji kursu CHF w Tabeli A
Pozwanego jest tozsamy z dowolnoécig kreowania tego kursu;

v. nie zachodzi potrzeba uzasadnienia pogladu, ze z faktu stosowania kurséw kupna i sprzedazy przy wykonywaniu
Umowy niedozwolony charakter odpowiednich postanowien Umowy dotyczacych sposobu indeksacji;

2.naruszenie art. 246 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodu z przestuchania Powodéw, na okoliczno$¢ tresci
dokumentéw prywatnych (Umowa, Wniosek o kredyt) zawierajacych wazne i skutecznie zlozone os$wiadczenia,
ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly w toku procesu oraz pomimo braku zaistnienia przestanek do
przeprowadzenia takiego dowodu, o ktorych mowa w niniejszym przepisie (nie zostaly one utracone, zniszczone lub
zabrane);



3.naruszenie art. 247 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania Powodéw przeciwko tresci i
osnowie dokumentéw, takich jak:

a. Wniosek o kredyt, Umowa i Zalgczniki;

b. dokumenty obrazujace obowiazujace Pozwanego procedury udzielania kredytu (Rekomendacja S, Instrukcja
Stosowania Rekomendacji S), i poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z dowodami w sprawie, wylacznie
w oparciu subsydiarny dowod jakim byly niepoparte zadnym dowodem nastepujace twierdzenia, domniemania i
sugestie Powodo6w, jakoby:

i. zaciagneli zobowiagzanie wprowadzeni w blad przez Pozwanego co do stabilnosci kursu CHF;
ii. nie rozumieli Umowy, chociaz wykonywali ja prawidlowo przez 11 lat i otrzymali jg z wyprzedzeniem;

(...). nie zostali zaznajomieni z ryzykami kursowymi (chociaz Pozwany przedstawil im symulacje historycznych
zmian kursu CHF oraz symulacje przedstawiajace wplyw zmian wysokoS$ci kursu CHF na wysoko$§é rownowartosci
zobowiazania w zlotych, Umowa opisywala wplyw zmian kursowych na wysoko$¢ ich zobowigzania, oraz zlozyli
pisemne o$wiadczenie o znajomosci ryzyk kursowych);

iv. nie wiedzieli, jak kredyt bedzie rozliczany (chociaz jest to opisane w Umowie);
v. nie zostali poinformowana o mechanizmie indeksacji (chociaz jest on opisany w Umowie);

vi. nie zostali poinformowani o mechanizmie okreslania kurséw publikowanych w Tabeli A, chociaz znali te kursy,
nie zadali przedstawienia takiego mechanizmu a w 2008 roku nie istnial ani obowigzek ani obyczaj informowania
o takim mechanizmie. Nadto samo informowanie o takim mechanizmie takze - zdaniem Prezesa UOK1K - stanowi
niedozwolong praktyke (vide: Postanowienie Prezesa UOKIiK z dnia 18.09.2017 r. DOIK - 611—9/17/JS dotyczace
zakwestionowania przez konsumentéw i Prezesa UOKIK treéci postanowien opisujacych sposoéb wyznaczania kursow
walut publikowanych w tabeli kursow tego banku - zalaczone do odpowiedzi na pozew);

vii. nie negocjowali Umowy (chociaz wybrali samodzielnie wszystkie jej istotne elementy)

viii. Pozwany dowolnie ustalal kursy CHF dlatego, ze byly publikowane w Tabeli A; przy czym, w okolicznoéciach
sprawy nie bylo konieczne dopuszczanie takiego dowodu, albowiem wszystkie fakty zostaly stwierdzone
dokumentami;

4.naruszenie art. 5 ust 2 pkt 7 prawa bankowego, polegajace na jego niezastosowaniu, wskutek czego Sad i Instancji,
dokonujac ustalen prawnych i faktycznych nie uwzglednil, ze:

a. w wykonaniu Umowy dochodzi do dwoch odrebnych transakcji wymiany walutowej (przy uruchomieniu i splacie
kredytu), w ktérych Pozwany moze stosowaé wlasne kursy walut, przy czym dla transakcji wyplaty kredytu z same;j jej
natury wlaSciwy jest kurs kupna a przy splacie kurs sprzedazy z Tabeli A;

b. stosowanie kurs6w kupna i sprzedazy jest czynnoScia bankows i nie istnieje prawny obowiazek uzgadniania tych
kurséw z konsumentami; zaden przepis prawa ani obyczaj (zwlaszcza w okoliczno$ciach 2008 roku) nie przewiduje
instruowania konsumenté6w o sposobie i metodologii ustalania kurséw walut;

c. odwolanie sie do wilasnych kurséw walutowych nie moze stanowi¢ niedozwolonego dzialania, skoro jest
przewidziane przepisami ius cogens;

d. zarzut rzekomej arbitralno$ci przy ustalaniu kurséw walut nie znajduje uzasadnienia w §wietle braku jakichkolwiek
przepiséw nakazujacych ustalanie kurséw walut w jakis szczego6lny sposob;



w rezultacie - Sad meriti nietrafnie ustalil, Ze umowne odeslanie do kurséw Pozwanego z Tabeli A jest postanowieniem
niedozwolonym, skutkujacym niewazno$cia calej Umowy;

5,naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze
Powodowie powinni mie¢ zapewniony wplyw na kursy walut publikowane w Tabeli A Pozwanego, ewentualnie ze
przepis ten, naklada-oprocz obowiazku publikacji kurséw-takze obowigzek objasniania zasad ich ustalania;

6.naruszenie art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c,, polegajace na jego blednej wykladni i nietrafnym przyjeciu,
jakoby umowne odeslanie do tabeli kursowej (Tabeli A) nie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny;

7.naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
i niewlasciwym zastosowaniu, wyrazajgce sie w nietrafnym ustaleniu, ze:

a. skoro Pozwany poslugiwal sie wzorcem Umowy, to Powodowie nie mogli indywidualnie negocjowaé jej
postanowien;

b. wysoko$é¢ kursu CHF do ktoérego odwoluje sie Umowa stanowi jedno z postanowienn umowne i z tego wzgledu

podlega regulacjom z art. 385'81 k.c. - podczas gdy Umowa jedynie odwoluje sie do niezaleznego od Stron,
obiektywnego miernika;

9.naruszenie art. 385" §3 k.c. w zwigzku z art. 109 ust. 1 prawa bankowego przez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze:

a. dyspozycja normy wyrazonej w tym przepisie obejmuje takze obowigzek ,objasniania" czy uzgadniania nie
bedacych czeécia Umowy parametrow zewnetrznych, niezaleznych od woli Stron, takich jak ksztaltowanie sie kursow
walutowych czy oprocentowania zmiennego, a w rezultacie przyjecie, ze mechanizm indeksacji jest abuzywny dlatego,
ze Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF publikowanego przez Pozwanego,
badz dlatego ze Pozwany nie objasnil im szczegdtowych mechanizméw ekonomicznych wplywajacych na wysokoSci
kurs6w publikowanych w Tabeli A nadto zaniedbal zapoznania Powod6w ze stosowanymi algorytmami uzywanymi do
obserwacji tych kursow, przy czym zdaniem Sadu I instancji, taka wiedza (a nie sama znajomoé¢ aktualnych kursow
publikowanych w Tabeli A) miataby by¢ na tyle niezbedna do podjecia decyzji o zawarciu Umowy, ze jej brak uzasadnia
uznanie Umowy za niewazng pomimo 10 letniego okresu jej wykonywania;

b. Powodowie nie mieli mozliwoéci indywidualnego negocjowania postanowien Umowy, albowiem stanowila ona
narzucony im wzorzec, podczas gdy:

i. Powodowie samodzielnie wybrali zasade indeksacji, walute indeksacji, rodzaj kredytu, cel kredytowania, okres
kredytowania, rodzaj rat (rowne i malejace), mogli negocjowaé prowizje, wybieraé¢ daty uruchomienia, decydowa¢ o
jego przewalutowaniu na zlote, czy splacie bezpos$rednio w CHF;

ii. uprawnienie Pozwanego do poslugiwania sie wzorcem umowy w obrocie konsumenckim, regulaminami czy

ogdlnymi warunkami stanowigce lex specialis w stosunku do art. 385" §3 k.c. jest przewidziane wprost w art. 109 ust.
1 prawa bankowego;

Zn

(...). Umowa kredytu nie jest umowa adhezyjna, do ktérej mozna po prostu ,,przystapic¢" i ktérej postanowienia nie
$q negocjowaine;

iv. kursy walut, zwlaszcza przyszle, do ktérych odwoluje sie Umowa nie sa objete obowigzkiem indywidualnej
negocjacji;



10.naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez jego bledng wykladnie
i zastosowanie, polegajace na:

a. nietrafnym przyjeciu, ze wymienione w tym przepisie przestanki abuzywnos$ci zostaly spelione lacznie w
odniesieniu do postanowien umownych dotyczacych indeksacji i odestania do kurséw z Tabeli A;

b. umowne odestanie do tabeli kursowej Pozwanego (Tabeli A) oraz stosowanie kurséow kupna i sprzedazy przy
dokonywaniu wymiany walutowej w zwigzku z wykonywaniem Umowy:

i. bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami;
ii. razaco naruszylo interesy powodow;

(...). doprowadzilo do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ Powodow z
tego wzgledu, ze Pozwany rzekomo mogt ustala¢ kursy walutowe arbitralnie i w sposéb niczym nie ograniczony;

11.naruszenie art. 385" §2k.c. w zwigzku z art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, poprzez przyjecie, ze po wyeliminowaniu umownego odestania
do kurséw z Tabeli A Pozwanego Umowa nie wiaze w pozostalym zakresie, gdyz nie nadaje sie do wykonania jako
umowa kredytu walutowego w CHF, chociaz:

a. nadal pozostaje oznaczona kwota zobowigzania wyrazona w CHF, wysoko$¢ rat w CHF, harmonogram splat oraz
oprocentowanie oparte o LIBOR dla CHF; lub

b. wskutek zastosowania przepisu dyspozytywnego mozna zastosowac do rozliczenia kredytu kurs Sredni NBP zgodnie
z art. 358 § 2 k.c., obowigzujacym w dacie zaistnienia sporu;

c. orzekanie o niewazno$ci stosunku prawnego nie jest normalnym i typowym sposobem stosowania Dyrektywy,
lecz stanowi Srodek ostateczny; w pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazaé zawsze mozliwo$é zachowania bytu prawnego
danej Umowy - co w okoliczno$ciach sprawy uzasadnialoby oddalenie powodztwa;

12.naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG w zwigzku z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Konstytucji
RP, poprzez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzilo Sad I instancji do zastosowania nieproporcjonalnej
dla Pozwanego sankcji w postaci niewazno$ci Umowy, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy;

13.naruszenie art. 3 ust. 11i art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie,
polegajaca na bezzasadnym i dowolnym ustaleniu, ze postanowienia Umowy dotyczace indeksacji ksztaltowaly prawa
iobowiazki Stron w spos6b prowadzacy do powstania razacej dysproporcji na niekorzy$é Powodow, z tego wzgledu, ze:

a. Pozwany do rozliczen w zwiazku z wykonaniem tej Umowy stosowal kurs CHF oglaszany w Tabeli A, i ktory to
kurs rzekomo sam ustalat (czy hipotetycznie potencjalnie mogt ustala¢) w sposéb arbitralny, co jest niemozliwe, gdyz
Pozwany niema takiego wplywu na rynek kurséw walutowych a uprawnienie do stosowania wlasnych kursow jest
zagwarantowane ustawowo;

b. poczatkowo korzystny w dacie zawierania Umowy kurs CHF wzrost wiele lat po jej zawarciu, przy czym Powodowie
byli uprzedzeni o takiej mozliwo$ci wprost w treSci Umowy / nie byla to okoliczno$¢ istniejaca w dacie kontraktowania;

i pomimo, ze:

c. zmiana wysokoSci zobowigzania Powodow spowodowana wzrostem kursu CHF nie zalezala od Pozwanego;



d. rozliczajac kredyt Powodéw wedlug referencyjnego, niekomercyjnego kursu $redniego NBP wysoko$é¢ ich
zobowigzan bylaby podobna;

e. Pozwany wykazal, ze aby udzieli¢ kredytu indeksowanego kursem CHF musi zabezpieczy¢ swoja pozycje walutowa
i w tym celu zacigga pozyczki walutowe na rynku miedzybankowym ponoszac we wlasnym imieniu wlasne ryzyka
kursowe, walutowe, kredytowe, tzw. niedopasowania walutowego, ryzyka prawne i inne, ktérymi co prawda moze
probowac zarzadzac, ale ktorych nie da sie wyeliminowad;

f. Umowa zawiera symetryczne mechanizmy pozwalajace obu Stronom ograniczaé ryzyko zwigzane ze zmiennoécia
kursu walutowego;

14.naruszenie art. 3857 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

a. uwzglednieniu przy ocenie zgodno$ci Umowy z dobrymi obyczajami okoliczno$ci nie istniejgcych w dacie
kontraktowania, lecz zaistnialych wiele lat po zawarciu Umowy -tj. okolicznoéci, ze kurs CHF wzrést po latach od
chwili zawarcia Umowy, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci istniejacych i stosowanych w chwili zawierania
Umowy, to jest:

i. nie uwzglednieniu faktu, ze w dacie zawierania Umowy w 2008 roku, w warunkach obowigzywania zasady pewnos$ci
prawa, nie istnialy zadne watpliwosci co do wazno$ci umoéw kredytow indeksowanych, nie istnialy zadne obyczaje czy
przepisy nakladajace obowigzek dodatkowego wyjasniania zasad ustalania spreadow przez banki;

. ii. faktu, ze w dacie zawierania Umowy kredyt byl korzystniejszy od kredytu zlotowego a raty byty nizsze;
i. Powodowie byli swiadomi ryzyka kursowego i je akceptowali;

ii. zadna ze Stron nie byla w stanie przewidzie¢ przyszlych kursow CHF;

(...). kursy historyczne CHF byly Stronom znane jako notoria;

iv. kursy CHF stosowane przez Pozwanego zgodnie z art. 111 prawa bankowego byly rynkowe;

v. zadna ze Stron Umowy nie miala wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF;

vi. oczekiwanie, ze Pozwany nie bedzie dokonywal czynnosci bankowych przy dokonywaniu z Powodami transakeji
wymiany walutowej przy wykonywaniu Umowy, czy stosowal niekomercyjny kurs referencyjny NBP nie znajduje
uzasadnienia;

vii. samodzielnego zwr6cenia sie Powodow o udzielenie im kredytu indeksowanego kursem CHF i wyboru indeksacji
przez Powodow;

viii. udzielenia przez Pozwanego Powodom wszelkich informacji o umowie, ryzyku kursowym, pokazaniu symulacji
zmian wysokoS$ci zobowigzania w zalezno$ci od zmian kursowych;

ix. udostepnienia Powodom z wyprzedzeniem projektu Umowy do zapoznania sie;

W rezultacie Sad doszedl do konkluzji, ze Umowa, ktéra w dacie zawierania byta dla Powodéw korzystniejsza niz
umowa kredytu Zlotowego i nie byta abuzywna, nabrala cech abuzywnoéci w styczniu 2015 roku wskutek czynnikow
niezaleznych od Pozwanego (decyzji Banku (...) (...));

b. zastosowaniu do oceny zgodno$ci Umowy z dobrymi obyczajami obyczajéw nieistniejacych wdacie kontraktowania
lecz ewentualnie w dacie orzekania a polegajacych na obowigzku objasniania konsumentom zasad i mechanizméw
ksztaltowania sie kurséw walut i ustalania spreadu przez Pozwanego - przy czym Pozwany kwestionuje w ogodle



istnienie takiego obyczaju czy praktyki, albowiem znajduja one oparcie wylacznie w twierdzeniach Powodow
sformutowanych na potrzeby procesu;

15.naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. Ustawa Antyspreadowa),
przez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wej$cie w Zzycie tej ustawy uchylilo
potencjalna abuzywno$¢ postanowien Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;

16.naruszenie art. 358 § 2 k.c.,, w zwiazku z art. L ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego
niezastosowanie do umowy o charakterze ciaglym, zawartej przed jego wej$ciem w zycie i niedokonanie oceny skutkéw
niewaznoS$ci Umowy wg stanu na dzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwoSci zastosowania do rozliczen
Sredniego kursu NBP;

17.naruszenie art. 353! k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy przewidujace
stosowanie kurs6w kupna i sprzedazy oraz odsylajace do Tabeli A Pozwanego nie mieszcza sie w granicach swobody
kontraktowania;

18.naruszenie art. 354 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nietrafne przyjecie, ze po usunieciu z Umowy abuzywnych
postanowien nie jest mozliwe zastosowanie Sredniego kursu NBP z uwagi na brak takiego zwyczaju, pomimo iz
bezsporne jest iz zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wlasnie na gruncie niniejszego stanu faktycznego przez
dlugie lata (rozliczanie kredytu wg kursu $redniego NBP) a w prawie polskim ugruntowana jest w orzecznictwie
i pi$miennictwie zasada stosowania kursu $redniego NBP do uméw przewidujacych rozliczenia w walucie, ale nie
przewidujacych sposobu okre$lania tego kursu;

19.naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
Sad uwzgledniajac powddztwo i ustalajac niewazno$¢ Umowy, w rzeczywisto$ci umozliwil Powodom odstapienie
od Umowy, ktéra stala sie dla nich nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od Stron, pdzniejszy i nieistniejacy
w dacie kontraktowania wzrost kurs CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego Powodom i akceptowanego na
etapie zawierania Umowy ryzyka walutowego. W dodatku owo szczegdlne ,,odstapienie"” nastgpito po skorzystaniu ze
Swiadczenia Pozwanego, po powiekszeniu majatku Powodow wskutek skorzystania z tego $§wiadczenia - co uzasadnia
stwierdzenie, iz takie roszczenie stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony.

20.naruszenie art. 405 k.c., art. 408 § 3 k.c., art. 409 k.c., art. 410 k.c. i art. 411 k.c. poprzez ich nietrafne zastosowanie
poprzez przyjecie, ze w sytuacji w ktorej Powodowie uzyskali od Pozwanego 470.000 zt kredytu i wplacili na rzecz
Pozwanego 582.638,20 zl to Pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony kosztem Powodéw o cala kwote dokonanych
splat a nie jedynie w zakresie nadwyzki dokonanej splaty ponad kwote udzielonego kredytu (teoria salda).

21.naruszenie art. 1238 1 ust. 2 k.c. w zw. z art. 61 k.c. oraz art. 65 k.c. 3 z art. 410 k.c., poprzez jego niezastosowanie
wyrazajace sie w pominieciu okolicznoSci, iz w razie uznania, ze Umowa po wyeliminowaniu z niej rzekomo
niedozwolonych postanowien jest niewazna, Powodowie dokonywali wielokrotnie uznania swojego dtugu, poprzez
czynnodci faktyczne (splata rat kredytu w kwotach i terminach wynikajacych z Umowy przez ponad 10 lat) i
prawne (zlozenie Wniosku o uruchomienie kredytu) i w rezultacie blednym ustaleniu, ze Swiadczenie Powod6éw bylto
nienalezne, gdyz nastgpilo bez podstawy prawnej - podczas gdy nawet w razie uznania ze sama Umowa jest niewazna,
strony laczy stosunek zobowigzaniowy wynikajacy ze zlozonych przez nich nastepczo o$wiadczen woli oraz czynno$ci
konkludentnych.

22 naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i nieuwzglednienie okolicznosci, ze wskutek uznania umowy za
niewazna, splata kazdej z rat stanowila osobne §wiadczenie nienalezne, zatem termin przedawnienia rat kredytu
biegt odrebnie dla kazdej (nienaleznie) zaplaconej raty od chwili kiedy Powodowie mogli wezwa¢ Pozwanego do jej
zwrotu w najwcze$niej mozliwym terminie a nie od daty faktycznego wezwania (art. 120 § 1 k.c. zd. drugie). Nadto
Sad nie uwzglednil, ze kazda rata zaplacona przez Powodow sklada sie z dwdch czeéci: kapitalowej i odsetkowej; dla
czesci odsetkowej bedacej $wiadczeniem okresowym termin przedawnienia wynosi 3 lata, liczac odrebnie od daty



wymagalnoSci kazdej z rat. Roszczenie o zaplate jest cze$ciowo przedawnione w znacznie wiekszym zakresie niz to
ustalil Sad.

II. Apelujacy podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1.miane wyroku poprzez orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powodztwa; ewentualnie

2.w razie uznania przez Sad II Instancji, ze zachodza przestanki wymienione w art. 386 § 4 k.p.c. - o jego uchylenie w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

IV. Skarzacy wniost takze o zasadzenie od Powoddéw kosztéow postepowania, w tym kosztow zastepstwa w
postepowaniu przed Sadem i instancji i w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieli o jej oddalenie, za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna. Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjmujac
je za wlasne. Rowniez przeprowadzony proces subsumpcji przepisbw prawa materialnego w odniesieniu do
poczynionych ustalen faktycznych nie budzil zastrzezen.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 327'§1kpc, nalezalo podkredli¢, ze okazatl sie chybiony. Mianowicie, jak
niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 77
listopada 2019 r.) moze dojé¢ tylko w tych wyjatkowych sytuacjach, gdy uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji
nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw lub zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie
oceny wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. W
rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

W szczegolnoéci kwestie wskazane w pkt. I ppkt.1.a,1.b. ii), ktdre zostaly powtérzone w nieco odmiennej konfiguracji
w pkt. II. ppkt.3.vi.,vii; czy w pkt. II ppkt. 4, ppkt. 5, ppkt. 9.a. zarzutéw apelacyjnych zostaly w sposob wystarczajacy
omoéwione przez sad nizszej instancji, tym niemniej sad II instancji dodatkowo podkresla, ze zgodnie z juz
utrwalonym orzecznictwem, postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, s nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposo6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrze$nia 2020 1., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21).

W tej sytuacji rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego okreslony w pkt. II. ppkt.6 okazal sie chybiony.

Dlatego tez zasadnie Sad Okregowy nie badal kwestii podniesionych w pkt. II ppkt.1.c zarzutéw apelacyjnych.
Mianowicie, w $wietle powyzej zaprezentowanego stanowiska zbednym bylo m.in. badanie: wysokoSci spredu
stosowanego przez pozwanego, sposobu ustalania kurséw walut, ktérymi postugiwal sie pozwany, czy zakresu
ewentualnych ryzyk ponoszonych przez pozwanego, w szczegolnosci za poérednictwem dowodu z opinii biegltego
sadowego lub zeznan $wiadkéw (pracownikéw banku), ktérzy brali udzial w opracowywaniu algorytmoéow
pozwalajacych ustala¢ bankowe kursy walutowe.

Przechodzac do oméwienia pozostalych bardzo licznych zarzutow apelacyjnych nalezalo je dla wiekszej przejrzystosci
polaczyt w grupy, skoro nieraz poruszaja podobna problematyke.

Tym samym Sad Apelacyjny uznal, ze nalezalo w sposéb laczny, a zarazem syntetyczny, odnie$¢ sie do zarzutéw

okreslonych w pkt. IT ppkt.7 (pkt. 8 nie zostal oznaczony w apelacji), 9 -11, 13-14 (zarzut naruszenia art. 385'1ke



w zw. z art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 EW; art.385'82kec w zw. z art. 7 Dyrektywy 93/13 EWG, art. 3 ust.1 i

art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13 EWG; art.385%kc). Treéé podniesionych zarzutéw bowiem wzajemnie sie przenika,
odnoszac sie do takich kwestii jak: istnienie klazul abuzywnych w odniesieniu do mechanizmu indeksacyjnego
zawartego w umowie kredytu; indywidualnym uzgodnieniu tych klazul z powodami, majacymi status konsumentéw;
sposobu sformulowania przez pozwanego klazul indeksacyjnych oraz mozliwoSci ustalenia przez powodéw wysokos$ci
kredytu, jak i poszczegélnych rat; pouczenia powodéw o ryzyku walutowym; mozliwoéci dalszego wykonywania
umowy kredytu, pomimo wyeliminowania umownego odeslania do kurséw zawartych w Tabeli A stosowanej przez
pozwanego.

Na wstepie nalezalo odnieéc sie do orzecznictwa, w szczegolnoéci TSUE, a nastepoeni poréwnaé to z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym, co zostanie polaczone z omdéwieniem zarzutéw podnioseionych w apelacji w pkt. II pkt.
2-3 (zarzut naruszenia art. 246 i 247kpc).

Mechanizm indeksacji (wymiany waluty w momencie uruchomienia kredytu, a nastepnie jego splaty) nalezalo
zakwalifikowaé do glownych warunkéw umowy, skoro wplywa w sposéb bezposredni na wysokoé¢ zobowigzania
powoddw, a z drugiej strony na wysoko$¢ osiaganych przez pozwanego przychodéow z tytutu wykonywania umowy.
Taki warunek moze jednak zosta¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wéwczas, gdy zostal wyrazony
w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 j dyrektywy 93/13 EWG taki warunek umowny musi
by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, ktéry to wymodg powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie
tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegdlnoéci nalezy badac,
czy w $wietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci faktycznych, w tym form zachety (reklamy) stosowanych przez
kredytodawce w procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wta$ciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mdgt nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu roznicy,
ogoblnie obserwowanej na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez
oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie niosto dla niego zastosowanie kursu sprzedazy
przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze catkowity koszt zaciggnietego
przez siebie kredytu (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17; wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021
r. C-776/19 — C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument moégl ponosi¢ konsekwencje
wynikajace z ryzyka walutowego réwniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i doktadne informacje pozwalajace
to ryzyko uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalnoéci zaciggniecia tego rodzaju zobowiazania kredytowego. W tym zakresie
TSUE odnosi sie takze do obowigzku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu przejrzystoéci, o ktérym mowa
w art. 5 dyrektywy 93/13, ktéry nalezy ocenia¢ w $wietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w
chwili zawarcia umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19, niepublikowany,
EU:C:2021:158, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20,
pkt. 52). OczywiScie, Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, co zreszta rowniez wyrazit TSUE w wyroku C-212/20
(pkt.51), ze w przypadku zobowigzan trwajacych kilkadziesiagt lat nie da sie przewidzie¢ drobnych zmian kurséow
waluty indeksacyjnej (CHF) do kursu polskiej ztotowki, w ktorej kredyt byl splacany, ale z pewnoScia opierajac sie
na dotychczasowych danych historycznych, w tym obserwowanych trendach rynkowych, bank jako profesjonalista,
byt w stanie w momencie zawierania umowy kredytowej poinformowaé o dotychczasowym zachowaniu obu walut
wzgledem siebie oraz przeprowadzi¢ symulacje splaty kredytu w sytuacji, kiedy CHF umocni sie wzgledem PLN np. o
20, 40, 60, 100%, itp.. Bez watpienia takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie
waluty indeksacyjnej o okreslony pulap, z pewnos$cia mogloby uzmystowi¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splacié
kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i przewidywane mozliwoSci zarobkowe. Jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedziec sie o istnieniu
wahan kurséw wymiany ogo6lnie obserwowanych na rynku walutowym, w szczeg6lnos$ci kiedy mamy do czynienie



z indeksacja do waluty zaliczanej do grano walut najbardziej mocnych na Swiecie; zyskujacych w szczego6lnoséci w
okresach niepewno$ci na rynkach §wiatowych.

Podsumowujac, jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 53) warunek dotyczacy
indeksacji, powinien pozwala¢ konsumentowi na samodzielne okreélenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce. Chodzi mianowicie o to, aby klauzula indeksacyjna lub regulamin precyzowaly wszystkie
czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank okreslil przy uzyciu obiektywnych
kryteriow sposob ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowiagzan konsumenta (por. pkt. 47-48
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie znaczy to, wbrew tresci apelacji, ze
pozwany byl zobowigzany przekazac¢ powodom w sposéb szczegolowy techniczne aspekty, znane jedynie specjalistom,
ktoére prowadza do ustalania okre$lonego kursu walutowego. Chodzi to mianowicie o przekazanie zasadniczych
czynnikéw makroekonomicznych, ktére moga mie¢ wplyw na okre$lone zachowanie sie waluty indeksacyjnej, w
szczegoblnosci, czy podlegala w przeszloéci cyklicznym wahaniom, a jezeli tak to o jaki maksymalny zakres, jak dtugo
trwaly okresu umocnienia sie waluty indeksacyjnej wzgledem PLN, jaki byt Sredni kurs CHF do PLN w okreslonych
przedzialach czasu itp.

Gdy okres$lone postanowienie umowy nie spelnia tego wymogu, taki warunek nalezy uznaé za nieuczciwy. OczywiScie
w ocenie Sadu Apelacyjnego, to ostatnie stwierdzenie dotyczy mozliwo$ci samodzielnego okreélenie przez konsumenta
kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, poprzedzajacego moment ustalenia salda kredytu (w momencie
zawarcia umowy) lub wysoko$ci poszczegdlnej raty. W sytuacji, gdy konsument uzyskuje wiedze o wartosci kursu
waluty po zawarciu umowy kredytu lub po obcigzeniu jego rachunku platnoscia poszczegolnej raty kredytu, to bez
watpienia takie postanowienia sa zaréwno niejasne, jak i nieuczciwe (por. pkt. 64 wyroku z dnia 18 listopada 2021
r., C-212/20).

W zakresie rozstrzygniecia, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywotaé ogbdlna
regule interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy, ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w
zwigzku z tym wplywu na ich tres$é (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 47).

W kwestii mozliwoSci zastosowania dalszego stosowania umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niego odeslania
do kurséw walut stosowanych przez pozwany bank, nalezalo wskaza¢, ze sad krajowy nie moze zmienia¢ tre$c
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, gdyz takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (por. pkt. 69 wyroku z dnia 18 listopada 2021
r., C-212/20). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznoS$ci nieuczciwego warunku zobowigzywalo sad do
uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje, w
zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad krajowy moglby zastapi¢ ten
warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 lutego
2021r., CDT, C-321/20, niepublikowane, EU:C:2021:98, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo) (por. pkt. 72 wyroku
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20). Niemniej jednak orzecznictwo TSUE stoi konsekwentnie na stanowisku, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w tredci czynnoSci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepisébw majgcych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 62).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podkresli¢ nalezalo, ze sad I instancji mial prawo,
a nawet obowigzek w $wietle przywolanego orzecznictwa ustali¢ nie tylko w drodze analizy dopuszczonych w
sprawie dokumentéw w formie prywatnej, lecz rowniez na podstawie dowodéw z osobowych zrodel dowodowych, w
szczegoblnosci z dowodu z przestuchania powodéw w charakterze strony, jakie informacje, oprocz tych, ktore znalazly



sie w treci umowy, odno$nie mechanizmu indeksacji, jak i ryzyka kredytowego, pozwany przekazal powodom, w celu
przeprowadzenia oceny, czy pozwany w sposob nalezyty wypeil obowigzek informacyjny, w rozumieniu powyzej
przywolanego orzecznictwa. Tym samym zarzut naruszenia art. 246 i 247kpc polegajacy na przestuchaniu powodéw
na okolicznoé¢ tre$ci dokumentéw, badz przeciwko ich tresci i osnowie okazal sie nieuprawniony.

W tej sytuacji, wobec braku podwazenia oceny dowodéw z zezna¢ powodoéw, przestuchanych w charakterze strony,
na podstawie art. 23381kpc, nalezalo zauwazy¢, ze zar6wno zastosowany mechanizm indeksacji, jak i pouczenie o
ryzyku walutowym, majacy zasadniczy wplyw zaréwno na ustalenie salda kredytu, jak i wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych, jakie zostalo zamieszczone w §8 ust.1 pkt. e), mialo charakter blankietowy. Pozwany bank, wbrew
twierdzeniom zawartym w szczegdlnosci w pkt. II ppkt.3.iii, nie przedstawil bowiem w ani w umowie kredytowej,
ani w zadnych innych materialach prostym i zrozumialym jezykiem, co bylo sygnalizowane juz powyzej, na czym
polega zastosowany w umowie mechanizm indeksacji oraz poziom ryzyka walutowego, w odniesieniu do historycznych
wahan kursu CHF do PLN. W szczeg6lno$ci pozwany nie zaprezentowal w oparciu o swoja wiedze i dotychczasowe
do$wiadczenie na rynku finansowym, jak moglaby sie prezentowac, w szczegbdlnoSci wysoko$é kredytu, jak i rat
kapitalowo-odsetkowych, w przypadku wzrostu w trakcie wykonywania umowy kursu CHF do PLN o okre$lony
poziom, tak aby powodowie byli u$§wiadomieni, przed podpisaniem umowy, jakie przyjeli na siebie w sposéb
jednostronny ryzyko walutowe. W tym kontekscie zwroci¢ nalezalo uwage, ze wykladni dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust.
2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, oraz pkt
89 oraz pkt 4 sentencji).

Zatem, skoro pozwany nie wywigzal sie w toku procesu z tej powinnoéci, nalezalo w calo$ci oprzeé sie dowodzie z
zeznan powodow w charakterze strony. Z treéci tych zeznan wynikatlo, jak ustalil to sad I instancji, ze powodowie
wprawdzie podpisali o§wiadczenie o Swiadomym dokonaniu wyboru oferty kredytu indeksowanego do waluty obcej
i 0 $wiadomoéci ryzyka i skutkach zwiazanych ze zmiang kursu walutowego przy kredytach indeksowanych, nie znali
jednak mechanizmu indeksacji, nie zostali tez przez przedstawiciela pozwanego banku poinformowani w sposéb
jasny i zrozumialy o sposobie dzialania mechanizmu indeksacji i ryzyku zwigzanym ze zmiennoScig kurséw walut
i oprocentowania. Jak wynikalo z zeznan W. P. (k. 358) przedstawiciel pozwanego banku zapewnial ich bowiem
o stabilno$ci kursy CHF w stosunku do PLN, wskazujac, ze niewielkie umocnienie CHF (o rzad 2o0gr), wplynie
co najwyzej o wzrost raty o kilkadziesigt zlotych. Rowniez z zeznan powodéw wynikalo, ze nie mieli mozliwos$ci
negocjacji jakichkolwiek warunkéw umowy, z uwagi na powolywanie sie przedstawiciela banku, ze oferowany kredyt
ma charakter promocyjny. Podsumowujac, przedstawiciel banku oferujac produkt pozwanego koncentrowat sie na
korzySciach, jaki mieli odnie$¢ pozwani, w szczegbdlnoSci w wyniku wprowadzenia atrakcyjnego oprocentowania
kredytu, przemilczajac jednak o wiele istotniejszy mechanizm indeksacji, jak i jego cel (tj. odniesienie przez bank
dodatkowej, niczym nieuzasadnionej, korzy$ci finansowej zwiazanej z samym przeliczeniem kwoty kredytu w PLN na
CHF po kursie kupna w momencie uruchomienia kredytu, a nastepnie wprowadzeniu kursy sprzedazy CHF do PLN
w momencie splat poszczego6lnych rat kredytu) oraz narazenie powoddw na niczym nieograniczone ryzyko walutowe.
Nieuczciwo$¢ wzgledem powodow polegala takze na tym, ze zar6wno w momencie podpisywania umowy kredytu, jak
i w momencie dokonywania splat poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych, nie wiedzieli po jakim kursie kupna
CHF zostanie ustalone saldo poczatkowe kredytu, ani tez po jakim kursie sprzedazy CHF zostanie ustalona wysoko$¢
raty platnej w PLN. Zatem powodowie nie mogli w sposéb samodzielny okresli¢ w kazdej chwili kursu wymiany
stosowanego przez przedsiebiorce (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021r., C-212/20, pkt. 64).

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu okreslonego w pkt. IT ppkt. 17 apelacji, czym innym jest wykonanie przez
kredytodawce z nalezyta starannoScia o jakiem mowa w art. 35582kc powyzej omawianych obowiazkéw, a czym innym
sama dopuszczalno$§é zawarcia umowy kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é jego splat z
kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego. Mianowicie taka umowa nie jest sprzeczna z ogoélng konstrukeja
umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 p.b. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP
55/21).



Na marginesie zauwazyl takze nalezalo, ze gdyby pozwany bank w spos6b uczciwy zachowywal sie wzgledem powodow,
moéglby im zaproponowaé ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badZ inna forme zabezpieczenia sie przed nim,
poza akceptowany przez powodow poziom, co jednak nie mialo miejsca. Zatem wbrew stwierdzeniu zawartemu
w pkt. I ppkt.13,f. zarzutéow apelacyjnych, umowa nie zawierala symetrycznych mechanizméw pozwalajacych obu
stronom ograniczy¢ ryzyko zwiazane ze zmienno$cig kursu walutowego, chociazby z tego wzgledu, ze zdecydowana
wiekszo$¢ kredytow indeksowanych do CHF byla ,,dziwnym” trafem udzielna wylacznie w okresie silnego umocnienia
sie PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w szczegolnoéci w calej Europie Srodkowo-Wschodniej, co juz z
tego powodu ograniczato ryzyko banku z powodu dalszej deprecjacji CHF. Ponadto skarzacy zapomina, Ze to on,
jako profesjonalista mégl na rynku miedzybankowym zabezpieczy¢ ryzyko dalszego oslabienia CHF wzgledem PLN,
natomiast powodowie nie dysponowali zadnymi mozliwoSciami w tej kwestii (nie wspominajac o braku w tej kwestii
wiedzy, jak i dos§wiadczenia). Réwniez pozwany nie zadbal, aby zaoferowaé¢ swoim dlugoletnim klientom jakikolwiek
produkt finansowy (np. w formie ubezpieczenia), ktory moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czeSci przed tym
ryzykiem umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez nich poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowaé, wylacznie
opierajac sie na blankietowym o$wiadczeniu, ze powodowie, rzeczywiscie akceptowali nieograniczony poziom ryzyka
walutowego, skoro takie podejscie kloci sie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt. II ppkt. 12 apelacji nalezalo wskazaé, ze celem Dyrektywy 93/13 EWG jest
zagwarantowanie konsumentom jak najszerszej ochrony, co moze zosta¢ zapewnione poprzez zastosowanie wzgledem
podmiotow, ktoére stosuja nieuczciwe klazule umowne odstraszajacego skutku (por. m.in. uzasadnienie wyroku TSUE
z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 77-79; uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt.
77). Bez watpienia taki odstraszajacy skutek nie moglby zostaé osiggniety, gdyby pozostawi¢ w umowie mechanizm
indeksacji, zamieniajac jedynie Tabele A, stosowang przez pozwanego, §rednimi kursami kupna i sprzedazy CHF
publikowanymi przez NBP, na co wskazywal apelujacy chociazby w pkt. II ppkt, 16 zarzutéw apelacyjnych.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo
bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) — por. II. ppkt. 15 zarzutdéw apelacyjnych, przez jego bledna wykladnie, co
doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejscie wzycie tej ustawy uchylito potencjalna abuzywno$¢ postanowien
Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji. Mianowicie, zarzut ten jest niezasadny po pierwsze z uwagi na to, ze caly
warunek walutowy jest nieuczciwy, z uwagi na przerzucenie nieograniczonego ryzyka kursowego na kredytobiorce
nie tylko w zakresie odsetek, do ktorej odnoszony jest LIBOR, ale takze w zakresie kapitalu kredytu, przy braku
rzetelnej informacji banku, jakie skutki w zakresie kosztu kredytu taka konstrukcja moze wywolaé. Od wyroku TSUE z
20.09.2017 1. w sprawie C-186/16 A.iTSUE z 20.09.2018 r. w sprawie wegierskiej C-51/17 OT P Bank, TSUE rozr6znia
w umowie kredytu przeliczanego do waluty obcej dwa problemy: nieuczciwo$é spreadu walutowego i nieuczciwos$c
klauzuli ryzyka kursowego. W sprawie wegierskiej C-51/17 OTP Bank, TSUE wyraznie zaznaczyl, ze wyeliminowanie
przez ustawodawce wegierskiego spreadu walutowego od momentu zawarcia tych umoéw poprzez zastapienie kursem
urzedowym narodowego banku wegierskiego nie wyeliminowalo nieuczciwosci calej klauzuli waluty z uwagi na
nietransparentno$¢ w przedstawieniu kosztow kredytu przez bank. Przywolane stanowisko TSUE zostalo powt6rzone
i skomasowane w wyroku w sprawie wegierskiej C-117/18 D., w ktérej TSUE podtrzymal dotychczasowe stanowisko,
ze nawet ustawowa eliminacja spreadu walutowego, nie pozbawia nieuczciwosci calej klauzuli waluty z uwagi na
niedoinformowanie o koszcie kredytu. A klauzula ryzyka walutowego okresla gldowny cel umowy. W takim przypadku
utrzymanie umowy nie wydaje sie zatem mozliwe z prawnego punktu widzenia (pkt. 48 i 52 wyroku C-117/18).

Podsumowujac, wejscie w zycie przepisoOw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy z
1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektoérych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracilty abuzywny

charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021
r. V ACa 127/21). Celem ustawa antyspredowej bylo umozliwienie kredytobiorcom splaty rat kredytu w walucie,
w stosunku do ktoérej kredyt byl indeksowany lub denominowany. Nalezato podkresli¢, ze ustawa ta jednakze nie
wyeliminowala asymetrii pomiedzy kursem kupna waluty obcej stosowanym przy uruchomieniu pozyczki (kredytu)
a kursem sprzedazy stosowanym do obliczenia rat, i dlatego postanowienia te dalej moga podlegaé¢ kontroli pod



katem naduzycia i faktycznie powinny by¢ uwazana za stanowiace naduzycie, w szczegdlnosci jezeli bank otrzymuje od
konsumenta wynagrodzenie rowne pomiedzy tymi kursami wymiany, nie §wiadczac uslugi wzajemnej konsumentowi.
Umowa ta nie skutkuje faktycznym przeplywem ani faktyczna wymiang walut obcych pomiedzy (...) Bankiem a
malzonkami L., poniewaz waluta krajowa jest jedynym $rodkiem platniczym zaréwno dla kredytodawcy, jak i dla
kredytobiorcow, podczas gdy waluta obca stluzy za jednostke rozliczeniowa (por. wyrok TSUE z dnia 3.12.2015r.,
C-312/14; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17)

Przechodzgc do omoéwienia zarzutdéw apelacji w zakresie braku zastosowania przez sad I instancji przepisow
dyspozytywnych, na jakie powoluje sie skarzacy w pkt. II ppkt. 16 i 18 apelacji w miejsce uznanych za abuzywne
postanowien umowy kredytowej laczacej strony to nalezalo stwierdzi¢, ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze ratowanie
umowy poprzez uzupekienie jej istniejacymi krajowymi przepisami dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w ktorej brak
zastgpienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na szczegélnie niekorzystne
skutki, tj. postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekraczaé
mozliwo$ci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki
z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt 80-84; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C482/13,
C-484/13,C-485/13 1 C-487/13, U. B. i C., pkt 33; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...)
Faktoring K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61; z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17i C-179,
A. B.iB., pkt 56-58; z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. pkt 48 in.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana w
Swietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia
umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktére rzeczywiscie
powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad
krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt
51 wyroku C-260/18). Finalnie, ,punktem wyjScia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inna,
dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywne;j - czy jej
suniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu.

Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia szczegbdlowa regula ustawowa,
chyba Ze konsument obstaje przy niewaznoS$ci calej umowy, co konsekwentnie powodowie reprezentowali przed
sadami obu instancji. Umowe nalezy uznaé za niewazna w caloSci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego
szczegblowego unormowania ,,zastepczego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r. V CSK 382/18).

Tym niemniej wyrok TSUE w sprawie D. przesadzil, ze polskie normy o charakterze ogbélnym, na ktore wskazuje
apelujacy w pkt. II ppkt. 16 i 18 apelacji, nie stanowia przepisow dyspozytywnych mogacych zastapi¢ nieuczciwg
klauzule umowna. Tym samym wbrew stanowisku apelujacego nie bylo mozliwym zastosowanie w trybie art. 354kc
Sredniego kursu CHF oglaszanego przez NBP. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE, wskazujace, ze norma o
charakterze dyspozytywnym mogaca zastapié luke powstala po wyeliminowaniu nieuczciwej klauzuli umownej, moga
byc¢ tylko te przepisy, ktore byly wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia rOwnowagi praw i obowigzkow stron
w konkretnym stosunku prawnym.

W szczegblnosci przepis art. 358 § 2 ke réwniez nie moglby zostaé zastosowany w analizowanym przypadku.
Jakkolwiek przepis ten dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej, a nie ma aktualnie watpliwoSci, ze kredyt
denominowany jest wyrazony w walucie polskiej; jest norma o charakterze ogélnym, nie jest wyrazem ustawodawcy
uregulowania praw i obowigzkéw w umowie kredytu denominowanego (nie spelnia wymagan stawianych przez
TSUE dla przepis6w dyspozytywnych mogacych uzupeki¢ umowe); wszedt w zycie w 2009 r., a wiec nie moze mieé
zastosowania do umowy, ktérej wazno$é oceniana jest jedynie w dacie jej zawarcia (na dzien 31.07.2008r.).

W niniejszym przypadku, jak wynika z analizy stanowiska powodéw wyrazonego w toku calego dotychczasowego
postepowania, w tym odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodowie maja §wiadomos$é konsekwencji wynikajacej
z uniewaznienia umowy i ja akceptuja, stad brak jest podstaw, aby sad II instancji mial po raz kolejny odbieraé od



nich tego rodzaju oéwiadczenie. Uznaé wiec nalezalo, ze nie wystepuja negatywne skutki postawienia niesptaconego
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, o jakich méwi TSUE, wobec domagania sie przez powodow zwrotu
$wiadczenia, przewyzszajacego kwote wyplaconego kredytu w momencie jego uruchomienia. W tej sytuacji brak bylo
podstaw do rozwazania, czy istnieja przepisy krajowe mogace uzupelni¢ umowe. Wobec zwiazania sadow krajowych
przez wyroki TSUE, nie ma zatem innej mozliwo$ci niz stwierdzenie niewazno$ci umowy, co prawidlowo przyjat Sad
Okregowy, tym bardziej, ze pozwany konsekwentnie godzil sie jedynie na zastgpienie kursu ustalanego wedtlug Tabeli
A, $rednim kursem CHF oglaszanym przez NBP (por. pkt II ppkt. 11.b.), bezzasadnie twierdzac, ze kwota kredytu
miala by¢ wyrazona w CHF.

Omowienie zarzutu sprowadzajacego sie do nieuwzglednienia przez sad I instancji zarzutu przedawnienia (por. pkt.
II ppkt.1.b.i zarzutow apelacyjnych) nalezato polaczyé z omoéwieniem zarzutdéw odnoszacych sie do podstawy prawnej
uwzglednienia roszczenia, tj. art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.. (pkt. II ppkt. 20, 21 zarzutéw apelacyjnych).

Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21, jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405
k.c.). W tej sytuacji nie mozna bylo zaaprobowaé zarzutu wyrazonego w pkt. 20 apelacji, ze sad nizszej instancji nie
zastosowal teorii salda. Sad Najwyzszy wykluczyl bowiem definitywnie na mocy tej uchwaty mozliwoé¢ zastosowania
teorii salda, przyjmujac teorie dwoch kondykeji, ktéra Sad Apelacyjny aprobuje. Skoro pozwany ani nie wytoczyl
powodztwa wzajemnego o zaplate wlasnego roszczenia wynikajacego z wyplaconego kredytu, ani tez nie podniost
zarzutu potracenia wzajemnej wierzytelnoSci z tego tytulu, sad meriti stusznie nie rozliczal obu wierzytelnoSci w celu
uzyskania ich ostatecznego salda.

Sad Najwyzszy orzekajac w kolejnym zdaniu przywolanej sentencji, ze kredytobiorca moze zadac zwrotu $wiadczenia
od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna, wypowiedzial sie co do momentu wymagalno$ci
jego wierzytelnoSci, od ktorego nalezy liczy¢ poczatek terminu przedawnienia. Rozwijajac tg my$l w uzasadnieniu
analizowanej uchwaly, Sad Najwyzszy przyjal, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen kredytobiorcy moze
rozpoczac bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie, polegajacej
na odmowie potwierdzenia klauzuli abuzywnej (lub uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi
do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do caltkowitej i trwalej
bezskutecznoéci (niewaznoéci) umowy. Owa trwala bezskuteczno§é (niewazno$¢) jest rownoznaczna ze stanem,
w ktorym ,czynno$é prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz ,niewazno$cia czynnoSci prawnej”
w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c.. Dopiero wtedy bowiem mozna uzna¢, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia
stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnosci, ze kredytobiorca-konsument nie
moze jednocze$nie zakladac, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do
zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Jak wskazuje to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21 wystapienie przez
konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoSci)
umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoSdci zawieszonej tej
umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej
informacji. Oczywiécie w toku postepowania sgdowego brak takiego oS§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez
uczynienie zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta
- po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze
sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewazno$ci)
umowy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow sprawy nalezalo wskazaé, ze powodowie juz w pozwie w sposob
jednoznaczny domagali sie uniewaznienia umowy, bedac $wiadomymi konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o czym



stanowi tre$¢ pozwu, nie zmieniajgc swojego stanowiska w toku calego postepowania, pomimo zapoznania sie z tre$cig
odpowiedzi na pozew, czy w p6zniejszym okresie z tre$cia apelacji. W tej sytuacji zasadzenie odsetek za op6Znienie
od dnia nastepnego po otrzymaniu przez pozwanego odpisu pozwu nie jest rozstrzygnieciem blednym w realiach
sprawy. Jednoczes$nie nalezalo uznaé, ze byl to najwczesniejszy moment postania wymagalno$ci roszczenia powodow.
Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo argumentow, za zmiang rozstrzygniecia rowniez w zakresie oznaczenia
poczatkowego terminu biegu odsetek za opdznienie od zasadzonego na rzecz powoddéw roszczenia.

W konsekwencji zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, jak i prawa materialnego okre§lony w pkt. 1
ppkt.b.I, pkt. 21-22 okazal sie chybiony. Skoro prawo daje konsumentom — kredytobiorcom mozliwo$¢ uniewaznienia
umowy, tym samym nie mozna bylo go utozsamia¢ z prawem wynikajacym z art. 395kc w zw. z art. ske (por. pkt.
IT ppkt. 19 zarzutéw apelacyjnych), ktéry w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania. Omawiany przepis
odnosi sie bowiem wylacznie do przypadku zastrzezenia w umowie prawa odstapienia od umowy, a taka klauzula
nie zostala zamieszona w umowie kredytu. W zadnym wypadku roszczenia powoda nie mozna bylo kwestionowaé
w $wietle art. 5ke, skoro stanowilo konsekwencje stwierdzenia w sposéb przestankowy niewazno$ci umowy kredytu
na podstawie powolanych powyzej norm prawnych. Nalezalo dodatkowo wskazac, ze pozwanemu przystuguje wlasne
roszczenie (o zwrot wyplaconego kredytu), z ktorego nie skorzystal w niniejszym procesie np. poprzez zlozenie zarzutu
potracenia lub skorzystanie z prawa zatrzymania, o ktérym wypowiadat sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly
z dnia 7.05.2021r., III CZP 6/21. Sad ten mianowicie zwrdcil uwage, ze w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych
z niewyplacalnoécia kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z przewidzianego w art. 497 w zwiazku z art.
496 k.c. prawa zatrzymania, chroniagc w ten sposdb swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek).
Nie nalezy roéwniez zapominaé, ze art. 5kc mozna wykorzystywac calkowicie wyjatkowo, w wypadkach szczegblnie
razacego naduzycia prawa. Bez watpienia taka sytuacja nie zachodzila w analizowanej sprawie. Podkresli¢ réwniez
nalezalo, ze zastosowanie art. 5 k.c. jest uznawane za dopuszczalne réwniez wowcezas, gdy osobie obowigzanej do
zachowania zgodnego z trescia roszczenia (dluznikowi, tj. w tym przypadku pozwanemu bankowi) nie mozna przypisac
negatywnego zachowania w relacji z uprawnionym, tj. z powodami (zob. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05, OSNC 2006, z. 7-8, poz. 114, uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2013 r., sygn. akt III CZP 2/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 10 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt II PK 11/10, niepublikowane i z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK
611/12, niepublikowane). Skoro pozwany bank zachowat sie wobec powodéw nielojalnie, zaniechujac wyjadnienia im
zrozumialym jezykiem dzialania mechanizmu indeksacji, jak i nie obja$niajac im ryzyka walutowego, tym samym nie
moze korzystaé z przywilejow jakie daje im art. 5ke.

Nie mozna bylo réwniez zaaprobowac stanowiska apelujacego wyrazonego w pkt. II ppkt. 21 apelacji, polegajacego
na tym, ze jakiekolwiek czynno$ci faktyczne lub prawne dokonywane przez powodéw, po zawarciu umowy kredytu,
mialyby doprowadzi¢ do wykreowania nowego stosunku zobowiazaniowego wynikajacego ze zlozonych przez nich
w sposdb nastepczy oSwiadczen woli oraz czynnoSci konkludentnych. Po pierwsze zgodnie juz z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 3851 § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17). Nie maja zatem znaczenia wskazane przez apelujacego czynnoS$ci podejmowane przez powoddw po
zawarciu umowy, w tym takze spos6b wykonywania umowy. Za takim stanowiskiem przemawiaja takze ogblne zasady
dotyczace kontroli zgodnosci treSci umowy z wymaganiami stlusznoéci kontraktowej, gdyz zaréwno na gruncie art.
35311 art. 58 § 2, jak i art. 388 k.c. w doktrynie przewaza poglad, iz decydujace znaczenie w ramach tej kontroli
maja okolicznosci istniejace w chwili zawarcia umowy. Jak podkresla sie konsekwentnie w orzecznictwie TSUE, sad
krajowy jest zobowiazany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy (np. poprzez zawarcie
aneksu), a taka sytuacja tym bardziej nie zachodzila w analizowanej sprawie. Takie stwierdzenie pociaga za sobg
przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby
stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego przywrocenia w
drodze wolnej i sSwiadomej zgody (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20 oraz pkt.61, por takze uzasadnienie



uchwaly Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), co jednakze nie mialo miejsca w
Sprawie.

W konsekwencji, skoro zaden z przywolanych apelacji zarzutow nie zaslugiwal na uwzglednienie, apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania
na podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).

SSA Piotr LEakomiak



