Sygn. akt I ACa 309/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Roman Sugier
SA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. B.i A. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt IT C 369/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze odsetki ustawowe za op6Znienie zasadza od dnia 24 listopada
2020 1., a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od prawomocno$ci niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Roman Sugier SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt: I ACa 309/21

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz
powoddéw A. B. i L. B. 196 607,15 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 26 maja 2020 r. do dnia zaplaty
oraz 11 834 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie 12 maja 2008 r. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 255 000 zl.
Waluta kredytu mial by¢é CHF. Wnioskowany okres kredytu okreslono na 30 lat w rownych ratach odsetkowo —
kapitalowych. Decyzja z 14 czerwca 2008 r. przyznano powodom kredyt w kwocie 255 000 zt w walucie CHF.
Powodowie z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank Spo6tka Akcyjna w W. zawarli dnia 16 czerwca 2008 r.
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) na kwote 255 000 zl. waloryzowany kursem CHF ( § 1
ust. 2 umowy). Celem kredytu bylo przeznaczenie srodkéw z kredytu na finansowanie przedplat na poczet budowy i
nabycia od developera odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego ( § 1 ust. 1 pkt 1 A umowy). Zgodnie z trescia § 1 ust.
3 i 3A umowy kredyt mial by¢ waloryzowany waluta CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 13 czerwca 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 124 214,52 CHF z tym,
ze zawarto, iz kwota ta ma charakter jedynie informacyjny i nie stanowi zobowigzania pozwanego Banku, a warto$é¢
kredytu wyrazona w walucie obcej, w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie.
Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy od dnia 16 czerwca 2008 r. do 15 lipca 2038 r. Splata nastepowac miala w
rownych ratach kapitalowo — odsetkowych ( § 1 ust. 4 i 5 umowy). Splata kredytu wraz z odsetkami nastepowac miata
w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych

w harmonogramie splat, stanowigcego zalacznik nr 1 i stanowigcym integralna cze$¢ umowy. Doreczenie
harmonogramu nastepowalo listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat
sporzadzano w CHF (§ 10 ust. 1

i2 umowy). W § 10 pkt 5 umowy wskazano, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty

z godziny 14:50. Powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze sa $wiadomi, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajgce

z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi kredytu.
Kwota kredytu zostala wyplacona powodom

w transzach. Powodowie regularnie splacali swoje zadluzenie i splacili w okresie od 23 czerwca 2008 r. do 3 marca
2020 r. kwote 196 607,15 zt. Powodowie zawarli umowe w celu pozyskania Srodkéw na zakup lokalu mieszkalnego na
ich wlasny uzytek. Nie posiadali wkladu wlasnego. Powodowie podjeli proby pozyskania kredytu w innych bankach,
ktore zakonczyly sie niepowodzeniem ze wzgledu na brak ich zdolnoéci kredytowej. Powodowie skierowali sie do
pozwanego banku, w ktérym zaproponowano im kredyt waloryzowany kursem CHF. Nie zawierali z nim wczeéniej
zadnej umowy, w tym umowy kredytu i umowy o rachunek bankowy. Powodowie nie uzyskali mozliwo$ci wyboru
pomiedzy kredytem waloryzowanym kursem CHF,

a kredytem w walucie polskiej. Nie otrzymali tez od pozwanego oferty zawarcia kredytu w walucie polskiej. Zostali
zapewnieni o stabilno$ci waluty CHF. Powodowie nie analizowali umowy pod katem ryzyka zwiazanego z waloryzacja
kursem CHF. Nie zostali zapoznani z pojeciami zwigzanymi z ryzykiem kursowym, a takze poinformowani o
mozliwo$ci negocjowania postanowien umowy. Nie przedstawiono im symulacji przyszlego kursu walut obcej, a takze
nie zapoznano ich z historig kursu franka szwajcarskiego.

Stan faktyczny, w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie, Sad ustalil na podstawie dowodow
powolanych w czeSci ustalajacej uzasadnienia. Sad oddalil wniosek dowodowy powodéw o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finanséw, gdyz Sad uwzglednil Zadanie powodéw zgloszone na pierwszym
miejscu, stad ten wniosek dowodowy dla roszczenia ewentualnego nie byl przydatny dla rozstrzygniecia w sprawie.
Whniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. D. zostal przez pozwanego cofniety.
Swiadek zawnioskowany zostal na okolicznoéé ogdlnych zasad udzielania kredytéw, takich jak udzielono powodom,
regul i zasad jej splaty. Ten Srodek dowodowy, jak ostatecznie uznal Sad, nie stuzyl ustaleniu faktow, ktére maja dla



rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie — a contrario — art. 227 k.p.c. Sad oddalit réwniez wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa laczgaca strony to umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy z
29 sierpnia 1997 r., zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 § 2
ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczeg6lnosci m.in. strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z dniem
26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujgcy wprost na mozliwo$¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi
wskazywaé szczegotowe zasady okre$lania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
w art. 69 ust. 3 stanowila, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta
ustawa, zwang antyspreadowa, kredytobiorca nie mégt dokonywac splat w walucie. Zmiany te nie oznaczaja, ze
umowy kredytu indeksowane do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011r. s niewazne, co zostalo wyja$nione
takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Podat Sad, ze nie bylo sporne pomiedzy stronami, ze pozwany ma status

przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 22 (D ke, za$ istota sporu dotyczyla oceny
zagadnienia, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone. Spér koncentrowat sie
na kwestii przyjetego w umowie miernika indeksacji. Sad podkreslil, Zze strony na zasadzie swobody uméw moga

dowolnie uksztaltowac stosunek umowy, niemniej granice swobody uméw wyznacza art. 353( 1) k.c., ktéry stanowi
o tym, by tresc i cel stosunku umownego nie sprzeciwialy sie wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia
spotecznego. Umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego immanentna cecha jest zgodna
wola stron tak co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktére musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze
stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy zjej interesem. Oczywistym jest, ze strony na
zasadzie swobody umoéw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, jednak granice swobody uméw wyznacza art.

353( Uke, ktoéry stanowi o tym, by tresc i cel stosunku umownego nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Jedna ze stron omawianej umowy kredytu hipotecznego jest konsument, co juz
powoduje konieczno$¢ zachowania przepisoéw regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére tym samym
muszg respektowaé m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich. Umowa kredytu musi okresla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki
na jakich zostatl udzielony, zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie
jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, a tym samym wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy —
konsumenta - wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego.
Posluzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest
szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu
stron skutkéw zmiany wartosci pieniadza polskiego. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec
opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢é kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny
i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spehiajace



kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Sad Okregowy zaznaczyl, ze
zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art.

358( ! )k.c., ani tez zasady swobody umoéw z art. 353( ! )k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowienn umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczegblnosSci srednim kursem NBP, nawet z okre$§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujagcym znane z géry warunki ustalania wysokos$ci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysokosé faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi
takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Zgodnie z art. 385(1)8 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorcg umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane s3 te postanowienia, ktore
nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy w calosci
z powodu bezskutecznosci jej gléownych postanowien i niedopuszczalnosci ich zastapienia innymi ze wzgledu na
konieczno$§¢ utrzymania podstawowych jej elementow decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie
musiato prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa zawartego przez powodoéw na pierwszym miejscu. Wskazal Sad,
ze kwestionowane przez powodbow postanowienia zawarte zostaly w § 1 ust. 3 i ust. 3A, § 10 ust. 5 umowy o
nastepujacym brzmieniu: § 1 ust. 3 zapisano, ze ,waluta waloryzacji kredytu: CHF”; § 1 ust. 3A zapisano, iz ,kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacyjnej na koniec 2008-06-13 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) Bank S.A. wynosi 124 214,52 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania
Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w
niniejszym punkcie”; § 10 ust. 5 zapisano, iz raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych
po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S. A., obowiazujacego na dzien
splaty z godziny 14:50”. W § ust. 3 i 3 A zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do
udzielenia powodom kredytu w kwocie wyrazonej w walucie polskiej. Nadto na mocy tego paragrafu do lgczacej
strony umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktéorym kapital kredytu udzielonego powodowi w walucie
polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obca — CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia
wysokoS$ci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska (§ 10 ust. 5 umowy).
Uznal Sad, ze postanowienie te okres$laja sposéb ustalenia wysokoSci zobowigzania powodow, przy zastosowaniu
klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony
danego stosunku prawnego wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dtuznik wierzycielowi,
nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej ilosci jednostek pienieznych), a w sposob posredni, poprzez opisanie
warto$ci, jakg ma mie¢ spelniane §wiadczenie za pomoca miernika innego niz pieniadz. Jednym z takich miernikow
moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sa co do zasady w dlugoterminowych stosunkach
prawnych, bowiem ich podstawowym celem jest unikniecie skutkéw zmiany wartoSci $wiadczenia pienieznego
w okresie obowigzywania umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych
tez wzgledow miernik stluzacy do dokonania opisanego przeliczenia powinien spelnia¢ kryterium stabilnoSci. Przy
przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli
waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki
waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktorego dokonywane bedzie
przeliczenie. Przyjal Sad, ze kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy wskazuja na to, iz przeliczenie
bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie
polskiej kwoty, jaka maja splaca¢ powodowie po drugie, ze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a
drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowiazujacych
w pozwanym banku. Tym samym Sad stwierdzil, ze te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako



ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kursow kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych.
Umowa zawiera bowiem odestanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden sposob
warunkow ich ustalenia i pozostawiajgc to do wylacznej dyspozycji banku. Konsekwencja negatywnej weryfikacji
postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385V § 2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i

postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy. Kolejno omoéwil Sad zagadnienie uzgodnienia

indywidualnie przez strony umowy jej spornych postanowien na etapie zawierania umowy. Podal, ze w my$l art. 38500

§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne wskazuja, ze pozwany postuzyl sie

przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 3859 § 4 kec. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w okolicznoSciach niniejszej
sprawy na pozwanym. Wskazal Sad, ze w tym zakresie pozwany nie podjal sie dowodzenia. Zeznania swiadka M. D.
nie mogly by¢ uznane za przydatne, gdyz dotyczy¢ mialy ogdlnych mechanizméw i procedur w pozwanym banku, a
nie konkretnych okolicznosci zwigzanych z zwarciem umowy z powodami, a dowod

z przesluchania stron nakazal uznaé odmiennie. Zdaniem Sadu ustalenia tego nie zmienia i to, Zze powodowie
podpisali o§wiadczenie zawarte w § 29 ust. 2 umowy, gdyz nie wynika z niego, ze zostali szczegélowo pouczeni. To
obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposéb jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla
przyszlej umowy. To tez rola pozwanego bylo wyjaéni¢ powodom zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej,
w szczego6lnosci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki sposob
i na jakich zasadach. W wymienionym o$wiadczeniu podana jest mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty, co
spowoduje (moze mie¢ wplyw) na wzrost kosztow obstugi kredytu. Umowa nie okreélala ani kursu CHF wobec zlotego
ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powodéw na date jej zawarcia, w ogdle juz na date
uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odeslanie do
tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna,
sprzedazy. Nawet je$li w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny
powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez
strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat (od czerwca 2008 r. do lipca 2038 r.),
powodowie tego kursu zna¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione byto bowiem wylacznie pozwanemu. Dostepnoéc
kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany na mocy umowy byt
jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowiazania powod6w, a wiec na wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych.
Umowa nie zawierala zapiséw wyjasniajacych spos6b ustalenia tabeli. Bank reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal
wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Podkreslil Sad, ze oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod
wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dal wyraz Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17 o treéci: ,,Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.” W dalszej kolejnosci
Sad podal, ze

z powolanego przepisu art. 385 Y k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny. Przez postanowienia okreslajgce gléwne §wiadczenia stron umowy rozumie
sie zatem postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoSci prawnej, czesto utozsamiane
z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia, bez ktérych nie sposéb zakwalifikowa¢ umowy
zgodnie z jej nazwa. Gléwne Swiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to
oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony
cel, podczas gdy gléwne $wiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula



waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysoko$ci $wiadczenia gtownego kredytobiorcy, (kwoty, ktérag ma on
zwr6ci¢ bankowi) i stanowi instrument, ktéry stluzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy.
Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione
i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy. Wskazal Sad, ze za ugruntowane nalezy juz przyjac
stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong. W dotychczasowym orzecznictwie sadow polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych tez takie, ktére dotycza warunkéw okreslajacych kurs wymiany CHF
na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej
przed terminem pozostalej czeSci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich uméw, gtownie
dlatego, ze pozwalaja na to, aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli
przy zalozeniu, ze podstawowym elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za§ wskazana nadwyzka. Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, podzielil jednak argumentacje Sadu Apelacyjnego

w W. przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V ACa 567/18, iz w powolanym
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa

C — 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne zapatrywanie i uznal, ze takie zapisy dotycza gléwnego przedmiotu
umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz polski ztoty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze
wyrazal wezesniej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D.. Sad nie podziela stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, w ktérym opowiedzial sie za dominujacym dotychczas pogladem w
orzecznictwie, iz klauzula waloryzacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron. Sad Najwyzszy w wyroku tym niejako dat wyraz temu, ze ,,usuniecie z
umowy postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowaé niewaznosci calej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za
obowigzujace $wiadczenia stron w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie denominowana

do obcej waluty”. Sad Okregowy majac na uwadze art. 353 P ke, dotyczacy tzw. granic swobody umoéw, zwigzanych
z sama istota, natura umowy uznal, Ze nie pozwalaja one na akceptacje treéci zapis6w dotyczacych indeksacji kredytu
do CHF. Przekraczaly bowiem granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych. Przeliczenie zlotowek na franki
szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem
to pozwany uzyskal wylaczne prawo do okre$lania kursu CHF dla potrzeb rozliczeni. Miernik pozwalajacy ustali¢
ostatecznie i wigzaco wysoko$¢ zobowigzania powodow w dacie zawieranie umowy w 2008 r. nie ma charakteru
obiektywnego,

a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i nie maja mozliwo$ci
weryfikacji prawidlowoéci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowo$ci wyliczenia
wysokos$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposob uksztalttowania zakresu praw

i obowigzkow stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie
spelia kryterium transparentnoéci, godzi w rbwnowage kontraktowa stron umowy

i w rezultacie stawia powoddw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji,

co niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

W dalszej kolejno$ci Sad zajal sie kwestia ,utrzymania umowy”, a wiec jej dalszego wykonywania, przy
wyeliminowaniu spornych postanowien umowy. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwo§¢ utrzymania spornej umowy.
Powodowie pozostaja $wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewaznoSci umowy i skutkéw, jakie sie z tym
wigza, skoro korzystali przez cale postepowanie sadowe z pomocy fachowego pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali
stanowisko dotyczace niewazno$éci umowy. W przekonaniu Sadu nie zachodzi wiec obawa o naruszenie podstawowych
standardow ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore
wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, zalecajac sagdom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu
wyrokow, ktére powinny pozostawac w zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w



orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 paZdziernika 2019 r., C — 260/18. Trybunat wskazal, Ze ,art. 6 ust. 1
powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy”. Zdaniem Sadu, eliminacja spornych postanowiefi umowy ze wzgledu na
abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore shuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci
raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza
glownych zobowigzan powodow jako kredytobiorcéw, zwiazanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz
ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z
podanego powodu nie pozwoli na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi

o glowne Swiadczenia powodow, bez ktérych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz réwniez z tej
przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogdle nie byloby mozliwe na podstawie
tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawng i gospodarcza przyczyne jej
podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez pozwanego, lecz réwniez przez powodéw. W sytuacji, gdy
stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna
CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo w sobie,
niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli,
wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treécia ustalenia wysokosci rat.
Poza tym, w ocenie Sadu, klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odr6zniajacy w sposob wyrazny te umowe od umowy
~Zwyklego” kredytu zlotowego. Umowa kredytu

w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej. E. verbis
rozroznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
tzw. ustawa ,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowia forme po$rednia miedzy kredytem zlotowym,
bowiem s3 one udzielane

i splacane w zlotych, a kredytem walutowym, z ktérym laczy je rozliczanie ich

w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytéw oprocentowanie wedlug stopy LIBOR. Postanowienia
umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i
odwrotnie. Ich usuniecie

z umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastgpienia. Podal Sad, ze w wyroku z
dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wypowiadajac sie co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzit, ze zadaniem sadu
krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposéb, aby nie wywolywat
on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka
mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci
tego warunku. Takze w powolanym juz wczeéniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie
uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
tylko og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci takiej czynnosci prawnej sa uzupelhiane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi stlowy, na etapie wyrokowania, ktore
oparte jest na uznaniu abuzywno$ci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej
dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym
kursem notowania CHF do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na
to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko
dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego
mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota) takich stosunkéw umownych, lecz
roéwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysoko$ci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czesci kredytu splacanego przed terminem. Nie ma zatem



mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowienn o charakterze abuzywnym. Utrzymanie w mocy
umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale

7 pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa musi zostaé
uznana za niewazng w calo$ci. Brak jest takze mozliwosci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu
dyspozytywnego, umozliwiajagcego wykonanie zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu
$redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu
zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 01 stycznia 2009 r. Sagdowi znane sg orzeczenia wedlug ktérych w powyzszej
sytuacji nalezaloby stosowaé kurs §redni NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego.
W ocenie Sadu taka ingerencja w tres¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idgca zwazywszy
chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Nie sposéb takze, zdaniem Sadu,
zastosowac w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawi zwyczaju w rozumieniu art.
354 k.c. Zwrdcil Sad uwage, ze w przypadku umoéw kredytu indeksowanego, denominowanego ten sposob okreslania
$wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, jako ze wlagnie w tego rodzaju umowach banki stosowaty wlasne tabele
i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. W tej materii nie wyksztalcit sie wiec ugruntowany zwyczaj, za$
umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki bankowej,
wedtug ktorej do przeliczen stosowany jest Sredni kurs NBP. Zatem nie zachodzi mozliwo$¢ wypelienia luki ani na
zasadzie zwyczaju ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy
jako podstawe dla ustalenia warto$ci waluty obcej kurs $redni NBP zaczal obowigzywacé juz po dacie zawarcia umowy,
bo dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. Dodatl Sad, ze w orzecznictwie TSUE podkreSla sie, iz przepisy dotyczace
uznawania postanowien umoéw z konsumentami oraz skutkoéw z tym zwigzanych zostaly wprowadzone w interesie
konsumento6w, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$é uwzglednia¢, poprzez poszukiwanie przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwigzan, ktére zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone.
Stad m.in. w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie Panstwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania
o abuzywnosci klauzul umowy rolg sadu jest uzyskanie §wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on
podnosié, badZ podtrzymywaé, zarzut abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie
TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. Powodowie zaakceptowali rozstrzygniecie, moca
ktdrego laczaca ich z pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w cato$ci wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie sa z tym zwigzane, a wiec dokonaniem rozliczenia. Z tych przyczyn Sad stwierdzil, ze jezeli bez niedozwolonych
postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym ze
wzgledu na brak istotnych elementéw to orzec nalezalo o jej niewaznoS$ci na podstawie art. 588§ 1 k.c., co powoduje,
ze na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodoéw powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jak
wynika z tredci art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je speil, nie byl w ogoble zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Uwzgledniajac zatem okoliczno$c, ze laczaca strony umowa zostala
uznana przez Sad za niewazna, spelnione w jej wykonaniu $wiadczenie obejmujace kwote dochodzona pozwem Sad
uznat za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. kolejno Sad przyjal, Ze zgodnie z art.
405 k.c. pozwany obowiazany byt do jego zwrotu, przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo
posiadania $wiadomosci co do kwestionowanych zapisow umowy realizowali wynikajace z niej $wiadczenia. Zgodnie
bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowiazku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowiazku
jego zwrotu m.in. wowezas, gdy spelnienie $§wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej. Zadanie
zwrotu spelnionego z niewaznej umowy $wiadczenia, powodowie oparli na teorii kondykcji. Zadanie zatem powodéw
zgloszone na pierwszym miejscu podlegalo uwzglednieniu, co zgodne pozostalo z wola powodéw. O odsetkach
ustawowych Sad orzekl zgodnie z Zagdaniem powodéw na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu Sad orzekl na
mocy art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego.



Od wyroku apelacje wniosta strona pozwana domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa
lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania zarzucajac:

a. naruszenie przepiséw postepowanie, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

i. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie - jako nie dotyczacych faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy - nastepujacych dowodow:

- dowodu w postaci Umowy [vide: zalacznik do pozwu] oraz protokotlu

zeznan Swiadka M. D. (2) [vide: zalacznik do pisma przygotowawczego z 30 czerwca 2020 r.], z ktérych niezawodnie
wynika, ze powdd zostal w nalezyty sposob poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna
zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktore
to informacje zostaly mu przedstawione w postaci symulacji wysokoSci rat kredytu,

- dowodu w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" [vide: zalacznik nr
11 do Odpowiedzi na Pozew] oraz protokotu zeznan §wiadka M. D. (2) [vide: zalacznik do pisma przygotowawczego
Z 30 czerwca 2020 r.], z ktorych bezwzglednie wynika, ze Bank nie ma mozliwo$ci arbitralnego czy jednostronnego
ustalania kurséw, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadajg utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej (co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia Umowy),

- dowodu w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" [vide: zalgcznik nr
11 do Odpowiedzi na Pozew] oraz protokotu zeznan swiadka M. D. (2) [vide: zalacznik do pisma przygotowawczego
z 30 czerwca 2020 r.], z ktorych jednoznacznie wynika, ze nie zaistniala przeslanka braku zgodnosci z dobrymi
obyczajami (poniewaz Bank nie mogl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikato ze
sposobu finansowania kredytu Powoda), a takze, ze nie zostala spelniona przeslanka razacego naruszenia interesu
konsumenta (poniewaz Bank zawsze publikowal rynkowy kurs, a Powdd poni6st mniejsze koszty rat kredytu w zwigzku
z wprowadzeniem do Umowy spornych klauzul w poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien), dowodu w
postaci pliku Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od 02.01.2002 [vide: zalacznik nr 17 do Odpowiedzi
na Pozew] oraz protokotu zeznan §wiadka M. D. (2) [vide: zalacznik do pisma przygotowawczego

7 30 czerwca 2020 r.], z ktérych to dowodow bezwzglednie wynika, ze Bank nie mogt ustalaé i nie ustalal kursow walut
w spos6b dowolny,

- dowodu w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczacy spreadow [vide: zalacznik nr 12 do Odpowiedzi na
Pozew], ktory dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes Powoda nie zostal w ogble naruszony,
a z cala pewnoscia nie zostal uszkodzony w sposbb razacy, czego probierzem jest okolicznosé, ze kredytobiorcy
posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splatg kredytu, a Bank
rzeczywiécie pozyskal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu Powoda (tre§¢ Umowy byla zgodna z
dobrymi obyczajami,

w szczegblnosci w zakresie przyjecia przez Pozwang ryzyka kursowego oraz kosztéw spreadu),

- dowoddw w postaci plikéw: Tabela z informacja o kursach CHF

z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r. oraz Tabele kurséw $rednich, kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017
[vide: zalacznik nr 17 do Odpowiedzi na Pozew] oraz protokotu zeznan §wiadka M. D. (2) [vide: zalacznik do pisma
przygotowawczego z 30 czerwca 2020 r.], a w konsekwencji - brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym
nalezytej wagi, a z ktorych to materialéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie maég}t ustalac i nie ustalat kursow walut w
sposob dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko pozostaja w §cislej korelacji do kursow ustalanych przez
Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposob od innych kurs6w dostepnych na rynku,
co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy
Kredytobiorcy,



a w konsekwencji takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak nadania okoliczno$ciom z nich wynikajacym
nalezytej wagi, a z ktérych to materialow bezwzglednie wynika, ze Bank nie madg}t ustalac i nie ustalat kurséw walut w
sposoéb dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko pozostaja w Scislej korelacji do kurséow ustalanych przez
Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kurséw dostepnych na rynku,
co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwosSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy
Kredytobiorcy, czy tez rbwnowage kontraktowa stron;

ii. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciggniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegblnosci poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze Pozwana nie udowodnila, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z Powodem, pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cia dokumentéow
przedlozonych przez strony, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) Powodowi - jak
kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono tzw. zdolno$¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego, ktora takze
wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy kredytu zlotowego bez spornych postanowien (vide: zalacznik nr 5
do Odpowiedzi na Pozew), (ii) Powdd we wniosku kredytowym zaznaczyt walute CHF, a takze zaproponowal 15. dzien
kazdego miesigca jako dzien przeliczenia wysokoSci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1
ust. 6 Umowy (vide: wniosek kredytowy - zalacznik nr 4 do Odpowiedzi na Pozew, Umowa - zalacznik do pozwu), (iii)
strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana
byla wysokoé¢ kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w szczegolnosci w
wyborze dnia uruchomienia kredytu, (iv) ,Negocjacje treSci umowy byly one pelne i w zaden sposéb nie ograniczaly
klienta do tres$ci wybranych paragrafow umowy. W praktyce klient mogl podjac¢ negocjacje w zakresie pelnej tresci
umowy kredytowej, bez zadnych wylaczen" [vide: zalacznik do pisma przygotowawczego z 30 wrzesnia 2020 r.],

- bezpodstawne przyjecie, ze stronie powodowej nie udzielono niezbednych informacji dotyczacych sposobu
funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego i potencjalnego ryzyka wigzacego sie z ta umowa,
podczas gdy powyzsze nie wynika w zaden sposob z przeanalizowanego przez Sad materialu dowodowego, a co
wiecej - nie bylo mozliwo$ci dokonania takich ustalen, albowiem z dokumentéw przedstawionych do akt sprawy
przez Pozwana niezbicie wynikaja okoliczno$¢ przeciwne (,,Pracownik mial obowiazek (...) wyjaéni¢ funkcjonowanie
kazdego etapu. Co sie dzieje z kredytem waloryzowanym na kazdym etapie funkcjonowania tego kredytu, czyli od
momentu kiedy bank wyptacal w zlotych polskich okre§lona sume, co sie dzialo z ta suma, jak ona ulegala przeliczeniu,
wg jakiego kursu itd., Ten pierwszy etap dotyczyl koniecznoéci wyjasnienia mechanizmu funkcjonowania kredytu
waloryzowanego. Pracownik mial obowigzek wskaza¢ klientowi, ze wyplata kredytu waloryzowanego, cho¢ jest to
kredyt waloryzowany kursem waluty obcej, to jego wyplata nastapi w odpowiedniej wysokosci kwoty w zlotych
polskich") [vide: zalgcznik do pisma przygotowawczego z 30 wrze$nia 2020 r.],

- bezpodstawne przyjecie, ze Umowa razaco narusza interesy Powoda ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ Banku przy
ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas gdy Powod w toku przestuchania jednoznacznie laczyl naruszenie
swoich interes6w z naglym wzrostem kursu waluty CHF (,,(...) no a péZniej nagle caly czas ten frank rosnal, rosnat
rosnal"), a nie z konstrukeja tabel kursowych stosowanych przez Pozwana,

- bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom Powoda, w szczeg6lnosci w zakresie tego, ze: (i)
»~Powodowie nie uzyskali mozliwoéci wyboru pomiedzy kredytem waloryzowanym kursem CHF, a kredytem w
walucie polskiej. Nie otrzymali tez od pozwanego Banku oferty zawarcia kredytu w walucie polskiej", (ii) ,,[zostali
zapewnieni o stabilno$ci waluty CHF", (iii) ,[nie zostali zapoznani z pojeciami zwiazanymi z ryzykiem kursowym
(iv) ,[nie przedstawiono im symulacji przyszlego kursu waluty obcej, a takze nie zapoznano ich z historia kursu
franka szwajcarskiego" pomimo tego, ze Kredytobiorca byl zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem
sprawy, a zacytowane twierdzenia sa prima facie niegodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,



w szczegblno$ci w postaci protokolu zeznan $wiadka M. D. (2), zgodnie z treécia ktorego: (i) ,Na pierwszym etapie
dochodzilo do wstepnego kontaktu klienta z pracownikiem Oddzialu Banku lub z pracownikiem po$rednika. Na tym
etapie dochodzito do kompleksowej prezentacji oferty kredytow hipotecznych tak Zlotowych jak i waloryzowanych";
(ii) ,Zgodnie z procedura bylo zabronione informowanie klienta, ze frank jest stabilng waluta (iii) ,Pracownik
mial obowiazek wyjasni¢ istote ryzyka walutowego, czyli ze ryzyko walutowe jest bardzo realng mozliwos$cia, gdy
klient dokona wyboru kredytu waloryzowanego i bedzie go splacal w przyszloéci, to kurs danej waluty waloryzacji,
ktory obowigzuje do przeliczen wysokosci rat kredytu na zlote polskie on po prostu w stosunku do zlotoéwki
wzro$nie i klient bedzie w tej sytuacji ponosié wyzsze koszty splaty tego kredytu w przeliczeniu na zlote polskie"-,
(iv) ,Kolejnym obowigzkiem pracownika bylo przedstawienie historycznych kurséw walut z okresu dwdch lat po
to, zeby w odniesieniu sie do kwestii ryzyka walutowego pokaza¢ klientowi, ze ryzyko walutowe w tabeli banku
wystepowalo" [vide: zalacznik do pisma przygotowawczego z 30 wrze$nia 2020 r.];

(...). naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku Pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane w Odpowiedzi na Pozew jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okoliczno$ci wskazane przez Pozwana byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, zwlaszcza pod katem oceny skutkéw uznania Umowy za niewazna;

iv. naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywno$ci, tresci art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu
o mozliwos$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci, mozna zastosowac art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnos$ci do wszystkich rat;

b. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

i. naruszenie art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w Umowie brak bylo okreslenia wysokosSci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot rat, w ktérych mial
by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia, podczas gdy Umowa zawarta
pomiedzy stronami okreslala wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu;

ii. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
umowne dawaly Bankowi uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow Powoda, a wobec
nieokreslenia kwoty kredytu w walucie indeksacji, nie jest mozliwe okres$lenie wysoko$ci zobowigzania Powoda,
podczas gdy klauzula waloryzacyjna nie pomija, nie modyfikuje, czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z
umowy kredytu, a wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy wynika wprost z Umowy;

(...). naruszenie art. 58 § 1 in fine k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie,
Ze nie istnieje przepis ustawy mogacy wej$¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien Umowy, podczas gdy
takim ,odpowiednim" przepisem ustawy jest art. 358 § 2 KC, a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala Umowa
upada, podczas gdy rzekoma niewazno$cia dotknieta jest tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, wobec czego Umowa - co do
pozostalych cze$ci - winna pozosta¢ w mocy;

iv. naruszenie art. 385" § 1 KC oraz art. 385” k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c.
iart. 65 ust. 11 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy okres$lajace walute
waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3 Umowy) oraz zawierajace odniesienie do tabeli kursowej Banku (§ 10 ust. 5 Umowy)

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie
nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub Ze razaco
naruszyly interes Powoda, a Sad dokonal takiego ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze w ocenie Sagdu od momentu
zawarcia Umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal
ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;



v. naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej
abuzywno$ci spornych postanowien Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis
stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie;

vi. naruszenie art. 385" § 2 k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c., art. 354 k.c. i art. 353" k.c. poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznosci postanowien okreslajacych walute waloryzacji
kredytu (CHF) oraz zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm
waloryzacji kursem waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i
zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest sprzeczne z treScia Umowy oraz wolg stron;

vii. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw (dalej jako: ,ustawa antyspreadowa'") poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji pominiecie, ze Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegolne sankcje zwigzane z brakiem
jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w Umowie, a Powod mial od lipca 2009 r. mozliwoé¢
splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznosci stosowania tabel kursowych Banku, z ktérego to
uprawnienia dotychczas nie skorzystal;

viii. naruszenie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w
konsekwencji zanegowanie mozliwo$ci wykonania zobowiazania w sposéb odpowiadajacy istniejacym zwyczajom,
utrwalonej praktyce i zgodnie z wola stron wyrazona przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez
zanegowanie mozliwoSci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu Sredniego
NBP);

ix. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie Powoda kwalifikowa¢ nalezy jako
naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepisé6w dotyczacych ochrony konsumentéw w celu uzyskania
nadmiernych korzy$ci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tresci
Umowy;

X. naruszenie art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze §wiadczenia spelnione przez Powoda tytutem
rat splaty kredytu stanowig w czeSci Swiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie Powod nie sprostal
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal w przekonywujacy sposob, by postanowienia umowne
odsylajace odnoénie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i
naruszaly jego interesy w sposdb razacy, a - co istotniejsze - §wiadczenie Powoda, cho¢ nie mialo oparcia w wigzacej
strony Umowie (gdyz ta byla rzekomo niewazna, przeciwko czemu Pozwana stanowczo oponuje), to jednak nie bylo
$wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawng, a po stronie Banku nie zostala ziscila sie przestanka
wzbogacenia z racji braku zwrécenia przez Powoda kwoty otrzymanego kapitatu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlega uwzglednieniu tylko w niewielkim zakresie dotyczacym daty wymagalnosci wierzytelno$ci pienieznej
zasadzonej zaskarzonym wyrokiem, a w pozostalym zakresie jest bezzasadna. W pierwszej kolejnoSci wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy we wlaSciwy sposdb zgromadzil materiat dowodowy, ktéry byt wystarczajacy dla ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji, wbrew zarzutom
skarzgacego, nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., co powoduje, ze ustalenia te Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.
Doda¢ nalezy, ze uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje w gléwnej mierze na kwestionowanie
przez skarzacego wnioskow prawnych wyciagnietych przez Sad Okregowy, a nie ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny
przypomina takze, ze naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej tym przepisem nie moze polegaé



na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z
wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodow,
skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie
swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z wymienionych kryteriow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie sposb
zarzuci¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonana przezen ocena zgromadzonego materialu
dowodowego nie nosi znamion dowolnoSci. Przeciwnie, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego i poddal go stosownej analizie. Odnoénie do zarzutow w istocie dotyczacych naruszen prawa
procesowego wskazaé nalezy, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo zbedne z przyczyn podanych przez Sad
Okregowy, a to wobec tego, ze powodowie dochodzili zwrotu sumy nalezno$ci wplaconych na rzecz pozwanego za
okres objety pozwem, ktéra to kwota nie budzila watpliwoéci i ktore to roszczenie zostalo uwzglednione zaskarzonym
wyrokiem. Dowod z opinii bieglego, ktory mial by okresla¢ ,nadplaty” powodow czy tez ,szkodliwo$é skutkow
upadku umowy” byl zatem nieprzydatny takze wobec tego, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem okoliczno$ci nastepujace po jej zawarciu, a takze to
w jaki spos6b umowa byla p6zniej wykonywana pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodzié sie
roéwniez trzeba z dokonang przez Sad I instancji oceng warto$ci dowodowej zeznania Swiadka M. D. (2) (oferowanego
de facto w postaci dokumentu, gdyz zeznania $§wiadek zlozyt w innym postepowaniu sagdowym), skoro $§wiadek
nie uczestniczyl w postepowaniu zwigzanym z zawieraniem umowy przez powoddw. Nie ma réwniez podstaw do
dokonania oceny zeznan powodow jako zeznan niewiarygodnych co do kwestii zwigzanej z treécig informacji, ktore
otrzymali przy zawieraniu umowy od pracownikow pozwanego, a do czego zmierza apelacja. Do zagadnien zwigzanych
z wypelnieniem obowigzku informacyjnego przez pozwanego, takze w $wietle tresci o§wiadczen popisanych przez
kredytobiorcow przy zawieraniu umowy, Sad Apelacyjny odniesie sie jeszcze w dalszej czeSci rozwazan.

Co do przyjetej przez Sad Okregowy podstawy prawnej wyroku, Sad Apelacyjny kolejno sie teraz odniesie omawiajgc i
uwypuklajac poszczegbélne kwestie na gruncie przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie, ktore
to kwestie sad Il instancji bierze pod uwage, w granicach zaskarzenia, z urzedu. Niemniej, poza kwestia ustalenia daty
wymagalno$ci zasadzonej wierzytelnoSci, ktora to kwestia takze przynalezy do sfery stosowania prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu przez skarzacego naruszen, co powoduje, ze Sad
Apelacyjny w istotnym zakresie podziela rozwazania prawne Sagdu Okregowego. Uwaga ta odnosi sie w szczegolnosSci

co do przyjecia przez ten Sad, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne w $wietle art. 385 k.c.
s3 nieuczciwe, a przez to niedozwolone, gdyz dotycza niejednoznacznie okreslonego $wiadczenia gtéwnego, nie byly
indywidualnie uzgodnione, a uksztaltowane nimi prawa i obowigzki stron razaco naruszaly interesy konsumenta
oraz pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami. Przywola¢ w tym miejscu takze nalezy najnowsze orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., IIT CZP 40/22, ktére wspiera koncepcje rozstrzygniecia spornych

kwestii na gruncie art. 385" k.c. Trafnie takze przyjal Sad, ze umowa bez tych nieuczciwych postanowien nie moze byé
wykonywana i w konsekwencji stanowiska powoddw, trafnie takze Sad I instancji przestankowo stwierdzil, ze umowa
kredytu zawarta przez strony (powodow i poprzednika prawnego pozwanego, dalej: pozwanego) w dniu 16 czerwca
2008 1. jest niewazna, co nastepnie w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. dalo podstawy do uwzglednienia
roszczenia gléwnego objetego pozwem. Stanowisko Sadu Okregowego jest w tym zakresie w pehi stuszne i jedynie
pozostaje Sadowi Apelacyjnemu najwazniejsze kwestie powtérzy¢ i uzupeli¢ dodatkowa argumentacja.

I tak, w pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze udzielony powodom przez pozwanego kredyt nie zostat wyplacony
ani nie podlegal splacie w walucie obcej, lecz w zlotych polskich. W istocie nie stanowil on kredytu walutowego,
funkcjonalnie nie réznit sie od kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ale waluta ta w rzeczywistoéci pelnila
w umowie jedynie role miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedlug kursu
franka szwajcarskiego mialy za$ charakter klauzul waloryzacyjnych. Temu shizylo postuzenie sie przez strony w
umowie waluta obca. Odnoszac sie natomiast do wskazanych przez powodéw postanowien odsylajacych juz stricte
do kurséw kupna

i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank w tzw. tabelach kursowych, Sad Apelacyjny — o czym juz nadmieniono,
stoi na stanowisku przyjetym przez Sad Okregowy, ze postanowienia te stanowia klauzule niedozwolone w oparciu o



art. 385" k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak
tez juz sygnalizowano wcze$niej, analizujac zakwestionowane przez powoddw postanowienia pod katem przestanek

przewidzianych powolanym art. 385" k.c. wskazaé trzeba, ze oceny abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17,0SNC 2019/1/2
oraz przytoczonego w niej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i stosownie do art. 4 ust. 1
oraz 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili zawarcia
umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych Bank wiedzial lub mogt wiedzieé przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywac na jej p6zniejsze wykonanie. Tym samym ocena taka nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore
wystapily po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od
woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny uczciwego charakteru
jej postanowien. Podkresli¢ nalezy, ze abuzywny charakter postanowien umowy przejawial sie przede wszystkim
w przeliczeniu oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty
§rodkow, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartoéci na PLN wedtug kursu sprzedazy celem ustalenia
salda kredytu, co przeklada sie na niejednoznaczno$¢ okreslenia §wiadczenia gléwnego. Takie uksztaltowanie tresci
umowy nie spelialo bowiem wymogoéw okre$lonych art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego, skoro umowa nie
okreélata kwoty kredytu, ktérg wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powo6d miat zwrécié, a to wobec braku wiedzy,
obu stron, co do wysokosci kursu tak kupna jak i sprzedazy CHF. Za abuzywny poczyta¢ nalezy przewidziany umowa
mechanizm ustalania wysoko$¢ rat kredytowych, oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez pozwany bank. W
wypadku kwestionowanych przez powodéw postanowien odwolano sie do tabeli kurséw banku, ktére nie zostaly
jednak w umowie w zaden sposob zdefiniowane. W umowie nie wskazano ponadto obiektywnych, sprawdzalnych
kryteridw czy czynnikéw, ktére mialyby wplywaé na sposob okreslenia

przez bank kurséw kupna i sprzedazy walut, ktére byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwanego. W konsekwencji
prowadzilo to do okreslenia wysokoSci zobowigzania powodéw jednostronnie przez pozwany bank.

Nie budzi aktualnie watpliwo$ci w orzecznictwie, ze kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne okreslalty

gléwne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385( Vg2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych $§wiadczen stron wigzaé
nalezy z ustawowo okre$lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy nazwanej
(essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi
$wiadczeniami stron sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej
na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie
udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i
prowizji. W przypadku uméw o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne,
takie jak te, ktore kwestionowali powodowi, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF
ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnosci - wysoko$ci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu
sprzedazy CHF, a w rezultacie stluza ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwroci¢ bankowi. Okre$laja wiec one -
ito w sposdb bezposredni - gltowne $wiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca
zwrotowi tytulem splaty kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG
przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu (zob.
wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).
Jednocze$nie sporne klauzule indeksacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposéb. Kolejno przywolac
nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK
347/18, zgodnie z ktérym ,postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i przyznajace mu
uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez
wskazania regut ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote



rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposob nie poddany
kontroli kontraktowej wplywac na obowiazki kredytobiorcéw. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez

sad meriti ustalen co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia
do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy - w ocenie
sagdu - sam konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie naruszenie.
Wynika to z nakazu wykladni przepiséw prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o
niedozwolonych postanowieniach umownych) w spos6b zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w
spos6b uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentow. Ten kierunek wykladni potwierdza takze art. 76
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym zadaniem
wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy z tego przepisu jest kierowany przede wszystkim do
ustawodawcy, ktérego obowigzkiem jest zapewnienie odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony slabszego
uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, ze art. 76 Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie przepisow
prawa materialnego i procesowego; w procesie jego stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady jako organy
wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepisow majacych na celu ochrone konsumentéw stosowaé
ich wykladnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie tej ochrony.” Nalezy rowniez wskazac, ze w
doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kursow i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu
waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
$wiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze abuzywnego charakteru tych klauzul nie niweczy twierdzenie
pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o obiektywne dane rynkowe. Na fakt
ten nie ma wplywu takze oSwiadczenie kredytobiorcow, ze zapoznali sie z informacjami dotyczacymi mozliwoSci
zmiany kursu waluty i oprocentowania. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane
przez pozwanego w sposob jednostronny. Wreszcie abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym
zaistniala w 2011 r. mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF, skoro, jak tez juz wskazywano, zmiana ustawy
miala skutku wstecznego. Istotne zmiany dokonane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
wprowadzily w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktére maja zastosowanie
takze do umoéw zawartych przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplacone;j jeszcze czeSci
kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okreSlajace w jaki sposob moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i
wykonywanej juz umowie kredytowej. W wyniku tej zmiany do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust.
2 pkt 4a, zgodnie z ktorym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z wprowadzonej zmiany wynika przede
wszystkim, ze mozliwym jest szczegolowe okreSlenie mechanizméw ustalania kurséw wymiany walut przez bank.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach umowy kredytowej zawartej z powodami poprzestano na odwolaniu
sie do tabel kurséw walut, ale nie przedstawiono kredytobiorcom mechanizmu ich ustalania, pozbawiajac go tym
samym mozliwoSci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysoko$ci swojego zobowigzania wobec banku. To za$ sprawia,
ze powodowie w zakresie ksztaltowania wysokoSci ich zobowiazan wobec banku byli zdani calkowicie na arbitralne
decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami (jako nietransparentne), ale takze razaco
narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta, jako pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie przez pozwanego
sytuacji kredytobiorcy — konsumenta. Oparciem dla takiego stanowiska jest takze wyrok TSUE z dnia 18 listopada
2021 r., C-212/20, w ktérym Trybunal wyjasénil, ze klauzule dotyczace indeksacji w umowie kredyt hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej musza okresélaé zrozumialg i obiektywna metode ustalania kursu waluty, tak aby na
jej podstawie konsument mogl samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowiazujacy danego dnia.



Sad Apelacyjny podziela takze przyjecie przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie
do tabeli kursow ustalanych przez pozwanego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Powszechnie
przyjmuje sie, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Jednoczeénie, zgodnie

z art. 385" § 4 k.c., cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Z tego wzgledu to pozwany powinien wykazaé te okolicznoSci, czego ostatecznie nie uczynil.
Mozliwos¢ wyboru przez kredytobiorce spoérod gotowych wzorcow kredytowych nie jest podstawa do uznania, ze
umowa kredytu byla indywidualnie negocjowana. Jednoczes$nie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajgcy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okredlany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18). Fakt zatem, ze
powdowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF z pozwanym i podpisali o§wiadczenie,
Ze jest mu znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt nie jest
wystarczajacy do uznania, ze bank wypelnil swoj obowiazek informacyjny. Nie ma podstaw do przyjecia, gdyz te
okoliczno$ci nie wynikaja ani z dokumentéw odnoszacych sie do zawartej umowy ani z innych dowodéw, ze przekazane
informacje obrazowaly skale mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, co wplywalo na brak §wiadomoséci powodow
co do mozliwego potencjalnego wzrostu zadluzenia. Zatem, brak okreslenia granic wzrostu kursu CHF, oceniany
przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, uniemozliwia przyjecie, ze powod byl §wiadom ryzyka i godzit sie na
wielokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Przedstawione wzgledy uprawniaja przyjety przez Sad Okregowy wniosek,

ze zakwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytowej odnoszace sie do zawartych w niej klauzul
indeksacyjnych stanowig klauzule niedozwolone, o ktérych mowa w art. 385" k.c., skoro umowa ta w dacie jej zawarcia
ksztaltowala prawa i obowiazki powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich interesy, a
jej postanowienia dotyczace gléwnego $wiadczenia byly niejednoznaczne wobec przyjetego mechanizmu waloryzacji.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie stron
jest stan niezwigzania powodow — kredytobiorcéw (konsumentéw) zakwestionowanymi postanowieniami. Kolejno
wskazaé trzeba, ze powolany przepis wraz z pozostaltymi dotyczacymi nieuczciwych postanowienn umownych stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG

z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl
na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy
w dalszym ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyélane jako ochrona interesu
konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezposrednio
odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedtug ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie
jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywac¢ bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Trybunal stanowczo wypowiedzial
sie przeciwko ,wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone



w tresci czynno$ci prawnej sa uzupehiane, w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy
wyrazg na to zgode”. Sad nie jest zatem uprawniony do kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastgpié
niedozwolone klauzule, a do tego w istocie sprowadzaloby sie przeliczenie zobowiazania jako kredytobiorcy w oparciu
o inne mierniki.

A zatem przyjac trzeba, ze sad nie moze uzupeliac luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby
to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa
nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegblnosci taka, ktora okreslalaby
inny sposo6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy waloryzacji nie daje tez, powolany przez apelujacego, art.
358 § 2 k.c., gdyz

nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, przede wszystkim tez z tej przyczyny, ze

nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Ingerencja sadu w

tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec
zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idaca. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego
jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja
w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pézniej, jako
godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Nie spos6b takze przyja¢ do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na
podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce
bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil.
Nie zachodzita wiec mozliwoé¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki
ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych
warunkow do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentow decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosilt zadnej straty.

Zwrdci¢ nadto uwage nalezy na fakt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wprawdzie, ze w okre$§lonych
okoliczno$ciach mozna utrzymaé w mocy

umowe, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta, gdy konsument uzna, ze nie chce uniewaznienia umowy,
a chce utrzymania umowy w mocy. Jednakze jak zaznaczono wczeéniej decyzja taka nalezy do konsumenta (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019 r., sygn. akt IVCSK 309/18, w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r., sygn.
akt I CSKP 55/21). Nie ma jednak watpliwos$ci, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
nie chca utrzymania umowy w mocy, lecz daza do stwierdzenia jej niewaznoSci w caloéci bedac Swiadomymi
konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i na nie sie godzac (por. stanowisko powoda prezentowane w pozwie i
podtrzymywane w toku procesu, w tym ostatecznie wyrazone na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r.). Nie ma
przy tym réwniez podstaw, aby sad kwestionowal decyzje i ocene lgczacych strony postanowien dokonang przez
konsumenta i zastepowal ja wlasna oceng co do konsekwencji zwigzanych z dazeniem konsumenta do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, ktérej postanowienia okazaly sie abuzywne. Warto w tym miejscu dodaé, ze w powolanym wyzej
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. TSUE wyrazil zapatrywanie, iz sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany treSci
nieuczciwego postanowienia w drodze wykladni. Podkres$li¢ zatem trzeba, ze powodowie nie akceptuja postanowien
abuzywnych, skoro z powolaniem na te wlasnie postanowienia domagaja sie uznania — przestankowo - umowy za
niewazna. Skoro, po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypekié tak powstalej w umowie luki, to cala umowa
nie moze waznie wigzac stron, jako ze postanowienia umowy zakwestionowane przez powodéw (odnoszace sie do
klauzul indeksacyjnych) odnosza sie do gléwnych §wiadczen stron i zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.
Ich usuniecie ze skutkiem ex lege



i ex tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia w umowie jej essentialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych
w art. 69 Prawa bankowego, co powoduje, ze obowigzywanie jej w dalszym ciggu nie jest mozliwe i uzasadnia przyjecie,
ze umowa jest niewazna.

Kolejno zatem stwierdzi¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy powoduje, ze $wiadczenie spelnione w
wykonaniu niewaznego zobowiazania jest — co do zasady — Swiadczeniem nienaleznym, ktore podlega zwrotowi jako
korzy$¢ majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego — art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W wypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce platnos$ci na poczet splaty wykorzystanego
kredytu sa zatem $wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i §éwiadczeniem nienaleznym jest wyplata kapitatu (kredytu)
przez Bank, ktore to $wiadczenia winny zosta¢ zwrocone. Jak juz tez wskazano na wstepie rozwazan w najnowszym
orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 oraz uchwala
tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r., IIT CZP 11/20), zZe zobowiazanie kredytobiorcy oraz zobowigzanie Banku zwrotu
spelnionych §wiadczen sa od siebie niezalezne, co jest wynikiem aprobowania teorii dwoch kondykcji. Z tej przyczyny,
wobec niewaznoéci umowy kredytowej, przedmiotem roszczenia restytucyjnego powodéw mogto byé zadanie zwrotu
wplaconych przez nich na rzecz pozwanego kwot, niezaleznie od roszczenia restytucyjnego przystugujacego w tej
sytuacji (niewaznoSci umowy) pozwanemu. Takie roszczenie powodowie zglosili tez w niniejszym procesie, a ich
uwzglednienie miato podstawy w powolanych przepisach prawa materialnego.

Z tego wzgledu nie zachodzily podstawy do ingerowania w tre$¢ zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej
dochodzong nalezno$é gléwna.

Nastepnie oméwieniu podlegala kwestia dotyczaca daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie
dochodzonej naleznoéci. Wyjasni¢ nalezy, ze roszczenie dotyczace zwrotu nienaleznie spelnionego Swiadczenia jest
Swiadczeniem bezterminowym, a postawienie jej w stan wymagalno$ci wigza¢ niewatpliwie nalezy z wezwaniem
skierowanym przez wierzyciela do dluznika o jego zwrot (art. 455 k.c.). Niemniej w okoliczno$ciach sprawy ta ogélna
regula winna podlega¢ modyfikacji o tyle, ze stwierdzenie niewaznoSci jest $ci§le powigzane z ostateczna decyzja
kredytobiorcy co tego, Ze nie chce on utrzymania w mocy umowy dotknietej abuzywnymi klauzulami poprzez ich
sanowanie lecz powoluje sie na calkowita niewazno$¢ umowy kredytowej wyrazajac w tym wzgledzie wiazaca decyzje
wobec banku. Natomiast wyrazna i stanowcza decyzje co do tej kwestii powodowie wyrazili na rozprawie 24 listopada
2020 r., kiedy to w szczegélnosSci podkreslili, ze sa $wiadomi konsekwencji zwigzanych z konieczno$cia zwrotu
otrzymanego kapitalu. Z ta data nalezy zatem wigzaé¢ mozliwo$¢ uznania, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia
stat sie definitywny, a strony mogly skutecznie zadaé¢ zwrotu nienaleznych §wiadczen (por. uzasadnienie cytowanej
wczesniej uchwaly Sadu Najwyzszego). Przedstawiony poglad legl wiec u podstaw przyjecia, ze pozwany popadl w
opdznienie w zwrocie z dniem 24 listopada 2020 r., co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od
tej daty (art. 481 § 1 k.c.), a w pozostalej czesci zadanie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

Wskazac jeszcze nalezy, ze chybiony byl zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz powodowie skorzystali z ochrony prawnej,
ktoéra przewiduja dla konsumentéw przepisy stanowigce podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Co do
zasady natomiast nie naduzywa prawa ten, ktory korzysta ze swoich uprawnien, zas kwestia doktadnych motywacji
powodow, ktora legla u podstaw podjecia przez nich decyzji o wytoczeniu powoddztwa i konstrukeji (tak pod wzgledem
uzasadnienia faktycznego jak i prawnego roszczenia) nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze naduzyli oni swoich
praw.

Z przytoczonych wzgledéw orzekl Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 11385 k.p.c., w tym
o kosztach postepowania - po mysli art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przez obcigzenie pozwanego obowigzkiem
zwrotu powodom calo$ci kosztéw, gdyz ulegli oni ze swoim roszczeniem tylko w nieznacznym zakresie.
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