Sygn. akt I ACa 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. T. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 listopada 2020 r., sygn. akt IT Cgg 102/19

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach 1. i 2. o tyle, ze zasadzona kwote podwyzsza do kwoty 95.957,21 (dziewiecdziesiat piec tysiecy
dziewiecset pieédziesiagt siedem
i 21/100) zlotych i oddala zadanie zaplaty w pozostalej czesci,

b) w punkcie 4. w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki 3.617,00 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie)
zlotych z tytulu kosztoéw procesu,

c¢) w punkcie 5. w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Katowicach) 8.649,11 (osiem tysiecy szeS$éset czterdzie$ci dziewiec i 11/100) zlotych;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki 4.050,00 (cztery tysiace pie¢dziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) 3.182,00 (trzy tysiace
sto osiemdziesigt dwa) zlote z tytulu oplaty od apelacji, od uiszczenia ktdrej powddka byta zwolniona.



SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 260/21

UZASADNIENIE

Powodka D. T. (1) ostatecznie domagala sie zasadzenia na jej rzecz od (...) S.A. w K. kwoty 207 832,78 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie z tytulu zwrotu kosztéw rozbiorki budynku mieszkalnego znajdujacego sie na
jej nieruchomos$ci polozonej w M. przy ul. (...). Powddka wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosta, ze zaspokoila roszczenie powodki w przedmiocie
jednorazowego odszkodowania za zniszczony wskutek eksploatacji gorniczej budynek mieszkalny, znajdujacy sie
na nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), naprawiajac szkode w caloéci. Ostatecznie na rozprawie w dniu
13 listopada 2020 r. pozwana uznala roszczenie powodki w zakresie kwoty 32 320 zlotych, stanowigcej w ocenie
pozwanej rownowarto$¢ uzasadnionego aktualnymi cenami rynkowymi kosztu rozbiérki budynku powodki, bez jego
pomniejszania o stopien naturalnego zuzycia budynku. Pozwana wskazala przy tym, ze uznanie nie obejmuje odsetek
ustawowych za op6znienie od uznanej kwoty.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz
powddki kwote 32 320 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12 paZzdziernika 2019 r. do dnia
zaplaty; oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie; nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci
w zakresie kwoty 32 320 zlotych; zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1 336,43 zlotych z tytulu zwrotu
kosztow procesu; orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:
Powodka jest jedynym wlascicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M..

Miedzy stronami toczyla sie sprawa o naprawienie szkody gorniczej, w ktérej powddka domagala sie zasadzenia na
jej rzecz od pozwanej kwoty 250 000 zlotych z tytulu odszkodowania za szkody w budynku mieszkalnym polozonym
przy ul. (...) w M.. W treéci wydanej w tej sprawie opinii biegly sadowy z zakresu budownictwa i szkdd goérniczych
Z. L. stwierdzil, ze w wyniku eksploatacji gorniczej w budynku powodki powstaly uszkodzenia w postaci wychylenia
budynku z pionu, peknieé¢ écian wewnetrznych, wybrzuszen posadzki, deformacji stolarki drzwiowej i okiennej oraz
zarysowan tynku wewnetrznego. Ostatecznie biegly uznal, Ze z uwagi na zmiany w zagospodarowaniu nieruchomosci
zwigzane z budowa nowego budynku mieszkalnego, realizacja kosztownej rektyfikacji starego budynku bylaby
niecelowa. Ponadto laczny koszt rektyfikacji i remontu przewyzszylby warto$é odtworzeniowa budynku pomniejszona
o stopien naturalnego zuzycia i powiekszona o nalezny podatek VAT. Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r., w sprawie
sygn. akt II C 546/16, Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 207 832,78 zlotych
z tytulu jednorazowego odszkodowania.

W dniu 5 lipca 2018 r. powoddka zglosila Staroécie (...) przystapienie z dniem 27 lipca 2018 r. do rozbiérki budynku
mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci przy ul. (...) w M., wskazujac ze rozbidrka zostanie przeprowadzona
systemem gospodarczym, a jej przyczyna jest zly stan techniczny budynku.

W okresie od lipca do pazdziernika 2018 r. zostala przeprowadzona rozbiérka budynku mieszkalnego powodki.
Demontaz stolarki okiennej i drzwiowej, instalacji centralnego ogrzewania, elektrycznej i wodno-kanalizacyjnej,
pokrycia dachowego i wiezby dachowej oraz rozbiérka komina i §cian powyzej stropu parteru przeprowadzone zostaly
recznie przez meza powodki D. T. (2), jego ojca, kuzyna oraz dwbch pracownikow nalezacego do meza powddki
przedsiebiorstwa (ktérego przedmiotem dzialalno$ci jest obrébka metali). Pracownicy meza powddki zajmowali sie



rozbiorka budynku powodki w godzinach pracy. Ani powodka, ani jej maz nie sa w stanie okresli¢, ile godzin pracy
poswiecily poszczegblne osoby na rozbiérke budynku. W pozostalym zakresie rozbiérka byta wykonywana koparka
nalezgcg do meza powoddki, a w zakresie fundamentoéw takze koparka nalezaca do znajomego meza powodki. Gruz
z rozebranego budynku wywozony byl na oddalone o okolo 8-10 km skladowisko dwoma ciggnikami, z ktérych
jeden nalezal do meza powddki, a drugi do jego kuzyna. Tymi samymi dwoma ciagnikami maz powdédki i jego kuzyn
przywozili na nieruchomo$¢ powddki ziemie potrzebna do wyréwnania terenu. Prace w zakresie wyré6wnywania
terenu wykonywal maz powodki. Powddka pomagala przy rozbiorce w czasie wolnym. Za wykonane prace zwigzane z
rozbiorka fundamentéw znajomy meza powodki wystawil powodce fakture, jednak powodka faktury tej nie posiada,
ani nie pamieta kwoty, na jaka zostala ona wystawiona. Te$¢ powodki nie otrzymat za pomoc wynagrodzenia, a kuzyn
otrzymal wynagrodzenie w kwocie wynoszacej okolo 2000 zlotych. Powddka nie poniosta oplat z tytulu sktadowania
wywiezionych na skladowisko odpadow. Odzyskane z rozebranego budynku prety zebrowane oraz ankry (kotwy), o
lacznej masie okolo 3-4 ton, sprzedane zostaly przez meza powddki na zlom. Maz powodki nie pamieta, jakg kwote
uzyskal ze sprzedazy zlomu. Wskazany w pozwie koszt rozbiérki powodka ustalita szacunkowo wspoélnie z mezem. W
dochodzonej pozwem kwocie uwzgledniony zostal koszt rozbiérki fundamentéw wykonanej przez znajomego meza
powddki, a takze koszt pracy wykonanej przez meza powodki i jego pracownikéw. Powddce zalezalo na ugodowym
zalatwieniu sprawy i szybkim otrzymaniu pieniedzy od pozwanej spotki. W czasie, kiedy prowadzone byly prace
rozbiérkowe, na nieruchomosci powodki byl juz wzniesiony, lecz jeszcze niewykonczony, drugi budynek mieszkalny,
w ktérym powddka obecnie mieszka.

Pismem z dnia 7 listopada 2018 r., doreczonym w dniu 9 listopada 2018 r., powddka zwroécita sie do pozwanej
o zwrot kosztow rozbidrki budynku mieszkalnego, znajdujacego sie w M. przy ul. (...), w kwocie 50 000 zlotych.
Pismem z dnia 13 listopada 2018 r. pozwana poinformowata powodke, ze jej wniosek dotyczacy zwrotu kosztow
rozbiérki budynku zostal przyjety do wiadomo$ci oraz ze o dalszym postepowaniu powodka zostanie poinformowana
w najblizszym czasie. Pismem z dnia 15 maja 2019 r., pozwana poinformowala powodke, ze jest gotowa przeprowadzic
rozbidérke nalezacego do powddki budynku mieszkalnego, jednakze w tym czasie budynek byl juz rozebrany, a teren
uporzadkowany.

Ustanowiony w sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa i szkoéd gorniczych mgr inz. B. K. dokonal oszacowania
kosztu rozbiorki budynku powo6dki w oparciu o $rednie stawki dla robdt ogélnobudowlano-remontowych w
pozostalych miejscowoSciach wojewddztwa (...) wedlug S. z III kwartalu 2019 roku. W sporzadzonym kosztorysie
uwzglednil koszty ogdblne (posrednie) w wysokoSci 66,2% kosztéw robocizny i sprzetu oraz zysk w wysokoéci 11,1%
kosztow robocizny i sprzetu powiekszonych o koszty poérednie. Koszt robocizny wynidst wedtug wyliczen bieglego
29 452,61 zt, w tym koszt robocizny zwigzanej z rozbioérka fundamentéw — 9 044,22 z}. Koszt materialéw oszacowat
biegly na kwote 2 193,03 zl, a koszt zakupu materialdbw na kwote 136,30 zl. Koszt sprzetu wyliczony zostal na kwote
21 525,39 zl, w tym kwota 11 766,20 zl stanowila koszt sprzetu uzytego do wywozu gruzu, a kwota 9 193,92 z1 — koszt
sprzetu uzytego do dowiezienia ziemi. Wysoko$¢ kosztoéw ogélnych (posSrednich) biegly oszacowal na kwote 33 568,72
z}, a zysk — na kwote 9 354,16 z}. W sporzadzonym kosztorysie biegly uwzglednit takze oplate za sktadowanie odpadéw
w wysokosci 6 299,88 zl. Laczny koszt rozbidrki, z uwzglednieniem kosztow posrednich, zysku i oplaty za skladowanie
odpadéw, biegly oszacowal na kwote 102 257,09 zl netto.

Wyzej opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, ktérych
autentyczno$¢ i prawdziwo$¢ treéci nie byla przez strony kwestionowana, a takze na podstawie zeznan powddki i
Swiadka D. T. (2) - meza powodki. Wedlug Sadu pierwszej instancji zeznania te, ze wzgledu na niepamieé i brak
szczegodtowej wiedzy powodki i §wiadka, dostarczyly informacji dotyczacych poniesionych przez powddke kosztow
rozbidrki jedynie w ograniczonym zakresie. Opinia ustanowionego w sprawie bieglego z zakresu budownictwa i szk6d
gorniczych, zawierajaca wiadomosci specjalne dotyczace kosztu poszczegdlnych prac budowlanych, stanowila, w
zestawieniu z zeznaniami powodki i §wiadka, podstawe do oszacowania wysoko$ci poniesionej przez powddke szkody.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze roszczenie powodki zastlugiwalo na
uwzglednienie w czeSci. Wyjasnil, ze zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze wtasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gorniczego, ktory jest



prowadzony zgodnie z ustawg, moze jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach
okreSlonych ustawa. W mys$l art. 145 ustawy jezeli jej przepisy nie stanowia inaczej, do naprawienia szkoéd
spowodowanych ruchem zakladu gbérniczego stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Odpowiedzialno$¢ za szkody
gbrnicze ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art.
435 § 1 k.c. oraz art. 361 § 2 k.c. stanowigcy, ze co do zasady naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzySci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu nie wyrzadzono szkody. Zgodnie z art.
361 81 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze skoro odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy
gbrniczego jest odpowiedzialno$cia deliktowsa, to musza wystgpic lacznie wszystkie przestanki tej odpowiedzialnoSci.
Dla powstania odpowiedzialnoéci cywilnej niezbedne jest laczne zaistnienie zdarzenia, z ktérym system prawny
laczy czyj$ obowiazek naprawienia szkody, powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego miedzy zdarzeniem a
szkodg. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, w ktérej uszkodzenie budynku pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z ruchem zakladu goérniczego, a skutkiem tego uszkodzenia jest koniecznos¢ dokonania rozbiorki
budynku, poszkodowanemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujace koszt tejze rozbiorki. (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa 732/17, Legalis nr 1712720). Roszczenie
o naprawienie szkody w postaci kosztow rozbiorki nie jest przy tym wymagalne przed jej dokonaniem (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt I ACa 1188/17, Lex nr 2514520). Wobec tego za
niezasadny zostal uznany podnoszony pierwotnie przez pozwana spétke — przed czeSciowym uznaniem powodztwa —
zarzut, ze powodka zrzekla sie roszczenia odszkodowawczego z tytulu poniesionych kosztoéw rozbiorki w toczacej sie
uprzednio miedzy stronami sprawie.

Pozwana spdlka nie kwestionowala, ze konieczno$é rozbiorki budynku mieszkalnego powddki nastapila w zwigzku
ze szkodami wyrzadzonymi przez zaklad gorniczy pozwanej. Wskazywala jednak, ze laczny koszt rozbiorki budynku
powddki uzasadniony aktualnymi cenami rynkowymi, nie bytby wyzszy od kwoty 32 320 zl. Ponadto argumentowala,
ze moglaby by¢ obciazona co najwyzej rownowartos$cia 62% tej kwoty, poniewaz brak jest zwigzku przyczynowego
pomiedzy uszczerbkiem w majatku powddki a dzialalno$cia zakladu gorniczego pozwanej w czeéci, w jakiej uszczerbek
wywolany zostal naturalnym zuzyciem budynku, tj. w 38%. Ostatecznie pozwana uznata jednak roszczenie powodki
w zakresie kwoty 32 320 zl, odpowiadajacej, zdaniem pozwanej, kosztowi rozbiérki budynku w pelnej wysoko$ci.

Sad pierwszej instancji takze wyjasénil, ze stosownie do tresci art. 361 § 2 k.c. odszkodowanie nie moze przewyzszac
poniesionej szkody, a rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem,
ktore wywolalo szkode. Jednocze$nie zgodnie z zasadg wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei przepis art. 232 k.p.c. zobowigzuje strony postepowania
cywilnego do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W rozpoznawanej
sprawie powoddka nie zaoferowala Sadowi zadnych — poza zeznaniami swoimi i meza — dowodéw dla wykazania
rzeczywiscie poniesionych kosztéw rozbidrki budynku. Jest to czeSciowo zrozumiale i usprawiedliwione, poniewaz
rozbiérka zostala wykonana systemem gospodarczym, a prace rozbiéorkowe wykonywal w znacznym zakresie maz
powodki. Do okreslenia wysokoéci odszkodowania w tej czeSci, w ktdrej niemozliwe jest jego Sciste wyliczenie na
podstawie zaplaconych faktur i wynagrodzen, zastosowanie znajduje art. 322 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli
w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o
dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysokoéci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie
niecelowe, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Podstawe ustalenia wysokoSci odpowiedniej sumy odszkodowania stanowi w tej sprawie
kosztorys sporzadzony przez bieglego, ktory ma charakter szacunkowy, poniewaz na dzieh wydania opinii budynek
byl rozebrany, gruz wywieziony, teren uporzadkowany i niemozliwe bylo dokonanie przedmiaréw robo6t z natury.

Podkreslono, ze zgodnie z dominujacym w literaturze i przewazajacym w judykaturze pogladem artykul 322 k.p.c.
obejmuje tylko taki stan rzeczy, w ktorym powod wyczerpal dostepne i znane mu $rodki dowodowe, a pomimo tego
wysoko$¢ szkody pozostaje nieudowodniona. Nie mozna przyjac, ze jedynym kryterium stosowania art. 322 k.p.c. jest
fakt, ze szkoda jest niewatpliwa. Zaro6wno z wykladni jezykowej, jak i systemowej tego przepisu wynika, ze strona



zgodnie z obciazajacym ja ciezarem dowodu powinna przedstawia¢ dowody takze na wykazanie wysokoSci szkody
lub wyjaséni¢ przyczyny braku takiej mozliwo$ci. Ma obowiazek wyczerpania wszystkich dopuszczalnych $rodkow
dowodowych i wykazania, ze Scisle udowodnienie zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CSK 179/13, OSNC-ZD 2015 nr B, poz. 22).

Wedtlug Sadu Okregowego, powddka miala mozliwo$é udowodnienia wysokosci szkody w zakresie, w jakim za
wykonane prace wyplacila wynagrodzenie osobom trzecim. Przyznala, ze za prace zwigzane z mechaniczna rozbiorka
fundamentéw zostala jej wystawiona faktura, ktérej jednak nie przedstawila. Prace zostaly wykonane w 2018 r.,
wiec uzyskanie od wykonawcy duplikatu faktury nie powinno wiaza¢ sie z nadmiernymi trudno$ciami. Powddka nie
wykazala nawet, ze podjela takie dzialania. Sad wyrazil poglad, ze réwniez wysoko$¢é wynagrodzenia wyplaconego
pracownikom przedsiebiorstwa meza powodki mogta zostaé przez powoddke wykazana dokumentami, np. w postaci
ewidencji czasu pracy i listy plac. Podobnie, jesli powoddka poniosta jakiekolwiek koszty skladajace sie na koszty ogélne
(posrednie), np. wynajmu barakéw lub innych elementéw zaplecza budowy, ubezpieczenia, ochrony, mozliwe bylo
wykazanie ich poniesienia stosownymi dokumentami. Zauwazono, ze zgodnie z twierdzeniem zawartym w pozwie,
powddka poniosta koszty rozbiorki w szacunkowej wysokosci 50 000 zl. Powddka zeznala, ze kwote te okreslila
orientacyjnie i w rzeczywistoSci calkowity poniesiony przez nia koszt rozbiorki (obejmujacy koszty, ktérych wysoko$é
jest mozliwa do Scistego wykazania, lecz ktéra wykazana nie zostala, a takze te, ktdrych wysokosci $cisle wykazaé sie
nie da) mdg} by¢ nieco wyzszy. W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jednak uznac za prawdopodobne, by wyniost
on kwote ponad dwukrotnie wieksza od kwoty wskazanej w pozwie, a odszkodowania w takiej wysokoséci domagata
sie powddka po rozszerzeniu powbddztwa.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania w oparciu o szacunkowe wyliczenia bieglego mgr inz. B. K., Sad wyliczenia
te pomniejszyt o koszty, ktérych, jak wykazalo postepowanie dowodowe, powodka nie poniosta. W oparciu o
zeznania $wiadka - meza powddki stwierdzono, ze powddka nie poniosta uwzglednionej w sporzadzonym przez
bieglego kosztorysie oplaty za skladowanie odpadéow w kwocie 6 299,88 zl. Nie uznano takze za uzasadniony
skladnik odszkodowania zysku oraz - ze wskazanych wyzej przyczyn- kosztow ogdlnych (posrednich). Od wyliczonego
przez bieglego kosztu robocizny odjeto koszt zleconych osobie trzeciej prac przy rozbiorce fundamentow, za ktore
wystawiona zostala powodce faktura. W tym zakresie powddka nie sprostala spoczywajacemu na niej z mocy art.
6 k.c. ciezarowi dowodu wykazania poniesionego rzeczywiscie kosztu, mimo nieistnienia nadmiernych trudnos$ci w
przedstawieniu stosownego dowodu w postaci faktury. Powddka zeznala takze, ze wynagrodzenie wyplacone kuzynowi
meza za prace wykonane przez niego przy rozbiorce budynku wyniosto okoto 2 000 zl. Wobec okolicznosci, ze z zeznan
Swiadka — meza powodki wynika, ze jego kuzyn byt jedna z pieciu osob regularnie pracujacych przy rozbiéree budynku,
a takze ze jeden z dwoch ciagnikéw, ktorymi wywozono gruz i przywozono na nieruchomo$¢ ziemie, nalezat do kuzyna
meza powoOdki, za uzasadnione Sad uznal powiekszenie szacunkowego kosztu rozbiérki o kwote wynagrodzenia
kuzyna meza powodki przy jednoczesnym pomniejszeniu szacunkowej kwoty robocizny wskazanej w opinii bieglego,

pozostalej po odjeciu kosztéw rozbiorki fundamentéw, o '/5. Z tej samej przyczyny pomniejszono o polowe kwote
szacunkowego kosztu sprzetu wykorzystanego do wywozu gruzu i przywozu na nieruchomos$é ziemi. Koszt robocizny

po odjeciu kosztu rozbiérki fundamentéw wyniost 20 480,39 z1, a po obnizeniu go o /5 — 16 326,71 z}. Koszt sprzetu,
po odjeciu polowy kosztu sprzetu uzytego do wywozu gruzu i przywozu ziemi, wyniost 10 772,33 zl. Koszty materialow
iich zakupu wyniosly 2 329,33 zl. Koszt wynagrodzenia kuzyna meza powo6dki wyni6st 2 000 zt. Suma ww. kosztow
daje kwote 31 428,37 zl, a zatem kwote nieznacznie nizsza od kwoty uznanej w toku postepowania przez pozwana.

Biorac pod uwage, ze powddka odzyskala cze$é poniesionych kosztoéw rozbidrki przez sprzedaz zlomu w postaci
pretoéw zbrojeniowych i kotew o masie, jak zeznal §wiadek, okolo 3 ton (co nie zostalo uwzglednione w sporzadzonej
przez bieglego opinii), a takze ze wyliczona wyzej kwota 31 428,37 zl nie zostala skorygowana o réznice pomiedzy
oszacowanym kosztem prac wykonanych przez pracownikoéw meza powodki a mozliwym, jak sie wydaje, do wykazania
rzeczywistym kosztem z tego tytulu w postaci wynagrodzenia pracownikow, stwierdzono, ze odpowiednia suma
odszkodowania naleznego powddce z pewno$cia nie przekroczy kwoty uznanej przez pozwana.



Wobec tego, Sad Okregowy bedac zwiazanym uznaniem powddztwa, zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki uznang kwote 32 320 zl. O odsetkach ustawowych za opéZznienie od zasadzonej kwoty
odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 12 pazdziernika
2019 r., czyli od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej odpisu opinii bieglego sadowego B. K., zawierajacej
kosztorys robot rozbidorkowych z uwzglednieniem wskaznikéw cenotworczych wg S. z III kwartalu 2019 r., a zatem
wskaznikow aktualnych na date sporzadzania opinii.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie, biorac pod
uwage, ze powodka utrzymala sie z zadaniem w 31,60%. O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 1 (odno$nie pozwanej) oraz ust. 2 pkt 1( odnosnie powddki) ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, przy uwzglednieniu stosunkowego rozdzielenia kosztéw zgodnie z art. 100 zdanie 1 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez powodke w czeSci, w jakiej powddztwo zostalo oddalone, a nadto
zakwestionowano zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu. W apelacji zostaly sformulowane nastepujace
zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, a to §1 ust. 2 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji czego pomniejszenie przez Sad wartosci kosztorysu o zysk i koszty
posrednie, wbrew zasadom kosztorysowania

- naruszenie prawa materialnego, a to §6 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
r. w sprawie okreélenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji czego pomniejszenie przez Sad kosztow robocizny o koszt prac zleconych
osobie trzeciej przy rozbioérce fundamentéw, wbrew zasadom kosztorysowania

- naruszenie prawa materialnego, a to §6 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych okre§lonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji czego pomniejszenie przez Sad warto$ci kosztorysowej pracy sprzetu
przy wywozie gruzu i przywozie ziemi, wbrew zasadom kosztorysowania

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 k.c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz
powodce nie nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci ustalonej w opinii bieglego sadowego J. K., za wyjatkiem oplaty
za sktadowanie i utylizacje odpadow

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 322 k.p.c. przez uznanie, iz wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania
nie zostala udowodniona w oparciu o opinie bieglego sadowego J. K.

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 327'§1 k.p.c. oraz art. 233 §1 k.p.c. przez sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym ustalenie warto$ci odszkodowania za rozbiérke budynku.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez zasadzenie
od pozwanej spo6lki na rzecz powddki dalszej kwoty 63.637,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 12 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty, zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu oraz uchylenie rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw sadowych zawartego w punkcie 5a) zaskarzonego wyroku. Powddka domagala sie rowniez
zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.



Pozwana spoétka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzila odszkodowania w zwigzku z wyrzadzona szkodg, ktéra w tym
wypadku polegala na konieczno$ci poniesienia kosztéow rozbiorki uszkodzonego w wyniku eksploatacji gorniczej
budynku mieszkalnego. Za sam budynek pow6dka wczeéniej uzyskala jednorazowe odszkodowanie, co pozostawalo
poza sporem. Juz w pozwie powddka zaznaczyla, ze uszkodzony budynek zostal rozebrany, przy czym rozbiérke
przeprowadzono systemem gospodarczym. Twierdzenia powodki zawarte w pozwie determinowaly zakres ustalen,
jakie nalezalo ustali¢ w sprawie, aby méc rozstrzygna¢ o dochodzonym pozwem zadaniu.

Kluczowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie kosztow przeprowadzonych prac rozbiérkowych, ktore niewatpliwie
zostaly wykonane, a teren uporzadkowany. Powodka istotnie nie przedstawila dokumentéw obrazujacych wysokosé
poniesionych w zwiazku z rozbiérka wydatkéw. Zaoferowane dowody pozwolily jedynie na ustalenie w jaki sposéb
byly prowadzone prace rozbiérkowe, kto w nich uczestniczyl i jakiego rodzaju pomoc otrzymata powodka od
czlonkéw rodziny. W tym stanie rzeczy koszty rozbiérki mozna bylo ustali¢ jedynie przez przeprowadzenie dowodu
z opinii biegltego, o co powddka wniosta juz w pozwie. Dowod taki zostal przeprowadzony, a biegly sadowy J. K.
sporzadzil kosztorys koniecznych prac. Wobec faktu, ze rozbiorka juz zostala przeprowadzona, biegly positkowal sie
dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania, w ktérym powodka domagala sie naprawienia szkdd gbérniczych
w tym budynku (ostatecznie zostalo zasadzone jednorazowe odszkodowanie wobec ekonomicznej nieoptacalnosci
remontu). Sad pierwszej instancji w poczynionych ustaleniach uwzglednil informacje wynikajace z opracowanego
kosztorysu, a dopiero na etapie wyciagania wnioskow prawnych dokonal jego weryfikacji. Tym samym nie jest zasadny
zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., bowiem Sad Okregowy nie dopuscil sie bledow w ocenie dowoddéw. Nietrafny

jest takze zarzut naruszenia art. 327" 81 k.p.c. (ktory zostal polaczony z zarzutem naruszenia art. 233 §1 k.p.c.),
dotyczacego wymogbw konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku. Ugruntowane jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze

zarzut uchybienia art. 237'81 k.p.c. mégiby skutecznie doprowadzié¢ do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia tylko
wowczas, gdy sposdb sporzadzenia pisemnego uzasadnienia uniemozliwial prze§ledzenie toku rozumowania Sadu,
jaki dorowadzil do wydania kwestionowanego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest dotkniete tego
rodzaju mankamentami.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy przyjmuje ustalenia Sadu Okregowego, jednakze nie akceptuje w pelni
wyrazonych przez ten Sad ocen prawnych. Watpliwo§¢ w rozpoznawanej sprawie w istocie sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie, czy Sad Okregowy byt uprawniony do dowolnego ingerowania w sporzadzony przez osobe
uprawiong kosztorys wykonanych prac rozbiérkowych. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Sad byt uprawniony do
nieuwzglednienia wydatku, jaki z pewno$cia nie zostat poniesiony przez powodke, a mianowicie oplaty za skladowanie
opadow. Biegly taki koszt uwzglednil w kosztorysie, jako typowy - zwiazany z pracami rozbiérkowymi. Pow6dka jednak
takiego wydatku nie poniosla i nie domagala sie z tego tytulu od pozwanego zaplaty, co wyraznie wyartykulowala
w apelacji (chociaz niekonsekwentnie nie uwzglednila tego faktu rozszerzajac zadanie w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji). Sad pierwszej instancji nie poprzestal jednak na tym zasadnym pomniejszeniu odszkodowania,
lecz dokonal jego arbitralnej weryfikacji pomniejszajac odszkodowanie o szereg innych wydatkow, ktoérych poniesienie
iich rozmiar - w ocenie Sagdu Okregowego — mogly by¢ wykazane przez powddke innymi dowodami. Z pewnoécia
zgodnie z art. 6 k.c. to na powodce spoczywat ciezar wykazania rozmiaru dochodzonego odszkodowania. Powodka
jednak sprostala tej powinnosci wnoszac do przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Jakkolwiek opinia bieglego
nie ma w procesie rozstrzygajacego znaczenia i podlega ocenie jak kazdy inny dowod, to jednak w sytuacji, gdy dla
dokonania ustalenia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne sa wiadomo$ci specjalne, sad nie moze zastapic
ich wlasnymi stwierdzeniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2020 r., III CSK 264/17). Tymczasem
w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji tak wlasnie postapil, dowolnie i arbitralnie pomniejszajac wysoko$é
wyliczonych przez bieglego kosztow, a tym samym uszczuplajac wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania.
Zupelnie dowolne jest chociazby przyjecie, ze skoro prace rozbiérkowe wykonywato kilka os6b, to wyliczony koszt

robocizny mozna zmniejszy¢ o '/5, gdyz powddka podala jaka kwote z tytulu $wiadczonej pomocy przekazala



kuzynowi. Podobnie ma sie rzecz z kosztami pracy koparki i pomniejszenie tych kosztoéw o polowe. Wskazania tez
wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie biegly nie uchylit sie od sporzadzenia kosztorysu, nie wskazywal na tego rodzaju
barki, ktére uniemozliwialyby mu jego sporzadzenie. Wobec tego nie jest zrozumiale kwestionowanie wartoSci tego
dowodu, ktory wszak pozwolil na ustalenie wysoko$ci odszkodowania naleznego powddce, obejmujacego koszty prac
ktore niespornie zostaly wykonane, a nadto biegly w oparciu o fachowe Zrodla byl w stanie ustali¢ ich wartosé.
Nie przekonuje przy tym argument Sadu, ze skoro wyliczone w kosztorysie koszty znaczaco przekraczaja wysoko$é
odszkodowania pierwotnie dochodzonego w tej sprawie przez powodke i okre$lonego przez nig w wysokosci 50.000
zlotych, to jest ono nadmierne. Powddka wyjasnila, ze podana przez nig wysoko$¢ odszkodowania byla szacunkowa,
nie zostala tez wsparta zadnym chociazby przyblizonym wyliczeniem, czy zleconym prywatnie kosztorysem. Nie ma
zatem podstaw do stawiania tezy, ze odszkodowanie winno by¢ zblizone do tej kwoty, skoro tak ja okreélila powodka.

Za chybiony przyjdzie jednak uzna¢ zarzut naruszenia uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okre§lonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym. Przywolane rozporzadzenie nie tylko utracito juz moc (z dniem 1 stycznia 2022
r.), ale stanowi akt wykonawczy wydany na podstawie art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych. Okresla zasady sporzadzania kosztorysu inwestorskiego na potrzeby ustalenia warto$ci zamoéwienia na
roboty budowlane w postepowaniu prowadzonym w trybie zamo6wienia publicznego i jest adresowane do podmiotow
sporzadzajacych tego rodzaju dokumentacje. Zatem przywolany akt wykonawczy nie znajduje zastosowania w
rozpoznawanej sprawie.

Wobec powyzszego za zasadny zostal uznany zarzut apelujacej naruszenia art. 361 k.c. W konsekwencji Sad Apelacyjny
na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze podwyzszyl zasadzone odszkodowanie do kwoty
95.957,21 zlotych i oddalil zadanie zaplaty odszkodowania w pozostalej czesci (na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji powodka nie pomniejszyta zadanej kwoty o koszty skladowania odpadow, ktorego to wydatku
nie poniosta). Zmiana rozstrzygniecia i wyniku sprawy skutkowata zmiang orzeczenia o kosztach procesu i kosztach
sadowych. Koszty procesu zostaly zasagdzone od pozwanej spolki na rzecz powddki w oparciu o art. 100 k.p.c. Ponadto
calo$¢ nieuiszczonych kosztow sadowych nakazano pobra¢ od pozwanej na podstawie art. 113 ust. 1 u.o.k.s.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regulg finansowej odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, a
to zgodnie z art. 98 §1i §3 k.p.c. wzw. z art. 108 §1k.p.c., zasadzajac je od pozwanej sp6iki na rzecz powodki. Zasadzone
koszty obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki, ktérego wysokosé zostala okreslona zgodnie z §2 pkt. 6 i §19
w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

W oparciu o art. 113 ust. 1 u.o.k.s. nakazano pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w
Katowicach oplaty od apelacji w kwocie 3.182,00 zlotych, od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

SSA Anna Bohdziewicz



