Sygn. akt I ACa 245/21

Sygn. akt I ACz 114/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko T. K. (1) i D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt I C 1416/19

oraz

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie zawarte w punkcie 3/ tego wyroku

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 3/ wyroku o tyle, ze w miejsce kwoty 1 134,20 zlotych zasadza
11 935 (jedenascie tysiecy dziewiecset trzydziesci piec) zlotych;



4) oddala zazalenie w pozostalej czesci;

5) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 1 950 (tysiac dziewiecset pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczanska SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 245/21,1 ACz 114/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy w Bielsku-Biatej zasadzil
solidarnie od pozwanych T. K. (1)
i D. K. na rzecz powoda (...
Banku (...) Spoéiki Akcyjnej w W.
kwote 100 716,82 zl z ustawowymi
odsetkami za opOznienie od 19
listopada 2020 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), a w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil (pkt 2). Sad
Okregowy zasadzil od powddki na
rzecz pozwanych solidarnie kwote 1
134, 20 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3) i nakazal pobraé od
strony powodowej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej 8 205 2zl tytulem
kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze
28 kwietnia 2006 r. powodd
jako kredytodawca i pozwani
jako kredytobiorcy zawarli umowe
kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipoteczny nr 203- (...) (obecnie
nr (...)). Umowa zostala zawarta
w oparciu o pozytywna decyzje
kredytowa oraz referat kredytowy,
z ktorego wynikalo, ze pozwani
chca zaciaggnaé zobowigzanie w
wysokoSci 117 442,19 CHF.
Pozwani zlozyli o$wiadczenie o
poddaniu  sie  egzekucji na
wypadek nieuregulowania przez
nich wymagalnego zobowigzania
wobec banku. Zgodnie z umowa
bank zobowiazal sie pozostawi¢ do




dyspozycji kredytobiorcow kredyt w
kwocie 117 442,19 CHF na zakup
i remont domu jednorodzinnego
polozonego na nieruchomoséci w B.
przy ulicy (...) (KW nr (..)) z
przeznaczeniem na potrzeby wlasne
(82 wust. 1 i wust. 2 umowy).
Zgodnie z warunkami umowy
kredyt moégl by¢ wyplacany w
walucie polskiej na finansowanie
zobowigzan w kraju. W takim
przypadku przeliczenie dokonywac
siec mialo po kursie kupna dla
dewiz (aktualna tabela kursow)
obowigzujacych u powddki w dniu
realizacji zlecenia platniczego (§5
ust. 3 pkt 1 i ust. 4 umowy).
Oprocentowanie kredytu ustalono
wedlug zmiennej stopy procentowe;j
w stosunku rocznym (§6 ust.
1 umowy). Dodatkowo strona
powodowa za czynno$ci zwigzane
z obsluga kredytu oraz zmiang
postanowien umowy  pobierala
od kredytobiorcow prowizje i
oplaty bankowe (88 ust. 1
umowy). Kredyt byl zabezpieczony
hipotecznie hipoteka kaucyjna na
kwote 25 837,28 CHF i hipoteka
zwykla na kwote 117 442,19 CHF
na nieruchomo$ci kredytowane;j,
a takze wekslami wlasnymi in
blanco, polisa ubezpieczeniowa
domu i ubezpieczeniem wkladu
finansowanego (§11 ust. 1 umowy).
Karencja w splacie kredytu byla
ustalona do 20 lipca 2006 r. i
w jej okresie kredytobiorcy mieli
splacaé¢ jednie odsetki kredytu
(812 wust. 1 i wust. 2 umowy).
Splata kredytu nastepowala poprzez
potracanie Srodkéw z rachunku
oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w
walucie polskiej w wysokoSci
stanowiacej roéwnowarto$¢ kwoty
kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktoérej udzielony
jest kredyt wedlug obowigzujacego
u strony powodowej w dniu
wymagalno$ci kursu sprzedazy dla




dewiz (aktualna tabela kursow
— 813 wust. 7 umowy). Strona
powodowa mogla wypowiedzieé
umowe kredytu w czesci
dotyczacej warunkow splaty w
przypadku: niedokonania splaty
dwoch kolejnych rat w terminach
okre$lonych przez bank w wystanych
do kredytobiorcy dwoéch kolejnych
przypomnieniach, naruszenia przez
kredytobiorce postanowiefi umowy,
wykorzystania kredytu niezgodnie
z celem okreSlonym w umowie
(823 ust. 1 umowy). Okres
wypowiedzenia wynosil 30 dni liczac
od dnia doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy (§23 ust. 3 umowy).

Pozwani zaciggneli kredyt na
cele  mieszkaniowe. Pozwany
T. K. (2) posiadal rachunek
bankowy u strony powodowej,
dlatego zglosili sie do niej
o przedstawienie najkorzystniejszej
oferty kredytowe;. Strona
powodowa zaproponowala
pozwanym kredyt w CHF, jako
kredyt z najnizsza rata (rata byla
okolo 300 7zl nizsza w stosunku
do kredytu w PLN). Pozwani
do dnia wyplaty kredytu nie
wiedzieli, jaka jest wysoko$¢ kredytu
w zlotbwkach. Caly czas przy
podpisywaniu umowy operowano
kwota w CHF. Pozwani nie mieli
mozliwo$ci negocjowania umowy
czy wezedniejszego zapoznania sie
z nig. Zalatwienie wiekszosci
formalnosci odbylo sie podczas
dwoéch spotkan (pierwsze wstepne
i drugie w celu podpisania
umowy). Pozostale kwestie byly
zalatwiane telefonicznie. Wszystko
trwato okolo 3 tygodnie. Pracownik
banku zapewnila pozwanych, ze w
perspektywie czasowej kurs CHF byl
najbardziej stabilng waluta. 3 lipca
2006 r. wyplacono pozwanym 248
000,01 zl stanowiaca rownowarto$¢
97 518,78 CHF, natomiast z w




dniu o5 lipca 2006 r. kwote 50
254,81 zt stanowiaca rownowarto$é
19 923,41 CHF. W trakcie trwania
umowy pozwani mieli problemy ze
splata rat kredytowych. Kilkukrotnie
skladali wnioski o restrukturyzacje
zadluzenia lub zawieszenie splaty
rat. Strony zawarly trzy aneksy do
umowy kredytowej. Pierwszy z 26
wrzeénia 2012 r. dotyczyl karencji
w splacie kredytu w okresie od 05
pazdziernika 2012 r. do 05 marca
2013 r. Drugi aneks z 22 stycznia
2014 r. dotyczyl wliczenia zaleglo$ci
w splacie w raty przyszle i okreélenie
nowego harmonogramu splaty, z
czasowym obnizeniem miesiecznego
zobowigzania do grudnia 2014
r. wlacznie. Trzeci aneks z 28
stycznia 2015 r. dotyczyl okreSlenia
nowego harmonogramu splaty, z
czasowym obnizeniem miesiecznego
zobowiazania do grudnia 2015
r. wlacznie, zmiane terminu
platnosci rat oraz zmiane okresu
kredytowania. Pozwani splacili na
rzecz strony powodowej lgcznie
kwote 197 538 1z Pismem
z dnia 26 stycznia 2018 .
strona  powodowa  warunkowo
wypowiedziala pozwanym umowe
kredytu z terminem 30 dni
od dnia  nastepujacego  po
dniu doreczenia wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zostalo doreczone
pozwanym 5 lutego 2018 r. Na
dzien 23 sierpnia 2019 r. strona
powodowa naliczyta zadluzenie w
kwocie 355 955,61 zI, na co
skladala sie kwota 320 949,54 zi
tytulem naleznoéci glownej oraz
kwota 35 006,07 zt tytulem odsetek
za okres od 09.03.2018 r. do
23.08.2019 r. Strona powodowa
wzywala pozwanych do zaplaty
zaleglo$ci.

Sad Okregowy ustalil przedstawiony
stan faktyczny na podstawie
przedlozonych do sprawy dowodéow




z dokumentéw. Sad pominal
dowody 2z dokumentow, ktore
nie dotyczyly bezposrednio stanu
faktycznego sprawy, a zawieraly
jedynie opinie, analizy i stanowiska
w zakresie udzielania kredytow
walutowych -  indeksowanych
(denominowanych) - do waluty
CHF, jako bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia.  Sad  pominal
zeznania $wiadka D. Z., gdyz
nie miala ona informacji o
umowie bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy. Nie zajmowala
sie rowniez udzielaniem kredytow
mieszkaniowych, ani nie
nadzorowala  udzielania  tych
kredytow. Sad 1 instancji uznal
jej zeznania za nieprzydatne dla
rozstrzygniecia. Zeznania Swiadkoéw
A. K. i B. K. uznal za niewiarygodne
w znaczacej czeSci, poza tymi ich
fragmentami, ktére potwierdzaly
tre§¢ dokumentéw, byly zgodne
z zeznaniami pozwanych, czy
dotyczyly okolicznos$ci bezspornych.
Sad Okregowy podkreslil,
ze $wiadkowie nie pamietali
szczegbldw zwigzanych z zawarciem
przez pozwanych umowy ze strong
powodowa. Swoje twierdzenia
opierali jedynie o obowiazujaca
wowczas w  banku procedure.
Zeznania Swiadkow wskazujace,
jakoby pozwanym tlumaczono i
wyjaéniano kazdy punkt umowy, aby
wlasciwie wskazywano na ryzyko
zwigzane z zaciaganym kredytem
i negocjowano  postanowienia
umowy byly sprzeczne vA
odmiennymi, w pehli logicznymi
i przekonujagcymi  zeznaniami
pozwanych. W  ocenie Sadu
Okregowego, zeznania S$wiadkow,
W rzeczywisto$ci  prezentujgce
oficjalng wersje strony powodowej,
nie wytrzymaly krytyki w $wietle
zasad dos$wiadczenia Zyciowego,
ktore wskazuje na bardzo pobiezna,
schematyczng i krotkotrwala




procedure zawierania umow
bankowych przez konsumentow.
Sad 1 instancji oparl sie takze
na zeznaniach stron, przy czym
z uwagi na charakter sprawy i
stanowisko stron, ograniczono ten
dowdd do przestuchania pozwanych.
Sad w peli dal wiare zeznaniom
pozwanych, ktére jego zdaniem
w zadnym fragmencie nie budzily
watpliwoéci co do zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad I instancji uznal, ze powodztwo
zastlugiwalo na  uwzglednienie
w czeSci, jednakze =z innych
przyczyn niz wskazywala to strona
powodowa. Z uwagi na podniesione
przez pozwanych zarzuty dotyczace
wazno$ci umowy, W pierwszej
kolejnosci Sad dokonal oceny w tym
zakresie. Sad Okregowy przywolal
przepisy art. 58 k.., art. 353"
k.c. oraz art. 69 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, w brzmieniu sprzed
zmian dokonanych tzw. ustawa
antyspreadowa (ustawa z dnia 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, ktora weszla w zycie
26.08.2011 1.). Podkreslil, ze przepis
art. 69 prawa bankowego okrefla,
czym jest umowa kredytu oraz
wskazuje jej elementy skladowe. Jak
wskazano, istota umowy kredytu jest
prosta — bank oddaje do dyspozycji
kredytobiorcy na okre§lony czas
oznaczong w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel. Kredytobiorca =z
drugiej strony zobowiazuje sie
do korzystania z kredytu w
sposob okreslony w umowie, zwrotu
kredytu wraz z odsetkami w
okre§lonych ratach oraz zaplaty
prowizji. Z powyzszego wynikaja
dwie wazne, z punktu widzenia
spraw frankowych, kwestie — kwota




kredytu musi by¢ oznaczona, za$
kredytobiorca moze ponosié jedynie
koszt w postaci odsetek oraz
prowizji. Na tym tle, w przypadku
kredytow indeksowanych (badz
denominowanych) do  waluty
CHF, watpliwo$ci wynikaja z
konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej,
okreSlenia kwoty kredytu, a
takze pobierania przez bank
dodatkowego wynagrodzenia w
postaci spreadu walutowego. Istota
wszelkich stosunkéw obligacyjnych
jest konsensualny ich charakter,
oparcie tych stosunkéw na zgodnej
woli ich stron w zakresie
ich zawarcia w  odniesieniu
do akceptowanej przez obie
stron treSci tych stosunkoéw,
w tym zwlaszcza glownych ich
postanowien. Postanowienia te
musza by¢ doprecyzowane w stopniu
umozliwiajacym przypisanie obu
stronom zamiaru i woli dokonania
danej czynno$ci na uzgodnionych
warunkach albo na zasadach
zaproponowanych  przez jedna
strone, w tym ekonomicznie
silniejsza i zaakceptowanych przez
druga strone. Natura stosunkéw
obligacyjnych wyklucza tym samym
uznanie, aby do zawarcia albo
prawnie znaczacego uksztaltowania
treSci umowy doszlo wskutek
zlozenia przez jedna ze stron
o$wiadczenia woli o  treéci
mogacej odpowiada¢ rodzajowi
konkretnej umowy albo jej istotnych
elementow, zwlaszcza jezeli zlozenie
takiego  o$wiadczenia  mialoby
naraza¢ drugga strone na razaca
sprzeczno$¢ postanowien umowy
z jej interesem. Réwniez wtedy,
gdy sprzeczno$¢ ta wynika z
braku obiektywnie weryfikowalnych

kryteriow okreslenia przez
strone skladajaca jednostronne
oSwiadczenie tego rodzaju

akceptowalnej przez drugg strone
granicy naruszenia jej interesow.




Innymi slowy, przy razacym
naruszeniu tej granicy, natura
stosunku obligacyjnego nie pozwala
nawet na blankietowe wyrazenie
przez strone zagrozona zgody
na jednostronne dopelnienie przez
jej kontrahenta nieuzgodnionych
elementow zawartej umowy. W
uzasadnieniu  podkres§lono, ze
natura stosunku obligacyjnego
odniesiona do kredytow udzielanych
przez  banki, wyklucza tez
akceptacje takiej sytuacji, w ktorej
skonkretyzowanie zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku z
tytutu  splaty  kredytu, czyli
A zakresie wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych, zostaloby
pozostawione w umowie jednej z
jej stron, a zwlaszcza bankowi. Aby
w trakcie realizacji umowy mozliwe
bylo jej uzupelnienie w zakresie
postanowien, ktore nie zostaly przez
strony doprecyzowane w dacie jej
podpisania, w dniu jej zawarcia
umowa danego rodzaju musi dojsé
do skutku. Juz w dniu jej zawarcia
musza wiec zosta¢  wspoOlnie
uzgodnione i zaakceptowane przez
obie strony jej istotne przedmiotowo
postanowienia. Przy = umowach
kredytow bankowych, w dacie ich
zawarcia musi tez dojé¢ do ustalenia
wysokos§¢ kredytu.

Sad I instancji  zaznaczyl,
ze  postluzenie sie  klauzula
waloryzacyjng jest dopuszczalne
i stosowane w praktyce.
Jednakze w przypadku kredytow
waloryzowanych do CHF,
udzielanych przez banki dochodzilo
do swoistego naduzycia instytucji
waloryzacji. Podkre$lono, ze celem
waloryzacji jest utrzymanie sily
nabywczej $wiadczenia  przez
odwolanie sie do miernika wartoSci,
ktory bedzie bardziej stabilny niz
waluta krajowa. Tymczasem w
umowach kredytow powigzanych




z kursem CHF taki cel moglby
zostaé osiagniety tylko przypadkiem,
w nielicznych okresach. Innymi
stlowy zmiany wysokoéci kursu CHF
oddawalyby zmiany sily nabywczej
polskiego  zlotego tj. inflacji,
jedynie w przypadkowych okresach.
Rzeczywistym celem wprowadzenia
mechanizmu powigzania wysokoSci
zobowigzan z umowy kredytu
z kursem waluty obcej bylo
tymczasem przerzucenie ryzyka
zmiany kursu walutowego z
banku na  kredytobiorce. W
ten sposoéb bank moégt udziela¢
kredytu oprocentowanego nizsza
stopa procentowa, na ktorego
sfinansowanie = sam  zaciagnal
zobowigzania wyrazone w tejze
walucie obcej, bez ryzyka, ze
zmiany kursu waluty spowoduja
nieoplacalno§¢ takiej transakcji.
W duzym uproszczeniu, zdaniem
Sadu, mozna stwierdzié, ze poziom
kursu CHF nie mial dla banku
znaczenia, gdy bowiem kurs CHF
rost, rosly przychody banku, ale
rowniez koszty, a gdy kurs
spadal, spadaly przychody banku,
ale réwniez odpowiednio spadaly
koszty. W efekcie zastosowanie
klauzul waloryzacyjnych w
kredytach walutowych powigzanych
z kursem CHF przybieralo postaé
spekulacyjng, przeciwko stosowania
ktérych wprowadzono dyrektywe
93/13/EWG  (Dyrektywa  Rady
93/13/EWG z dnia 05.04.1993 T.
w sprawie nieuczciwych warunkow
w  umowach  konsumenckich).
Postanowienia  tej dyrektywy
nakladaja obowiazek zapewnienia
konsumentom ochrony, ktéra w
przypadku  walutowych klauzul
indeksacyjnych powinna opierac¢
sie na takich ich zapisaniu, aby
zmienno§¢ kursu waluty obcej
zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny
w stosunku do stron umowy




tego rodzaju. Mialby on byc
okreslany przez instytucje finansowe
spelniajace kryteria bezstronnego
dzialania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu (np.
Sredni kurs waluty oglaszany
przez NBP badZ usrednione
notowania  czolowych  bankéw
lub innych podobnych instytucji
rynku  finansowego).  Trybunal
Sprawiedliwo$ci w  wyroku z
20.09.2017 1. (C-186/16) stwierdzil,
ze wymog przejrzystoéci warunkow
umownych wynikajacy z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG
wyraza sie miedzy innymi w
wyrazeniu warunkdéw umownych
prostym i zrozumialem jezykiem,
ktéory z kolei nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze powinien by¢ on
rozumiany jako nakazujacy takze,
by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty  konkretne dzialania
mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek. Konsument musi
by¢ bowiem w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z
umowy konsekwencje ekonomiczne
(wyrok TSUE z 30.04.2014
r. C-26/13, i z 23.04.2015
r. C-96/14). Brak wskazania
w umowie kredytu powigzanego
z waluta CHF mechanizmu
wyliczania waluty obcej, a w
szczegoblnosci brak jego powiazania
z elementem obiektywnym nie
moze by¢ oceniony jako speliajacy
wymogi przejrzystosci warunkow
umownych.

W Swietle takich rozwazan za
sprzeczne z istotg stosunkow
umownych, Sad Okregowy uznal
postanowienia umowy, w ktorej
strona ekonomicznie silniejsza, czyli
kredytodawca, bylby upowazniony
do jednostronnego tylko okreSlenia
kursu waluty okreSlonej jako
wlaSciwa dla oznaczenia kwot




rat obciazajacych kredytodawce.
Zamieszczenie w umowie takiej
klauzuli uznal za przekraczajgce
granice swobody umoéw z art.

353" k.c. Umowa zawierajgca tego
rodzaju klauzule powinna zostaé
uznana za niewazng z powodu jej
sprzeczno$ci z normag zawartg w
powolanym przepisie ze skutkiem
ex tunc, czyli juz od daty jej
zawarcia. Zdaniem Sadu I instancji,
przy ocenie samej waznoS$ci takiej
umowy nie moze wiec mieé
istotnego znaczenia to, w jaki sposéb
strona umowy (w niniejszej sprawie
bank), korzysta z tego rodzaju
klauzuli, zwykle zreszta reagujac na
konkretne uwarunkowania rynkowe
oraz konkurencyjne. W prawnym
znaczeniu nie moze bowiem w
ogole dojs¢ do wykonania niewaznej
umowy, nawet jezeli zadna ze
stron nie powolywalaby sie na
jej wade prawng tego rodzaju.
Bez znaczenia w tym zakresie
pozostaje takze wypelnienie przez
strony konkretnych obowigzkow
zapisanych w umowie, ktora
nie prowadzi jednak do ich
powstania. Sad Okregowy wskazal,
ze postanowienia przedmiotowej
umowy odnoszace sie do waloryzacji
kredytu udzielonego pozwanym nie
pozwalaly na uznanie jej waznoSci.
Kwota kredytu w tej umowie
okreslona zostala w walucie CHF i
wynosila 117 442,19 CHF. Jednak
kwota ta w praktyce nigdy nie zostala
wyplacona pozwanym. Pozwani
otrzymali bowiem jedynie kwote
wyrazong w zlotych polskich (.
298 254,82 zl), nie mogli takze
wnioskowaé o wyplate bezposrednio
kwoty wskazanej w umowie.
Funkcjonalnie kredyt ten nie réznil
sie od kredytu indeksowanego w
walucie obcej — postuzenie sie
w umowie waluta obcg shluzylo
jedynie zastosowaniu - wlaénie




w postaci waluty obcej — innego
niz pieniadz miernika wartosci,
a nie transferu walut obcej
do kredytobiorcy i spelnianiu
Swiadczen w tejze walucie. W
praktyce zabieg zastosowany przez
bank w istocie powodowal,
ze pozwani otrzymywali kredyt
zlotowkowy, ktory byl powigzany
z kursem franka szwajcarskiego,
a wiec do momentu wyplaty
Srodkow nie wiedzieli jaka dokladnie
kwote kredytu uzyskajg, gdyz
zgodnie z §5 wust. 3 pkt 1
i ust. 4 umowy kredyt mogl
by¢ wyplacany w walucie polskiej
na finansowanie zobowigzan w
kraju przy zastosowaniu kursu
kupna dla dewiz, wedlug aktualnej
tabeli kurséw, obowigzujacego u
strony powodowej w dniu realizacji
zlecenia platniczego. Co wiecej
splata rat kredytu réwniez byla
dokonywana w zlotych polskich,
przy czym pozwani do dnia splaty
nie wiedzieli jaka bedzie wysokosé
miesiecznej raty, gdyz pobierane
z ich rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego Srodki byly
przeliczane po kursie sprzedazy
dla dewiz, wedlug aktualnej
tabeli kurséw banku, na dzien
wymagalnosci raty (8§13 ust. 7
umowy). Umowa zawarta pomiedzy
stronami nie okre$lala zatem ani
kursu CHF wobec zlotego, ani tez,
poza odestaniem do tabeli kurséw,
sposobu jego ustalania na potrzeby
wyliczenia zobowigzania pozwanych
na date jej zawarcia, nastepnie jego
uruchomienia, a przede wszystkim
przez czas jego zakladanego
oraz faktycznego splacania przez
pozwanych. Tym samym ustalanie
kursu po jakim pozwani dokonywali
splaty pozostawal wylacznie w
zakresie banku. Zdaniem Sadu bez
znaczenia w tym zakresie jest
to, ze bank ustalal swoje kursy
w oparciu o rynkowe zmiany




notowan kursowych. W umowie
nie zostaly bowiem ujete zadne
gwarancje prawne dla pozwanych,
aby skutecznie chronié¢ ich przed
dowolnym wykorzystaniem przez
banki uprawnien do kazdorazowego
tworzenia tabel kurséw. Na uwadze
nalezy mie¢, ze przy ocenie waznosci
i skutecznoSci umowy brane pod
uwage moga by¢ tylko zapisy umowy
ijej elementy konstrukeyjne, nie za$
sposob jej wykonywania ze strony
banku, nawet w dniu uruchomienia
kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 12.02.2020 T. sygn.
akt V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

W ocenie Sadu Okregowego, w
sprawie nie moégl mie¢ rowniez
zastosowania art. 358 § 2 k.,
gdyz zostal on wprowadzony do
polskiego porzadku prawnego z
dniem 24 stycznia 2009 1., a
wiec juz po zawarciu przez strony
umowy. Wprowadzenie regulacji
prawnej o charakterze powszechnie
obowigzujacym nie moze sanowaé
niewazno$ci zawartych wcze$niej
umo6w. Tym samym nie ma prawnej
mozliwosci przeliczania obecnego
zadluzenia pozwanych wedtlug kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP,
co wynikaloby z art. 358 § 2 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze kolejnym
elementem, Kktéry przesadza o
niewaznoSci zawartej przez strony
umowy jest sposob okreslenia
kwoty udzielonego kredytu. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podkreslono, ze art. 69 ust. 1
Prawa bankowego okresla istote
umowy kredytu i jej elementy
przedmiotowo istotne. Z jednej
strony chodzi o oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie ,S$rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel”, czyli ,do korzystania”
z nich na okre§lonych warunkach




przez kredytobiorce, ktory - z drugiej
zarazem strony — ,zobowigzuje sie
do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu z odsetkami oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”.
Z ust. 2 pkt 2 wynika
przy tym, ze umowa kredytowa
musi okre§la¢ ,kwote i walute
kredytu”. Analiza przytoczonych
sformulowan moglaby sugerowac, ze
wysoko$¢ kwoty, ktéra na podstawie
umowy powinna zostaé przekazana
kredytobiorcy na okre$lony w niej
cel, winna odpowiadaé kwocie przez
niego splacanej. Tym samym nie jest
mozliwe, aby uzgodni¢ taka umowe
kredytu, ktéra przewiduje, ze
splata kredytu nastapi w wysokoéci
okre§lonej przez jedna ze stron
w terminie pdzniejszym. Warunki
splaty kredytu musza by¢ okre§lone
W umowie, przez co nalezy rozumieé
takie ich sprecyzowanie, aby obie
strony byly nim zwigzane. Nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia
umowne byly tak okre$lone, ze
mogg ulec dowolnej zmianie
wedle woli jednej ze stron.
Sad 1 instancji ocenil, ze takie
uprawnienie niweczyloby sam fakt
uzgodnienia takiego postanowienia.
W  sytuacji kiedy oznaczenie
$wiadczenia pozostawione zostalo
jednej ze stron, powinno ono byé
w zasadzie oparte na obiektywnej
podstawie, a nie pozostawione
do swobodnego wuznania stron,
w przeciwnym razie zobowiazanie
A wiekszosci przypadkow
byloby niewazne. Gdyby bowiem
oznaczenia  $wiadczenia  mial
dokonaé¢ wierzyciel, byloby to
niezgodne z zasadami wspoélzycia
spolecznego, poniewaz  nazbyt
zagrazaloby interesom dluznika,
z kolei pozostawienie dowolnoéci
dluznikowi  rownaloby sie z
calkowitym brakiem zwigzania
dluznika, co byloby sprzeczna
Z istota zobowigzania. W




Swietle powyzszego stwierdzono,
ze przyjecie klauzuli indeksujacej
Swiadczenie pieniezne nie moze
stanowi¢ wyjatku dla powyzszej
wskazanej zasady okre$lonosci
zobowiagzania. Innymi stowy, strony
moga przyja¢ inny niz pieniadz
miernik warto$ci, ale musi to
by¢ miernik obiektywny, a nie
miernik zalezny od woli jednej
z nich. Gdyby bowiem dopuscié,
ze miernikiem warto$ci zgodnie z
art. 358' §2 k.c. jest wskaznik,
ktérego wielko$¢é jest dowolnie
wyznaczana przez jedna ze stron, to
w istocie mielibySmy do czynienia
z dowolnym ksztaltowaniem
wysokoSci  zobowigzania  strony
przez drugg strone, a tym samym
z brakiem uzgodnienia elementu
umowy.

Wystepujaca w tym  zakresie
rozbiezno$¢ interesow stron
umdéw  kredytowych uzasadnia
niedopuszczalno$é jednostronnego
oznaczenia  wysoko$ci  kredytu
i rat kredytowo-odsetkowych,
a tym samym  konieczno$c
uznania, ze zastosowanie takiego
upowaznienia narusza istote
(nature) zobowigzania i nie
zastuguje na ochrone ze wzgledu na
przekroczenie granicy dopuszczalnej
swobody uméw. Na gruncie
normatywnym, wyznaczonym art.
60 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt
2, a nawet pkt 4a, dodanym
powolana ustawa od 26 sierpnia
2011 r., przekroczenie tej granicy
w podany sposob nie moze zostac
uznane za zgodne z tym przepisem
okre§lenie przedmiotowo istotnych
warunkéw umowy  kredytowe;j.
Sad Okregowy uznal, ze umowe
nieodwolujgcg sie do bardziej
jednak obiektywnych kryteriow
okreslenia kursu sprzedazy przy
obliczaniu kolejnych rat, a wiec
tez lacznej wysoko$ci kredytu




splacanego, nalezy uzna¢ za
niewazng z powodu jej sprzecznosci
z powolanymi przepisami ze
wszystkimi konsekwencjami, ktore
wynikaja z art. 58 § 1 k.c., i bez
konieczno$ci oceniania skutecznoéci
postanowien takiej umowy w
rozumieniu przyjetym w art. 385" i
nast. k.c.

Sad Okregowy wskazal takze, ze
uregulowania wprowadzone tzw.
ustawg antyspreadowa sa bez
znaczenia dla oceny niewazno$ci
umowy. Uregulowania te nie
moga mieé¢ zastosowania do uméw
niewaznych ze skutkiem ex tunc,
a wiec niewaznych wstecznie, a
wiec od dnia dokonania czynnosci
prawnej. Co wiecej z przepisow tej
ustawy, ani z zadnego innego aktu
prawnego nie wynika, by po 26
sierpnia 2011 r. banki nie mogly
postugiwaé sie wlasnymi tabelami,
a tym bardziej nie wynika rowniez,
by okreslane w nich kursy walutowe
mialy ustali¢ w inny sposob niz to
bylo praktykowane przed wejSciem
w zZycie tej ustawy. JeSli wiec
indeksacja opiera¢ sie bedzie tylko
i wylacznie na kursie z tabeli
banku, czyli na uprawnieniu do jej
jednostronnego sporzadzania taka
umowe nalezy uznaé¢ za niewazna.
Umowa niezawierajagca zadnych
postanowien w tym zakresie, a
tym bardziej pozostawiajaca jej
wykonywanie swobodnemu jednak
uznaniu banku, bedzie sprzeczna
7z przepisami zawierajacymi zmiany
wprowadzone powolang ustawa,
a tym samym niewazna z tej

przyczyny.

Sad Okregowy uznal, ze
stosowany przez banki spread
walutowego stanowil dodatkowe
zrodlo przychodéw dla banku, a
tym samym dodatkowe obcigzenie
kredytobiorcow. W umowie




analizowanej w niniejszej sprawie
przewidziano przeliczenie kredytu i
rat kapitalowo-odsetkowych wedtug
dwoch réznych kurséw: kursu kupna
przy wyplacie i kursu sprzedazy
przy splacie kredytu. Roznica
pomiedzy tymi kursami stanowi
tzw. spread. Na przychodowy
charakter tego typu zabiegu
wskazuje juz fakt udzielenia przez
bank kredytu z stosunkowo niskim
oprocentowaniem, w pordéwnaniu
do kredytow zlotowych. Bank
w realiach takiej umowy mogl
oczekiwac zysku nie tylko z jego
oprocentowania zastrzezonego na
niskim poziomie, lecz rb6wniez
z zastosowania zastrzezonego w
umowie mechanizmu okreslenia
wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych, opartego na
zmienno$ci kursu CHF. Sad
I instancji zauwazyl, ze art.
69 Prawa bankowego wprost
wskazuje, jakie rodzaje oplat moze
ponosi¢ kredytobiorca w zwigzku
z umow3 kredytowa. Kredytobiorce
moze wiec obcigza¢ konieczno$é
zaplaty prowizji oraz odsetek.
Prowizja stanowi wynagrodzenie za
dokonanie danej czynnoéci prawnej,
a wiec w tym przypadku z
tytulu zawarcia umowy kredytowe;.
Drugim skladnikiem wynagrodzenia
banku z tytulu udzielenia kredytu
sa  odsetki  (oprocentowanie).
Na oprocentowanie sklada sie
okre§lona stopa procentowa (np.
wedtlug stawki LIBOR lub WIBOR)
oraz marza banku udzielajacego
kredytu. Jako ze stopa procentowa
jest niezalezna od banku, to
marza stanowi o  wysokosci
zysku osigganego przez bank
udzielajacy kredytu. WatpliwoSci
zwigzane z konstrukcja umoéw
indeksowanych i denominowanych
wynikaja z pobierania przez
banki dodatkowego wynagrodzenia,
niewskazanego w art. 69 Prawa




bankowego. Wynagrodzeniem tym
jest marza zwigzana ze
spreadem walutowym, a wiec
wynikajaca z obrotu waluta.
Wobec braku wskazania tego
elementu w ustawowej definicji
umowy kredytu, pobieranie takiego
wynagrodzenia Sad Okregowy uznal
za nieusprawiedliwione. Umowy
kredytowe nie wskazywaly poziomu
tej marzy, a wiec banki mogly
ustala¢ ja dowolnie. Kredytobiorca
nie dysponowal wiec informacjami
o wysokosci oplat na rzecz banku,
ktére poniesie w zwigzku z zawartg
umowa kredytowa.

Sad  Okregowy  wskazal, ze
skutkiem braku okre$lenia kwoty
kredytu oraz braku okreélenia
wszystkich kosztébw ponoszonych
przez  kredytobiorce  pozostaje
mozliwo$§¢ uznania, ze umowa
kredytowa w ogole nie byla tego
rodzaju umowa. Skorzystanie przez
strony stosunkéw umownych z
zasady swobody zawierania umoéw
jest mozliwe tylko wtedy, gdy
tre$¢ danej umowy nie sprzeciwia
sie zarébwno ustawie, jak i
zasadom wspoOlzycia spolecznego.
Juz w marcu 2006 I.,
organ nadzorczy nad bankami,
ktéorym wowczas byla Komisja
Nadzoru Bankowego wprowadzila
Rekomendacje S (uchwala Komisji
Nadzoru Bankowego z 15.03.2006
r. w sprawie wydania Rekomendacji
S dotyczacej dobrych praktyk w
zakresie ekspozycji kredytowych
zabezpieczonych hipotecznie), z
terminem wejScia w zycie od lipca
2006 r. Powyzsze rekomendacja
weszla w zycie juz po dacie
zawarcia przez strony umowy,
ale data jej wydania sugeruje,
ze strona powodowa  miala
mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi
rekomendacjami. Zgodnie z tymi
rekomendacjami bank powinien




dolozy¢ wszelkich staran, aby
przekazywane klientom informacji
byly zrozumiale, jednoznaczne i
czytelne, a takze aby bank
informowal klienta o kosztach
obstugi ekspozycji kredytowej w
wypadku niekorzystnej dla klienta
zmiany kursu walutowego. W
ocenie Sadu I instancji, bank
winien réwniez informowa¢ klienta
o kosztach kredytu zwigzanych
ze spreadem walutowym, Kktory
stosuje w umowie. Sad Okregowy
podkreslil, ze rekomendacje
nadzoru bankowego nie stanowily
zrodla powszechnie obowiazujacego
prawa. Jednakze jej skutki w
relacjach z innymi podmiotami,
w tym m.in. konsumentami,
moga podlega¢ ocenie zgodnoSci z
dobrymi obyczajami czy zasadami
wspolzycia spolecznego, co moze
rowniez prowadzi¢c do oceny
waznoSci danej czynnoSci prawne;j.

Sad Okregowy dopatrzyl sie wiec
niewaznoSci umowy (nr (..) -
obecnie kontrakt kredytowy nr (...))
w oparciu o art. 58 §1 k.c. i art. 58
82 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust.
2 ustawy Prawo bankowe. Jedynie
alternatywnie wskazal, ze nawet
gdyby omoéwione zapisy umowne
uzna¢ za wazne, a w konsekwencji
cala zawarta przez strony umowe
z tymi zapisami uzna¢ za wazna,
to dokonujac jej oceny pod katem
przeslanek okreélonych w art. 385"
k.c. i nast. nalezy wuzna¢, ze
umowa ta zawiera niedozwolone
postanowienia ~ umowne. Sad
Okregowy podkreslil, ze mozliwo$é
uznania danego postanowienia
umownego za niedozwolone w
konkretnym przypadku zalezna
jest od spelnienia nastepujacych
przestanek:  postanowienie nie
zostalo uzgodnione indywidualnie,
a wiec nie podlegalo negocjacjom,
uksztaltowane w ten sposbb




prawa i obowiazki konsumenta
pozostaja w  sprzecznoSci  z
dobrymi obyczajami, uksztaltowane
we wskazany sposéb prawa i
obowigzki razaco naruszaja interesy
konsumenta, postanowienie umowy
nie dotyczy sformulowanych w
spos6b  jednoznaczny gléwnych
Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia. Przeslanki te
musza zosta¢ spelnione ljcznie,
natomiast brak jednej z nich
skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny
danego postanowienia pod katem
abuzywno$ci. Odnoszac powyzsze
do niniejszej sprawy Sad Okregowy
stwierdzil po pierwsze, ze nie
ma wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu okreélenie, czy
zakwestionowane przez pozwanych
postanowienia umowne tj. §2 ust.
1, §5 ust. 4, §13 ust. 7 umowy,
okreslaly glowne $wiadczenia stron
umowy. Omawiane postanowienia
umowne nie byly sformulowane
w sposéb jednoznaczny, a wiec

ograniczenie wskazane art. 385" §1
zd. 2 k.c. nie bedzie obowigzywalo.
Kwestionowane postanowienia nie
pozwalaly bowiem pozwanym na
oszacowanie wysokoSci rzeczywistej
kwoty otrzymanego kredytu oraz
obciazajacych ich w przyszloéci
Swiadczen, pozostawiajac bankowi
jednostronne ustalanie parametréw
przeliczeniowych.  Postanowienia
okreslajace sposob wyplaty kwoty
kredytu i ustalajgce wysoko$é rat
kapitalowo-odsetkowych, w oparciu
o kursy kupna i sprzedazy CHF
ustalone w tabeli kursowej banku,
ktoére nie byly ustalane w oparciu
o zobiektywizowane kryteria, nie
zostaly indywidualnie uzgodnione
z pozwanymi przy podpisywaniu
tej umowy, lecz =zostaly im
przedstawione w oparciu o wzorzec
umowy. Na faktyczne negocjowanie
ktoregokolwiek z  postanowien




umownych nie wskazuje zaden
dokument, a ostatecznie fakt
braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych
potwierdzili w swoich zeznaniach
pozwani. Zdaniem Sadu I instancji,
postepowanie  banku naruszylo
w  spos6b  oczywisty  dobre
obyczaje. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,dobre obyczaje” to
reguly postepowania niesprzeczne z
etyka, moralno$cig i aprobowanymi
spotecznie obyczajami. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna uznaé
takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnosci, a wiec o
dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace
od przyjetych standardow
postepowania.  Dodatkowo  do
dobrych obyczajow nalezy zaliczyc
wymaganie od  przedsiebiorcy
wysokiego poziomu $wiadczonych
ustug oraz stosowanie we wzorcach
umownych takich zapisow, aby
dla zwyklego konsumenta byly
one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne
w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly
przystugujace mu uprawnienia
wynikajace z przepisbw prawa.
W  przekonaniu Sadu, nawet
gdyby trafne bylo stanowisko
zakladajace, Ze miedzy stronami
doszlo do zawarcia waznej umowy
kredytowej, wszystkie argumenty,
ktoére zostaly przedstawione, tym
bardziej uzasadniaja uznanie, ze
nie doszlo do zachowania po
stronie banku dobrych obyczajow
przy ustalaniu treSci umowy
w czeSci kwestionowanej przez
pozwanych. W zakresie przestanki
razacej sprzeczno$ci z interesami




pozwanych, Sad Okregowy wskazal,
ze jej ocena, zgodnie z art.
385" k.c., musi zosta¢ dokonana
wylacznie w dacie zawarcia umowy.
Pojecie ,interesow konsumenta”
nalezy rozumieé szeroko, nie tylko
jako interes ekonomiczny. Nalezy
bra¢c pod uwage takze inne
aspekty: zdrowia konsumenta (i
jego bliskich), jego czasu zbednie
traconego, dezorganizacji toku zycia,
przykrosci, zawodu itp. Naruszenie
interesow konsumenta wynikajace
z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegdlnie
doniosle. Razace naruszenie
interesow  konsumenta  mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z  umowy na
jego niekorzy$¢, skutkujaca
niekorzystnym  uksztaltowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelnym traktowaniem.
W ocenie Sadu I instancji,
ze spornej umowy nie wynikaly
zadne dane dotyczace wysokosci
kurséw kupna i sprzedazy, ktore
mialy zasadnicze znaczenie dla
pozwanych, zaréwno pod katem
wysokoSci  otrzymanego kredytu,
jak i wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych uiszczanych przez
caly okres trwania umowy.
Takie  uksztaltowanie = umowy
moglo stanowi¢ zagrozenie dla
interesow pozwanych. Znaczenie
bowiem ma fakt mozliwego
sposobu wykorzystania opisanych
postanowien, nie za$ faktyczne ich
stosowanie przez bank. Zagrozenie
dla interesbw pozwanych bylo
na tyle duze, Ze nie mozna
uzna¢, aby sposéb okreslenia
kursu kupna czy sprzedazy w
celu ustalenia rat podlegajacych
splaceniu nie naruszyl razaco
ich intereséw. Strona powodowa
miala bowiem uprawnienie




do arbitralnego, niczym nie
ograniczonego i nie opartego na
zadnym obiektywnym elemencie,
ksztaltowania zobowigzania
pozwanych. Takie uksztaltowanie
umowy zostalo uznane przez Sad
Okregowy za razace naruszenie
interes6w pozwanych.

Oceniajac ~ skutki  abuzywnoéci
spornych postanowien Sad
Okregowy mial na  uwadze
orzeczenie TSUE z 3 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt C-260/18), z
ktbérego wynika miedzy innymi, ze:

«art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob,
ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych
warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do  waluty
obcej 1  oprocentowanego
wedlug stopy procentowej
bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie =z
prawem krajowym, ze ta
umowa nie moze nadal
obowigzywaé  bez takich
warunkéw z tego powodu, ze
ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru glownego
przedmiotu umowy.

e art. 6 wust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow \ umowach
konsumenckich nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze z
jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta  wynikajace z
uniewaznienia caloSci umowy,
nalezy oceniaé w Swietle
okoliczno$ci istniejacych lub




mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a z
drugiej strony, do celow tej
oceny decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w
tym wzgledzie.

art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie
wypelhieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow,
ktére sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie
przepisow krajowych 0
charakterze og6lnym,
przewidujacych, ze  skutki
wyrazone w treSci czynno$ci
prawnej s3 uzupeliane w
szczegblno$ci  przez  skutki
wynikajace z zasad shluszno$ci
lub ustalonych zwyczajow,
ktére nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to
zgode.

art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkow \ umowach
konsumenckich nalezy
interpretowa¢ w ten sposob,
ze stoi on na przeszkodzie
utrzymywaniu w  umowie
nieuczciwych warunkéw, jezeli
ich usuniecie prowadziloby
do uniewaznienia tej umowy,
a sad stoi na stanowisku,
ze takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki
dla konsumenta, gdyby ten
ostatni nie wyrazil zgody na
takie utrzymanie w mocy.




Sad Okregowy podkreélil, ze w
niniejszej sprawie pozwani w sposob
wyrazny akcentowali, ze domagaja
sie uniewaznienia (stwierdzenia
niewazno$ci) umowy kredytowej,
wiec w tym zakresie wyrazili
jasne zapatrywanie, ze stwierdzenie
niewazno$ci umowy nie stanowi
zagrozenia dla ich aktualnych
interesow. Ponadto o$wiadczyli, ze
zostaly im wyjaénione konsekwencje
stwierdzenia tej  niewaznoSci.
W ocenie Sadu I instancji
przyjecie eliminacji abuzywnych
klauzul kwestionowanych przez
pozwanych wplynie na zmiane
glownego przedmiotu umowy z tej
przyczyny, ze klauzule te mialy
wplyw na glowne zobowiazanie

kredytobiorcow, zwiazane  ze
splacaniem rat. Ewentualne
wyeliminowanie wskazywanych

postanowien z podanego powodu
nie moze pozwala¢ na utrzymanie
umowy, nie tylko dlatego, ze ma
ono wplyw na glowne $wiadczenie
pozwanych, lecz réwniez z tej
przyczyny, ze bez tych klauzul jej
wykonywanie w ogole nie byloby
mozliwe bez zasadniczej zmiany
jej charakteru prawnego, ktory
oddawal prawna i gospodarcza
przyczyne jej podpisania przez
obie strony. W $wietle cytowanego
orzeczenia TSUE (C-260/18) nie
ma mozliwo$ci uzupelienie czy
modyfikacja umowy zawartej przez
strony, a zastapienie postanowien
umownych regula wprowadzona w
art. 358 § 2 k.c. nie bylo mozliwe,
gdyz przepis ten wszedl w zycie
dopiero po podpisaniu przez strony
umowy. Efektem przyjecia tej tezy
bylo uznanie przez Sad Okregowy
niewaznoS$ci umowy ze skutkiem ex
tunc. Na gruncie prawa polskiego,
wyznaczanym norma art. 58 k.c.
w z 69 ust. 1 Prawa bankowego,
nie prawnie mozliwe utrzymanie




w mocy umowy, nawet gdyby
obie strony o to wnosily. Jak
wskazal Sad Okregowy, powyzszego
stanowiska nie moze zmienié fakt,
ze strona powodowa umozliwiala
pozwanym dokonywanie splat z
rachunku walutowego w walucie
kredytu. Z tre$ci umowy kredytowej
wprost wynikalo, ze splata kredytu
bedzie nastepowala z konkretnego
rachunku o wskazanym numerze,
a w sprawie poza sporem bylo,
ze byl to rachunek zlotéwkowy,
a nie walutowy, z pozostawieniem
wyzej omoéwionego, abuzywnego
mechanizmu obliczania wysoko$ci
kolejnych splacanych rat oraz
przy przesadzeniu o koniecznosci
stosowania tego sposobu splaty.

W $wietle wszystkich rozwazan,
bez wzgledu na to czy podzielajac
stanowisko o niewazno$ci umowy
kredytowej na podstawie art. 58
§ 118 2 kie. w zw. z art. 69
ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego,
czy tez z uwagi na abuzywnych
charakter jej postanowien, bez
ktérych umowa nie moze istnie¢, w
ocenie Sadu, zasadne byly zarzuty
pozwanych o niewaznoSci zawartej
umowy kredytowej. Stwierdzenie
niewaznoSci umowy  kredytu
okreSlonego  jako  udzielonego
w CHF, bez wzgledu na
podstawe tej niewazno$ci otwiera
kwestie  rozliczenia  stron z
tytulu $wiadczen spelianych na
podstawie tej umowy. Jak
wyjasnil Sad I instancji, podstawa
prawng rozliczeh sg przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu,
w szczegblno$ci o Swiadczeniu
nienaleznym. Zgodnie z art. 405
k.c. kto bez podstawy prawnej
uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem
innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z




art. 410 81 i §2 k.c. przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu
stosuje sie w szczegblnoSci do
Swiadczenia nienaleznego  (§1).
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spemil, nie byl
w ogoble zobowigzany lub nie
byl zobowigzany wzgledem osoby,
ktorej  Swiadezyl, albo jezeli
podstawa  $wiadczenia odpadia
lub zamierzony cel $wiadczenia
nie zostal osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelieniu §wiadczenia
(82). Sad Okregowy zauwazyl, ze w
praktyce orzeczniczej pojawiaja sie
rozbiezno$ci co do szczegbdlowych
zasad  stosowania  powyzszych
przepisow i dokonywania rozliczen
umowy kredytu po stwierdzeniu
jej niewaznosSci. Pojawiajace
sie dwa podstawowe warianty
interpretacyjne okresla sie mianem
teorii dwoch kondykeji i teorii salda.
Zgodnie z teorig dwoch kondykeji
przyjmuje sie, ze kazde roszczenie
o wydanie wzbogacenia traktuje sie
odrebnie i niezaleznie od drugiego,
wyréwnanie miedzy nimi jest
dopuszczalne jedynie wg przepisow
o potraceniu. Natomiast teoria salda
zaklada, ze $wiadczenie wzajemne
stanowi pozycje, ktéra od razu
nalezy odja¢ od wzbogacenia, tak ze
odbiorca $wiadczenia wzajemnego
ma zwroéci¢ tylko nadwyzke wartoéci
otrzymanego $wiadczenia ponad
warto$¢ $wiadczenia, ktore dokonat.
Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu Okregowego
niewlaéciwym byloby dokonywanie
odrebnego rozliczenia $wiadczen
spelnianych przez kazda ze stron,
skoro byly wykonywane w zwigzku
z tym samym zdarzeniem prawnym
i wigzaly sie z ta sama
podstawa faktycznga. Celem art.
405 i n. k.. jest wyrdéwnanie
uszczerbku doznanego przez




zubozonego, a nie powiekszanie
zubozenia po jego stronie i
dalsze zwiekszanie wzbogacenia po
stronie przeciwnej (chocby tylko
przejsciowe). Zalozenie, ze wskutek
niewaznej umowy kredytu moga
by¢ wzgledem siebie zubozone
jednocze$nie obie strony, jest
zdaniem Sadu bledne. Zubozona jest
tylko ta strona, ktéora $wiadczyla
w pienigdzu wiecej niz uzyskala
w zwigzku z tym $wiadczeniem
od strony przeciwnej. Przepisy
regulujace zwrot nienaleznego
Swiadczenia w razie niewazno$ci
umowy maja na celu odwrdcenie
jej skutkéw, tj. doprowadzenie
do stanu, w jakim strony
byly przed zawarciem niewaznego
kontraktu. Zniweczenie skutkow
umowy wzajemnej z uwagi na
rézny przedmiot $wiadczen kazdej
ze stron wymaga co do zasady
wzajemnego zwrotu $wiadczen, o
ile jest on mozliwy. Inaczej
jest jednak w przypadku takich
niewaznych uméw niewzajemnych,
gdzie  przedmiot  $wiadczenia
najpierw przechodzi do dluznika,
a nastepnie jest przez niego w
czeSciach zwracany wierzycielowi
(tu: pienigdze, ktore najpierw
przechodza do kredytobiorcy, a
nastepnie sg przez niego zwracane
w ratach). W tym przypadku
zastosowanie art. 405 k.c. daje
pozadany przez ustawodawce efekt.
Prowadzi bowiem do zniweczenia
wystepujacego  po  jednej ze
stron bezpodstawnego wzbogacenia.
Nie powinno przy tym budzi¢
watpliwosci, ze w takiej relacji
w ramach stanu faktycznego
wyniklego z jednej i tej samej
niewaznej umowy, w wyniku
ktoérej najpierw $wiadczyt $rodki
pieniezne bank, a nastepnie ratalnie
kredytobiorca, nie moga byc
roéwnocze$nie wzajemnie wzgledem




siebie bezpodstawnie wzbogacone
obie strony.

Za zasadne zatem w tym
zakresie Sad Okregowy uznal
stanowisko, ktore stwierdza,
ze splaty dokonywane przez
pozwanych stanowily tylko
dobrowolne regulowanie przez nich
swoich zobowigzan wobec strony
powodowej z tytutu uzyskania przez
oboje $wiadczenia nazywanego
kredytem, ktére mialo jednak
charakter nienalezny ze wzgledu na
niewazno$¢ umowy z 29 kwietnia
2006 r., wystepujaca od daty jej
zawarcia. W ocenie Sadu specyficzna
sytuacja, w jakiej znalazly sie strony
zmusza do przyjecia, ze tylko po
stronie banku powstalo roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia
polegajacego na przekazaniu na
rzecz pozwanych kwoty udzielonego
kredytu, w oparciu o niewazna
umowe. Tym samym, po stronie
pozwanych nie powstalo osobne
roszczenie o zwrot nienaleznych
Swiadczen polegajacych na zaplacie
na rzecz powodowego banku
kwot tytulem rzekomych rat
kredytowych, a w istocie kazda
z rat, ktérg pozwani splacali na
rzecz powodowego banku stanowila
dobrowolne i czeSciowe regulowanie
przez pozwanych wierzytelnosci
przystlugujacej  tylko  bankowi.
Wplaty rat przez pozwanych
w istocie powinny wiec zostaé
zaliczone na poczet nalezno$ci, ktora
od dnia otrzymania wskazanej kwoty
obcigzala pozwanych, pozornie z
tytulu kredytu, a w istocie w
tytulu nienaleznego $wiadczenia.
Ten dlug pozwani faktycznie
w  czeSciach  odpowiadajgcych
kolejnym ratom splacali. Dzialanie
pozwanych polegalo wiec na
dobrowolnej  splacie  wlasnego
dlugu wobec powodowego banku
z tytulu zwrotu $wiadczenia




otrzymanego nienaleznie, ktére do
wysokosci sumy tych wplat zostalo
zaspokojone, jak przy kazdym
innym wypadku splacenia przez
dluznika swojego zobowigzania
pienieznego na rzecz wierzyciela.
Whioskiem wyplywajacym z tej
analizy jest przyjecie, ze $wiadczenie
pozwanych cho¢ nie mialo oparcia
w wiazacej strony umowie (gdyz
ta byla niewazna), to jednak nie
bylo $éwiadczeniem nienaleznym,
gdyz mialo inng  podstawe
prawna. Wreszcie spelnienie
przez  bank  $wiadczenia o
charakterze pienieznym oznacza,
ze ewentualnemu zwrotowi
podlega kwota otrzymanego
przez pozwanych bez podstawy
prawnej $wiadczenia, nie ma za$
zastosowania zasada surogacji. Stad
tez $wiadczenia pieniezne w walucie
polskiej ze strony pozwanych na
rzecz strony powodowej maja
swoja podstawe prawna i nie
stanowia nienaleznego $wiadczenia
do momentu, w ktérym nie
przekraczaja swoja  wysokoécia
kwot, ktéore pozwani otrzymali od
strony powodowej. Z tych przyczyn,
zdaniem Sadu Okregowego, nalezato
dokonaé rozliczenn miedzy stronami
w oparciu o przedstawione
wyzej reguly teorii salda. Strona
powodowa przekazala pozwanym
kwote 298 254,82 zl, a pozwani w
okresie trwania niewaznej umowy
wplacili na rzecz strony powodowej
kwote 197 538 zl, ktore to kwoty
nie byly kwestionowane przez strony
postepowania. Zasadzeniu na rzecz
strony powodowej podlegala wiec
r6znica pomiedzy tymi kwotami tj.
kwota 100 716,82 zl (298 254,82
z} — 197 538 z). Do identycznego
rezultatu w zakresie wyliczenia
kwoty, ktéra pozwani winni zwrocié
powodowi, prowadzi uwzglednienie
zasadnego zarzutu potracenia,




zgloszonego przez pozwanych w
piSmie z 22 pazdziernika 2020 r.

Sad I instancji przyjal, ze brak
bylo podstaw do wuznania, ze
roszczenie strony powodowej o
zwrot $wiadczenia wyplaconego
pozwanym uleglo przedawnieniu.
Nawet przy przyjeciu, do czego
w ocenie Sadu nie ma podstaw,
ze bieg przedawnienia roszczenia
banku o zwrot wyplaconych
Srodkéw rozpoczal sie w nastepnym
dniu po ich wyplacie, to
pozwani po otrzymaniu wyplaty
Srodkow systematycznie dokonywali
cze$ciowego ich zwrotu, uznajac
tym samym roszczenie i powodujac
przerwe biegu przedawnienia (art.
123 § 1 pkt 2 k.c.). Dodatkowo
Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi
na specyfike problematyki zwigzanej
z rozliczeniem tzw. ,kredytow
frankowych”  istnialyby  pelne
podstawy do nieuwzglednienia
uplywu terminu przedawnienia
(wzglednie — do uznania zarzutu
przedawnienia  jako naduzycia
prawa).

O odsetkach orzeczono na podstawie
art. 481 §1 k.c, zgodnie z
ktorym  jezeli dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac
odsetek za czas opoOzZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej
szkody 1 chociazby opo6Znienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie
ponosi. Strona powodowa wystapita
z roszczeniem o zwrot kwoty
wyplaconej pozwanym, majacym
podstawe w art. 405 k.c. w zw.
z art. 410 k.c. pismem z dnia
18 listopada 2020 r., doreczonym
na rozprawie w dniu 19 listopada
2020 r. i domagajac sie zasadzenia
odsetek od 19 listopada 2020
r. Dopiero w tym dniu pozwani




mogli ustosunkowa¢ sie do takiego
roszczenia strony powodowej. Stad
odsetki za opdZnienie zasadne sg od
dnia 19 listopada 2020 r. do dnia

zaplaty.

Wyja$niono nadto, ze roszczenie
zgloszone w  piSmie z 27
listopada 2019 r. nie bylo,
w ocenie Sadu Okregowego,
nowym roszczeniem ewentualnym,
a rozszerzeniem powodztwa
zwigzanym z zadaniem zasadzenia
wyzsze] kwoty 1 wskazaniem
alternatywnej podstawy faktycznej
zadan pozwu. Analogiczna uwaga
dotyczy roszczenia  zgloszonego
w piSmie z 18 listopada
2020 r. Zadanie gléwne i
okre§lone w dalszych pismach
roszczenia nazwane ewentualnymi
sa w zasadzie jednorodzajowym,
jednym roszczeniem pienieznym,
ze wskazaniem jedynie ro6znych
podstaw faktycznych czy prawnych,
majacych uzasadnia¢ zasadzenie
wskazywanych kwot. Nie byloby
zatem uprawnionym dla
rozstrzygniecia o zadaniach pozwu,
stosowanie konstrukeji ,zadania
ewentualnego”, przewidzianego
dla roszczen rbéznego rodzaju.
Nadmieniono, ze w ramach
bezpodstawnego wzbogacenia, jako
alternatywnej podstawy prawnej
wskazywanej przez strone
powodowa, nie mozna bylo
uwzgledni¢  pienieznych zadan
pozwu w  szerszym  zakresie.
W ocenie Sadu Okregowego,
strona powodowa nie wykazala
w zaden sposéb, na czym
mialoby polega¢ bezpodstawne
wzbogacenie pozwanych kosztem
majatku powoda, a w ocenie
Sadu brak jest podstaw, aby
jako takie wzbogacenie mialo
by¢ traktowane nieuzyskanie przez
bank spodziewanych  korzysci,
ktére nie =zostaly osiagniete




poprzez doprowadzenie do zawarcia
niewaznej umowy. Poza tym
wysoko$§¢ ewentualnego wyzszego
bezpodstawnego wzbogacenia po
stronie pozwanych nie zostala
udowodniona, a strona powodowa
nie przedstawila zadnej inicjatywy
procesowej w tym zakresie, poza
wskazaniem prostego przeliczenia
wg kursu franka na 7 pazdziernika
2020 r. (k. 616), co samo w sobie
W oczywisty sposdb nie moglo sie
przelozyé na przyjecie zasadnosci
zgloszonego roszczenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy
orzekt w oparciu o art. 98
81 i § 3 kp.c. zasadzajac
je od strony powodowej na
rzecz pozwanych solidarnie, przy
przyjeciu, ze pozwani wygrali proces
w 80%. Na koszty poniesione
przez strone powodowg sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 16
048 1zl oraz koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7217 zl, w
tym oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl
i wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 7200 zl, ustalone w
oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie. Na
koszty poniesione przez pozwanych
skladaja sie koszty zastepstwa
adwokackiego w kwocie 7 234
zl, w tym oplata skarbowa od
udzielonego pelmomocnictwa w
kwocie 34 zl (dwbéch pozwanych)
i wynagrodzenie pelnomocnika w
kwocie 7 200 zl, ustalone w
oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 z pbzn. zm.). O kosztach
sagdowych orzeczono na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych




kierujac sie ta samg zasada jak przy
zasadzaniu kosztéw procesu.

Od opisanego wyroku apelacje
wni6st powdd, natomiast pozwani
zaskarzyli zazaleniem
postanowienie zawarte w punkcie
pkt 3 wyroku.

Powod w apelacji zaskarzyt go w
czeSci, w zakresie punktu 2, 31 4,
zarzucajac mu:

1. sprzeczno$é istotnych ustalen
Sadu z tre$cia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego,
wskutek  naruszenia przepisow
postepowania, ktore mialy wplyw
na wynik postepowania poprzez
brak poszanowania regul zasady
swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 kp.c,
odzwierciedlajacej sie m.in. poprzez
dokonanie oceny dowodow w
sposéb  sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, a takze
w sposOb nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania. Wskazano, ze bledy te

wyrazajq sie w:

« niezasadnym przyjeciu, ze
pozwani  dokonali  wyboru
waluty CHF =z wuwagi na
brak zdolnoéci kredytowej do
zaciagniecia zobowiazania w
walucie polskiej, podczas gdy
z zeznan $wiadkow A. K. i B.
K. wynika, ze w dacie zawarcie
umowy zdolno$¢ kredytowa do
zaciggniecia kredytu w walucie
obcej musiala by¢ wyzsza niz w
przypadku kredytu udzielonego
w zlotéwkach polskich;

« niezasadnym przyjeciu, ze
pozwanym zostal wyplacony
kredyt zlotowkowy, podczas gdy
catkowicie pominieto, ze bank
oddat do dyspozycji pozwanych
kwote 117 442,19 CHF na




rachunek w walucie CHF, a
co wynika w szczegblnosci z
historii operacji na kontrakcie
kredytowym oraz z potwierdzen
przelewow;

pominieciu mozliwosci splaty
kredytu bezposrednio w walucie
CHF, podczas gdy wynikala ona
Z § 19 umowy oraz Wwzoru
umowy;

niezasadnym  przyjeciu, ze
pozwani  pozbawieni  byli
mozliwoSci indywidualnego
negocjowania warunkow
umowy, podczas gdy
przedmiotem indywidualnych
negocjacji musiala by¢
chociazby  kwota  kredytu,
cel kredytu, spos6b wyplaty
kredytu, sposob splaty
kredytu, wysoko$¢ marzy,
okres kredytowania, wysoko$é
prowizji, wysoko$¢ kursku
kupna z dnia wyplaty kredytu
w oparciu o mozliwoéé
negocjowania kursu;

niezasadnym przyjeciu, ze na
podstawie spornej umowy
nie bylo mozliwosci wyplaty
kredytu bezpos$rednio w walucie
CHF, co wynika z 5 ust. 3, nadto
by pozwani wykazali, ze o taka
wyplate kredytu wnioskowali;

niezasadnym  przyjeciu, ze
na gruncie zawartej przez
strony umowy kredytu powdd
mial mozliwo§¢ dowodnego
ksztaltowania  zobowigzania
umownego poprzez
zastosowanie swobodnie
ustalanej pary kurséw walut
PLN/CHF i CHF/PLN, podczas
gdy dowolnoé¢é w tym zakresie
nie wystepowala, a bank ustala
wysoko$§é kursu odwotujac sie




do obiektywnych kryteriow
ekonomicznych;

bezzasadnym przyjeciu, jakoby
powdd przyznal sobie prawo do
samodzielnego ustalania kursu
wymiany walut na potrzeby
wyplaty kredytu, a tym samym
jednostronnego  regulowania
wysokoSci rat  kredytu i
odsetek bez odwolywania sie
do obiektywnych kryteriow
ekonomicznych, podczas gdy
w rzeczywisto$ci kursy nie s3
ustalane arbitralnie przez banki
i odnosza sie do $rednich
kursow publikowanych przez
NBP;

nieustalenie faktéow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
rzeczywistej woli stron umowy,
zawarcia umowy w walucie
wymienialnej CHF, w ktérym
kwota udzielonego kredytu
okre$lona jest w walucie
CHF, a jedynie jego realizacji
jest wykonywana, zgodnie z
dyspozycja kredytobiorcy, w
innej walucie niz waluta
kredytu. Splata kredytu takze
dokonuje sie w CHF, w
dodatku w taki sposdb, ze
bank uprawniony jest do
potracenia z wierzytelno$cia
pozwanych  wynikajaca z
zawartej z bankiem umowy
rachunku bankowego, takiej
kwoty w PLN, ktéra odpowiada
wysoko$cia aktualnej warto$ci
raty okreslonej \
harmonogramie splat w
walucie CHF. Brak takich
ustalen nastapit wbrew
brzmieniu umowy oraz
zgodnym wyjasnieniom stron
$wiadczacych o tym, Ze ich wola
bylto zawarcie umowy w walucie
CHF i zwrot udzielonego
kredytu w tej samej walucie;




+ dokonaniu ustalen faktycznych

vA pominieciem zeznan
Swiadkow, w szczegblnosci
zeznan  A. K. i B.
K., skoro $wiadkowie

nie podawali  okolicznoSci
zwigzanych z  zawieraniem
konkretnej umowy z udzialem
pozwanych, a przedstawili
jedynie pewien model
postepowania o do$¢ duzym
stopniu ogdblnoéci, podczas gdy
z zeznan $wiadkow wynika, ze
to oni brali udzial w zawieraniu
umowy kredytu z pozwanymi;

« pominieciu faktu otrzymania
w wyniku réznic kursowych
przez pozwanych od powoda
kwoty wyzszej w PLN od
kwoty wnioskowanej w PLN, a
tym samym nieuwzglednienie
poniesienia przez bank ryzyka
kursowego.

Powéd zarzucil naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez:

+ przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw
polegajace na  uchybieniu
zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji
przyjecie za podstawe wyroku
stanowiska pozwanych co do
niewazno$ci umowy, podczas
gdy przestanki nie zostaly przez
pozwanych udowodnione,

+ dowolng ocene materialu
dowodowego poprzez uznanie,
ze powod nie postawil do
dyspozycji pozwanych kredytu
w wysokoSci 117 442,19 CHF,
podczas gdy ta okoliczno$c
wynikala z zaoferowanych przez
powoda dowodéw,

» sprzeczne zZ materialem
dowodowym  przyjecie, ze
pozwani nie mieli mozliwo$ci




negocjowania tre$ci umowy
kredytu, a tym samym splaty
kredytu bezposrednio w walucie
kredytu, podczas gdy na to
zezwalala umowa, a pozwani
dokonali autonomicznej decyzji
wyboru splaty kredytu z
rachunku  oszczednoSciowo-
rozliczeniowego,

e sprzeczne przyjecie, ze
pozwani nie mieli mozliwo$ci
negocjowania treSci umowy
kredytu, a tym samym opcji
splaty kredytu bezpos$rednio w
walucie kredytu,

+ uznanie za wiarygodne zeznan
pozwanych i uznanie przez
Sad, Zze umowa nie byla
indywidualnie negocjowana z
pozwanymi, a w czasie procesu
zawierania umowy nie bylo
mowy o zaciggnieciu kredytu w
zlotowkach,

oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art.
162 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
oddalenie wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego.

Zarzucil rbwniez naruszenie prawa
materialnego, to jest:

a) art. 58 § 1 1 2 ke w
zw. z art. 69 ust. 1 1 2 ustawy
prawo bankowe polegajace na ich
blednej wykladni i niewlasciwym
zastosowaniu przez przyjecie, ze
umowa zawarta przez strony jest
sprzeczna z ustawg oraz zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na
naduzycie klauzuli waloryzacyjnej
umozliwiajacej okreSlenie przez
jedna ze stron stosunku
prawnego wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcow, a co za tym
idzie uznanie, ze kredyt udzielony
przez powoda jest kredytem
zlotowkowym, podczas gdy w




umowie kredytu brak jest klauzuli
waloryzacyjne, bowiem przeliczenie
zapotrzebowania finansowego na
CHF nastepowalo przed zawarciem
umowy, natomiast kwota kredytu
zostala w  sposdb  precyzyjny
okres§lona w treéci umowy,

b) art. 69 ust. 1 i
2 ustawy prawo  bankowe
polegajace na uznaniu, ze umowa
kredytu nie zawiera elementow
przedmiotowo istotnych, ze
elementem przedmiotowo istotnym
jest sposdb  wyplaty kredytu
oraz poprzez bledna wykladnie
polegajaca na  nieprawidlowym
rozumieniu pojecia ,oddanie do
dyspozycji”,

c) art. 353" ke w ozw. z
art. 58 § 1 k.c. poprzez jego
bledng wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie poprzez
uznanie, ze konstrukcja umowy
stanowi  wypaczenie  stosunku
zobowigzaniowego,

d) art. 358" § 2 ke, w zw. z
art. 69 ustawy prawo bankowe i
art. 65 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze klauzule
przeliczeniowe zawarte w § 5 ust. 4 i
§ 13 ust. 7 umowy stanowily klauzule
waloryzacyjne oraz pominiecie, ze
zgodnie z wola stron walutg kredytu
byl frank szwajcarski, w tej walucie
okreslono jej kwote, wysoko§¢ rat
oraz ustanowiono zabezpieczenie w
postaci hipoteki, ponadto pozwani
odrzucili oferte kredytu w zlotych
polskich;

e) art. art. 358" § 1 k.c. poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji
przyjecia przez Sad I instancji,
ze kwota kredytu zostala ustalona
przez strony w walucie obcej i
wynosita 117 442,19 CHF, co w
konsekwencji doprowadzito sad do




blednego wniosku, Ze na podstawie
spornej umowy kredytobiorcy maja
$wiadczy¢ kwote inng niz kwota
nominalna okreélona w CHF;

f) art. 385" ke§ 1 i 3
ke. w zw. z art. 385 kec.
polegajace na blednej wykladni
i niewladciwym  zastosowaniu
skutkujacym uznaniem, ze
postanowienie § 5 ust. 4 i § 13 ust.
7 umowy stanowia niedozwolone

postanowienia umowne, w
szczegblnosci  wskutek uznania,
ze postanowienia te nie

byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron;

g) art. art. 358' § 2 k.c. poprzez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze stwierdzone klauzule abuzywne
w zawartej umowie powoduja
bezwzgledna niewaznos¢ umowy,

h) art. 358 k.c.§ 2
k.c. poprzez jego wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie poprzez
przyjecie, ze brak jest prawnej
mozliwoéci  zastosowania kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP do
przeliczenia zadluzenia pozwanych
wzgledem banku.

W oparciu o tak sformulowane
zarzuty, powod wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie
od pozwanych kwoty 355 955,61
z} wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP od
kwoty 320 949,54 zI od dnia
24 sierpnia 2019r. do dnia
zaplaty, a takze 1 zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powoda
kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwani
wniesli o oddalenie apelacji w catoéci
jako bezzasadnej, a takze zasadzenie




od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwani wnie$li zazalenie na
postanowienie zawarte w punkcie 3
wyroku zarzucajac mu pominiecie
przez Sad  Okregowy  tego,
ze wnosili oni o zasadzenie
kosztow postepowania w wysokosci
trzykrotnoSci stawki minimalnej,
co mialo by¢ uzasadnione
nakladem pracy pelnomocnika. W
uzasadnieniu zazalenia wskazali
dodatkowo, ze Sad I instancji
blednie przyjal, ze warto$¢ zadania
powoda wynosi 485 036,24
z. Pozwani wnie§li o zmiane
postanowienia poprzez zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie kwoty 12 640,60 =zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Whieséli jednocze$nie o zasadzenie
kosztobw  procesu  wywolanych
zazaleniem.

W odpowiedzi na zazalenie powd6d
wniést o jego oddalenie i
zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie byla uzasadniona,
natomiast zazalenie zashlugiwalo
na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy
we wlaSciwy sposdb zgromadzil
material dowodowy celem ustalenia
istotnych dla rozstrzygniecia ustalen
faktycznych.  Ocena  dowoddéw
dokonana przez Sad I instancji,
wbrew zarzutom skarzacego, nie
narusza dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c., co powoduje, ze ustalenia te
Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.
Doda¢ nalezy, ze uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
(bez wskazania, ktoérej jednostki




redakcyjnej tego artykulu zarzut
dotyczy) wskazuje w gléwnej mierze
na kwestionowanie przez skarzacego
wnioskéow prawnych wyciggnietych
przez Sad Okregowy, a nie ustalen
faktycznych. Co do przyjetej przez
Sad Okregowy podstawy prawnej
wyroku, Sad Apelacyjny kolejno sie
odniesie omawiajac i uwypuklajac
poszczegélne kwestie na gruncie
przepisow prawa materialnego
majacych zastosowanie w sprawie,
ktére to kwestie sad II instancji
bierze pod uwage, w granicach
zaskarzenia, pod uwage z urzedu.

Odnosnie do zarzutébw w istocie
dotyczacych  naruszen  prawa
procesowego wskazaé nalezy, ze
powdéd w apelacji wniost o
dopuszczenie dowodu =z opinii
biegtego sadowego =z zakresu
bankowo$ci i ekonomii miedzy
innymi na fakt zmian kursu waluty
CHF w okresie od 1 stycznia 2006 r.
do dnia wniesienia pozwu. Brak bylo
jednak przyczyn do uzupeklienia
postepowania  dowodowego w
kierunku  oczekiwanym  przez
powoda, a to z tej przyczyny, ze
oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, a zatem okolicznosci
nastepujace po jej zawarciu, a
takze to w jaki spos6b umowa
byla p6zniej wykonywana pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Okolicznoéci wskazane
przez powoda w tezie dowodowej nie
mialy przelozenia na zobowigzania
stron. Zgodzi¢ sie rowniez trzeba
z dokonang przez Sad I
instancji oceng warto$ci dowodowej
zeznan $wiadkébw A. K. i B.
K., skoro $wiadkowie, jakkolwiek
uczestniczyli przy zawarciu umowy
z pozwanymi, to nie pamietali




zadnych szczegblow z tym faktem
zwiazanych.

Sad Okregowy dokonal
wieloaspektowej oceny prawnej
zgloszonego zadania, niemniej nie
wszystkie rozwazania zasluguja
na podzielenie. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze wsrd6d wskazanych w
uzasadnieniu wyroku motywoéw
rozstrzygniecia sa roéwniez i
te, ktore nalezalo wuzna¢ za
prawidlowe. = W  szczegblnosci
podzielic nalezalo ten watek
rozwazan, w ktérym Sad Okregowy
odnosi sie do zakwestionowanych
przez pozwanych  postanowien
umownych i ocenia je jako
abuzywne, w dalszej kolejnosci
przyjmujac, ze umowa bez tych
nieuczciwych postanowien nie moze
by¢ wykonywana oraz nadto
wobec stanowiska pozwanych Sad
stwierdza, ze umowa kredytu
zawarta przez strony w dniu 28
kwietnia 2006 r. jest niewazna.
Jakkolwiek tez nietrafnie Sad
Okregowy uznal nastepnie, ze do
rozliczen stron, wobec niewaznoSci
umowy, nalezy zastosowal teorie
salda, a nie dwdch kondykcji
to kwestia ta nie wazyla na
poprawnoSci rozstrzygniecia, gdyz
pozwani w toku procesu skutecznie
zlozyli  zarzut potracenia, co
prowadzilo do tozsamego wyniku,
ktéry Sad uzyskat przy zastosowaniu
teorii salda.

Przed przystapieniem do
szczegblowych rozwazan wskazac
nalezy, ze zarzuty apelacyjne zostaly
skonstruowane przez skarzacego w
oparciu o twierdzenie, ze umowa
kredytu mieszkaniowego Wlasny K.
hipoteczny nr 203- (...) (obecnie
nr (...)) zawarta przez strony
byla wazna. Objetego apelacja
roszczenia powod dochodzil zatem z
umowy kwestionujac przyjeta przez




Sad Okregowy kwalifikacje prawng
tego roszczenia jako nienalezyte
$wiadczenie wynikajace z niewaznej
umowy kredytu. Podstawe, na ktora
w toku postepowania przed Sadem
Okregowym, powdd zresztg takze
sie powolywal i co pozwolilo na
uwzglednienie w czeSci naleznosci
objetej pozwem. Niemniej, jak
juz zaznaczono, podzieli¢ nalezalo
stanowisko Sadu I instancji co do
stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu z dnia 28 kwietnia 2006 r.

W pierwszej kolejno$ci podaé nalezy,
ze wbrew twierdzeniom skarzacego
umowa zawarta przez strony nie
dotyczyla kredytu walutowego lecz
byt to kredyt denominowany,
bowiem kwota kredytu zostala,
co prawda wyrazona w walucie
obcej, jednak wyplacona zostala w
walucie krajowej wedlug klauzuli
umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu, za$§ splata
kredytu nastepowala w walucie
krajowej. W spornej umowie,
pomimo  okre§lenia  wysokosci
kredytu w walucie obcej (CHF), jej
realizacja (wyplata i splata) miala
nastepowa¢ w walucie krajowej.
Zatem pozwani nie otrzymali i
zgodnie z umowa nie mieli otrzymac
Swiadczenia w  walucie obcej.
Nadto pozwani nie mogli otrzymac
Swiadczenia w walucie obcej, gdyz
zgodnie ze wskazanym celem
kredytowania, wyplacone $rodki
mialy by¢ wykorzystane na zakup
i remont domu jednorodzinnego
w B., natomiast zgodnie =z
potwierdzeniami przelewu dwbch
transz kredyt zostal wyplacony w
PLN (tj. w kwocie 248 000, 01 zt w
dniu 3 lipca 2006 r. i 50 254,81 zl
w dniu 5 lipca 2006 r.). Swiadczenie
kredytodawcy mialo zgodnie =z
umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie
sie do wartoSci tego Swiadczenia w




CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu
wysokoSci rat kredytowych
naleznych od kredytobiorcow i
ustaleniu oprocentowania kredytu
przy wykorzystaniu zmiennej stopy
LIBOR. Brak wiec podstaw do
przyjecia, aby umowe bedaca
przedmiotem sporu kwalifikowaé
jako kredyt walutowy. Z materialu
dowodowego wynika tez, ze zwrot
kredytu  nastepowal w  PLN,
poprzez zobowigzanie pozwanych
do =zapewnienia na wskazanym
w umowie rachunku bankowym
§rodkéw pienieznych o warto$ci
umozliwiajacej  pobranie  raty
kredytowej przeliczonej z CHF
wedlug kursu stosowanego przez
powodowy bank. Nie budzi
watpliwo$ci, ze pozwani nie dazyli
do pozyskania od kredytodawcy
Swiadczenia w walucie obcej, a
ich celem, znanym powodowemu
bankowi, co wynika wyraznie z
tresSci § 2 ust.1 umowy, bylo
pozyskanie kredytu na zakup i
remont nieruchomo$ci polozonej
w Polsce. Zgoda pozwanych na
kredyt odwolujacy sie do CHF
wynikala z oferowanych przez
bank korzystniejszych warunkéow,
zaréwno jeSli chodzi o wymagania
co do zdolnosci kredytowej jak
i wysoko§¢ oprocentowania, ktére
wplywalo na  wysoko$¢ raty.
Brak natomiast przestanek do
uznania, aby celem banku bylo
zawarcie umowy, moca ktorej
zobowigzywalby sie do $§wiadczenia
w walucie obcej. Z treéci umowy
wynika, ze od poczatku dla stron
bylo jasne, iz $wiadczenie banku
nastgpi w PLN, co wynika z § 5
ust 3) pkt 1 umowy. Prawidlowo
zatem przyjal Sad Okregowy, ze
nie wydano pozwanym kwoty
kredytu we frankach szwajcarskich
oraz nie bylo takiej mozliwosci
w $wietle umowy zawartej przez
strony, poniewaz tak z wniosku




kredytowego, jaki i umowy wprost
wynika, ze mial on by¢ przeznaczony
na realizacje inwestycji budowlanej
w Polsce. Waluta obca w istocie
pelnila w umowie role miernika
wartoSci, postanowienia umowne
dotyczace przeliczenia $wiadczen
wedlug kursu tej waluty mialy
charakter klauzul waloryzacyjnych,
a nie instrumentu finansowego
shuzacego realizacji inwestycji i
transferowi  waluty obcej do
kredytobiorcy.

Jak wynikalo zatem 2z umowy
kwota kredytu zostala wyrazona
w walucie obcej (§ 2 wust 1
umowy), jednak juz realizacja
umowy na wszystkich jej etapach
nastepowala w zlotych polskich,
zarobwno gdy chodzi o wyplate
przez powodowy bank kredytu jak i
jego splate przez pozwanych. Mialo
to polega¢ na przeliczeniu kwoty
kredytu wskazanej we frankach
szwajcarskich na zlotowki wedlug
kursu, po ktérym bank deklarowal
kupno tej waluty w dacie wyplaty
kredytu, a nastepnie ustaleniu
wysokoSci miesiecznych rat splaty
réwniez w tej walucie. Przy czym
raty mialy by¢ splacane w walucie
polskiej po ich przeliczeniu z waluty
szwajcarskiej wedlug kursu, po
ktoérym bank deklarowal sprzedaz tej
waluty w dacie splaty. Kurs przyjety
do tych rozliczen byt ustalany
samodzielnie przez Bank w ramach
tzw. Tabeli kursow. Kwestie te
dotyczace klauzul denominacyjnych
objete zostaly postanowieniami § 5
ust 4 i § 13 ust. 7 umowy. Istota
wynikajacego z tych postanowien
umowy mechanizmu denominacji
(waloryzacji) sprowadzala sie do
tego, ze  przeliczanie kwoty
wyplacanego w zlotych kredytu
i wysoko$ci  uiszczanych w
zlotych rat kapitalowo-odsetkowych
nastepowato: wedlug 1) dwbch




réznych kurséow walut (tzw. spread
walutowy); 2) kurséow ustalanych
jednostronnie i dowolnie przez
bank, bez zawarcia w umowie
znanych powodom obiektywnych
kryteribw, wedlug ktorych mialo
nastepowac to ustalenie.

Rozwazy¢ tez nalezalo, czy tre$c
Spornej umowy narusza wyrazong w
art. 358 § 1 k.c. zasade walutowoSci.
Przepis ten nalezy rozpatrywaé z
uwzglednieniem regulacji ustawy —
Prawo dewizowe. W jej art. 3 ust.
1 wyrazona jest zasada swobody
dewizowej, zgodnie z kt6ra w obrocie
dewizowym wszystko, co nie jest
wyraznie zakazane ustawowo, jest
dozwolone. Zasada swobody obrotu
dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwoéci wyrazania
zobowiazan pienieznych w walucie
innej niz polska w istotny sposbb
modyfikuja zasade wyrazona w art.
358 & 1 k.., w szczegbdlnosci
w odniesieniu do bankéw i
innych instytucji finansowych,
ktérych dzialalno$é, prowadzona
pod  odpowiednim  nadzorem
(bankowym,  ubezpieczeniowym,
emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym
zakresie zadnym ograniczeniom.
W  Kodeksie cywilnym kwestia,
w  jakiej walucie ma  byé
spelnione $wiadczenie pieniezne,
gdy kwota zobowigzania wyrazona
jest w  walucie obcej, nie
jest przy tym expressis verbis
rozstrzygnieta. Skoro zatem strony
zawarly umowe w walucie obcej,
nalezy uznaé¢, ze umowa ta nie
narusza zasady walutowosci, a o
sposobie wykonania zobowigzania
decyduje, zgodnie z art. 354
§ 1 k.., treS$¢ umowy. Zatem
wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz
zobowiazania kredytobiorcy wobec
banku moze byé¢ zar6wno ustalona
wprost, jako kwota pieniezna,




jak i poprzez zastosowanie
mechanizmu waloryzacyjnego, w
tym denominacji do waluty obcej,
pod warunkiem, ze ustalenie w
klauzuli denominacyjnej miernika
waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje  poprzez  odwolanie
sie do czynnika zewnetrznego,
obiektywnego i niezaleznego od
stron umowy. Tak skonstruowana
klauzula denominacyjna nie
bedzie stanowi¢ naruszenia zasady

nominalizmu z art. 358" k..
ani zasady swobody umoéw z

art. 353" kc., pod warunkiem
jednak, ze sformulowana zostanie
w taki sposdb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okreSlone
zostaly jej elementy przedmiotowo
istotne wymienione w art. 69
Prawa bankowego, umozliwiajac
kredytobiorcy ustalenie poziomu
ponoszonego przez niego ryzyka
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty
obcej nie moze sie wigzaé z
przyznaniem jednej ze stron umowy
kredytu (bankowi) uprawnienia
do dowolnego, jednostronnego,
nieograniczonego postanowieniami
umowy ksztaltowania wysokosci
zobowigzania drugiej strony umowy
(kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze
zakwestionowane przez pozwanych
postanowienia inkorporujace do
umowy 6w mechanizm podwojnej
waloryzacji stanowily niedozwolone

postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385 ' — art.

385 3 k.., ktéore to przepisy
stanowig implementacje do prawa
polskiego dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich (dalej:
dyrektywy 93/13/EWG). W Swietle

art. 385 ' § 1 ke spod




kontroli przewidzianej w art. 385

' i nast. kec. wylagczone sa

postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron, ale jedynie
wowczas, gdy sformulowane zostaly

jednoznacznie. Kwestionowane
postanowienia - klauzule
denominacyjne (waloryzacyjne)

okreslaly glowne Swiadczenia stron

w rozumieniu art. 385 ' § 2
zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych
Swiadczen stron wigza¢ nalezy z
ustawowo okre$lonymi elementami
przedmiotowo istotnymi
wyr6zniajacymi dany typ umowy
nazwanej (essentialia negotii). W
przypadku umowy o kredyt z
art. 69 prawa bankowego wynika,
ze tak rozumianymi gléwnymi
Swiadczeniami stron s3: po stronie
kredytodawcy - oddanie do
dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej
kwoty pienieznej na oznaczony czas
Z przeznaczeniem na oznaczony
w umowie cel, a po stronie
kredytobiorcy —  wykorzystanie
udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z umdwionym celem,
zwrot  kwoty kredytu, zaplata
odsetek kapitalowych i prowizji.
W  przypadku umoéw o kredyt
denominowany do waluty obcej,
zawarte w tych umowach klauzule
waloryzacyjne, takie jak @ te,
ktore kwestionowali pozwani, stuza
oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci
salda zadluzenia w CHF ustalanego
wedlug kursu kupna, a w
nastepnej kolejnosci - wysokosci
poszczegblnych  rat  ustalanych
wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie sluza ustaleniu kwoty,
ktéora kredytobiorca ma zwrocié
bankowi. OkreSlaja wiec one -
i to w sposéb bezposredni -
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy
wynikajace z umowy kredytu, czyli
kwote podlegajaca zwrotowi tytulem
splaty kredytu. W orzecznictwie




Trybunalu Sprawiedliwoéci UE na
gruncie dyrektywy 93/13/EWG
przyjmuje sie, ze tego typu klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreslaja
glowny przedmiot umowy kredytu
(zob. wyrok TSUE =z dnia 3
pazdziernika 2019 r., D., C-260/18,
wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019r.,
D., C-118/17). Jednocze$nie sporne
klauzule waloryzacyjne nie zostaly
sformulowane w jednoznaczny
sposéb. Odsylaly one do kurséow
wymiany okre$lonych w tabelach,
ustalanych  jednostronnie przez
bank, a w umowie nie oznaczono
zadnych obiektywnych kryteriow,
ktérymi powodowy bank mial sie
kierowaé¢ przy ustalaniu kursow
kupna i sprzedazy CHF. W umowie
nie przewidziano tez zadnego
mechanizmu pozwalajacego
kredytobiorcy na poznanie zasad
ustalania przez bank kurséw
wymiany oraz ich weryfikacje,
a tym Dbardziej mechanizmu
umozliwiajacego kredytobiorcy
wplyw na ustalane przez bank
kursy = wymiany, mimo, Ze
kursy te bezposrednio decydowaly
o wysokoSci zobowigzana
kredytobiorcy. w oparciu
o kwestionowane postanowienia
pozwani nie byli w stanie oszacowac
tak kwoty, jaka otrzymaja tytulem
wyplaty, ani kwoty, ktéra beda
mieli obowigzek w przyszloSci
zaplaci¢c na rzecz banku tytulem
splaty kredytu. Pozwani nie mieli
wiec mozliwoSci ustalenia wysokosci
swojego zobowigzania. Wymogu
jednoznaczno$ci sformutowania
omawianych  postanowief  nie
spelnia samo oznaczenie w umowie
daty ustalania przyjetego do
rozliczen kursu (data wyplaty
kredytu, data  splaty raty).
W tej sytuacji zakwestionowane
klauzule denominacyjne nalezy
uznac¢ za postanowienia okreélajace
gléwne Swiadczenia stron,




jednakze sformulowane w sposob
niejednoznaczny, co w rezultacie
umozliwia ich kontrole pod katem
abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia
umowne uznane moga byé tylko
te postanowienia, ktore nie
zostaly uzgodnione indywidualnie z
konsumentem. Stosownie do art.
385'§ 4k,

ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje. Zgodnie z natomiast z

art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie s te postanowienia
umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu.
W szczegblnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z
WZorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

W art. 385 § 3 zd. 2 k.c. umieszczono
wzruszalne domniemanie prawne
nieuzgodnienia indywidualnego
postanowien umowy przejetych z
WZorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.
Na fakt indywidualnego uzgodnienia
postanowien obejmujacych
zakwestionowane klauzule
powolywal sie powodowy bank,
przy czym nie sprostal ciezarowi
wykazania, ze kwestionowane
postanowienia byly indywidualnie
uzgodnione. Za  indywidualnie
uzgodnione mozna uznac jedynie
te postanowienia, ktore byly
przedmiotem  negocjacji, badz
sa wynikiem porozumienia lub
Swiadomej zgody co do ich
zastosowania. W celu ustalenia,
czy  konkretne  postanowienie
umowne  nalezy  kwalifikowac
jako ,nieuzgodnione indywidualnie”
nalezy zbada¢, czy konsument mial
na tre§¢ danego postanowienia

,zeczywisty wplyw” (art. 385"




§ 3 kc), co zwykle nie
bedzie mialo miejsca w przypadku
postanowien umowy przyjetych
Z  wzorca  zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce.
Co istotne, dla zrealizowania
przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie,
ze konsument dowiedzial sie o
treSci  klauzuli w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym
przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest  udowodnienie = wspo6lnego
ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych
negocjacji w ramach, ktérych
konsument mial realny wplyw na
tre§¢ okre§lonego postanowienia
umownego, chyba ze zostalo ono
sformutowane przez konsumenta
i wlgczone do umowy na
jego zadanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca
2019 r., I CSK 462/18, LEX nr
2629877). W niniejszej sprawie
brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych postanowien
umownych dotyczacych indeksacji
wynika juz z samego sposobu
zawarcia umowy kredytowej opartej
o tre§¢  stosowanego  przez
bank wzorca umowy. Natomiast
przytoczone przez powoda fakty
wyboru przez pozwanych waluty
kredytu czy rachunku shlizacego
jego splacie nie maja zwigzku
z mozliwoscia rzeczywistej
negocjacji przez pozwanych
postanowien obejmujacych klauzule
denominacyjne. Umowa zawarta
zostala z wykorzystaniem gotowego
wzoru, a pozwani mogli albo
zaakceptowa¢ wynikajaca z niego
oferte banku albo w ogole
nie  zawierac  umowy.  Nie
bylo mozliwoéci wplywania przez
pozwanych na tre$¢ zawartych w
umowie klauzul waloryzacyjnych.
W tej sytuacji powod nie




obalil domniemania nieuzgodnienia
indywidualnego spornych klauzul.

Kolejno  wskazaé nalezy, ze
warunkiem uznania postanowienia
umownego za abuzywne jest
ustalenie, ze  ksztaltuje ono
prawa i obowiazki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Postanowienie umowne
jest sprzeczne zZ dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie
zalozy¢, ze kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposdb sprawiedliwy
i sluszny, uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie sie spodziewac,
iz konsument zaakceptowalby w
ramach negocjacji klauzule bedaca
zrodlem braku roéwnowagi stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2016 r. I CSK
125/15 LEX 1968429). Sad podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019
r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze
zamieszczony w kwestionowanych
przez powodoéw postanowieniach
mechanizm ustalania przez bank
kursow  waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposob
oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy
konsumenta, za$ klauzula, ktéra
nie zawiera jednoznacznej tresci
i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolona.
Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji  okre$lenie  sposobu
ustalania kurséw wymiany walut
stanowi dodatkowe, ukryte
wynagrodzenie banku, ktore moze
mie¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktérego wysokosé
jest dowolnie okre§lana przez
bank. Tymczasem w wypadku




kwestionowanych przez pozwanych
postanowien odwolano sie do tabeli
kurséw banku, ktére nie zostaly w
umowie zdefiniowane. W umowie
nie wskazano obiektywnych,
sprawdzalnych  kryteribw  czy
czynnikow, ktore mialyby wplywaé
na sposOb  okreSlenia  przez
bank kurséw kupna i sprzedazy
walut, ktéore byly ksztaltowane
jednostronnie przez powoda. W
konsekwencji prowadzilo to do
okreslenia wysoko$ci zobowiazan
pozwanych jednostronnie przez
bank. W $wietle przyjetego w
orzecznictwie pogladu, nie budzi
watpliwoéci, ze  postanowienia
umowy lub wzorca, ustalone
jednostronnie = przez bank i
przyznajagce mu uprawnienie do
samodzielnego ustalania kursu
kupna i sprzedazy CHF w
stosunku do PLN bez wskazania
regul ksztaltowania tego kursu
stanowig postanowienia naruszajace
dobre obyczaje, godza bowiem
w istote réownowagi kontraktowej
stron. Polityka kursowa banku i
decyzje wladz banku nie moga
w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej wplywaé na obowiazki
kredytobiorcow. Ocena taka jest
wystarczajaca do podjecia przez sad
ustalen co do tego, ze w konkretnej
sprawie doszlo w konsekwencji
stosowania takiego postanowienia
do razacego naruszenia interesu
konsumenta jako strony umowy
kredytowej, nawet wowczas, gdy
- w ocenie sadu - sam
konsument w toku postepowania nie
przedstawil dowodow wskazujacych
na takie naruszenie. Wynika
to Z nakazu wykladni
przepisow prawa konsumenckiego
(w niniejszej sprawie Kodeksu
cywilnego o niedozwolonych
postanowieniach umownych) w
sposéb zgodny z wymaganiami
prawodawstwa europejskiego, w




sposob uksztaltowany m.in. w
orzecznictwie TSUE, a takze majac
na uwadze zasadniczy cel tych
regulacji, jakim jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentéw (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada
2019 r., V CSK 347/18, LEX nr
2749471). Odwolanie sie do kurséow
walut zawartych w tabeli kursow
obowigzujacych w banku narusza
rownorzedno§¢  stron = umowy
przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego.
Prawo banku do  ustalania
kursu  waluty  nieograniczone
skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian stosowanych
kursow walutowych $wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego,
ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzied, na podstawie
transparentnych i zrozumialych
kryteriéw, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Oceny tej nie
zmienia to, czy swoboda
banku w ustaleniu kursu jest
pelna, czy tez w  jaki$
sposOb ograniczona przykladowo
poprzez zastosowanie mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu
ustalanego z  wykorzystaniem
obiektywnych kryteriow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). Oparciem dla takiego
stanowiska jest takze wyrok TSUE z
dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20,
w  ktorym Trybunal wyjasnil,
ze klauzule dotyczace indeksacji
w umowie kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej
musza okreS§laé zrozumialg i
obiektywna metode ustalania kursu
waluty, tak aby na jej podstawie
konsument moégl samodzielnie
okresli¢ kurs waluty obowigzujacy




danego dnia. Nie bylo wystarczajace
zamieszczenie w umowie kredytu
w § 30 ust 1 o$wiadczenia, z
ktoérego wynika¢ mialo, ze pozwani
sqa Swiadomi ryzyka zwigzanego
ze zmiang kursow walut i
wynikajacych z tego konsekwencji.
To obowiazkiem przedsiebiorcy
(banku) dokonujacego czynno$ci
z konsumentem jest podjac
takie dzialania, aby w sposob
jasny,  przystepny, zrozumialy
i wszechstronny wyja$ni¢ mu
wszelkie niezbedne kwestie i
przekazac informacje majace istotne
znaczenia dla przyszlej umowy. Rola
powoda bylo zatem wyjas$nienie
pozwanym zasad, na jakich bedzie
ustalany kurs waluty obcej, w
szczegblnosci za$ poinformowanie
ich o tym, ze kursy te beda ustalane
przez bank, w jaki sposéb i na
jakich zasadach. Dodatkowo, bank
nie pouczyl pozwanych o skutkach
zawarcia kredytu denominowanego
oraz o zagrozeniach z tego
wynikajgcych, nie  przedstawil
szczegblowej symulacji  zmiany
kursu CHF na przestrzeni czasu.
Przeciwnie, pozwani byli zapewniani
o zaletach tego rodzaju kredytu, co
nie pozwala uznaé, ze przekazane
pozwanym informacje obrazowaly
skale mozliwego wzrostu zadluzenia
kredytowego.

Wskaza¢ takze nalezy, ze na
wyrazong ocene nie moze wplynac
fakt wejécia w Zycie ustawy z dnia 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo
bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U, nr 165, poz. 984),
czyli tzw. ,ustawy antyspreadowej”
wprowadzajace nowe przepisy: art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art.
75b, ktére maja zastosowanie takze
do uméw zawartych przed wejSciem
w zycie wspomnianej ustawy w
odniesieniu do niesplaconej jeszcze
czeéci kredytu (art. 4 ustawy z dnia




29 lipca 2011 r.), okreSlajace, w
jaki spos6b moga by¢ dokonane
zmiany w zawartej i wykonywanej
juz umowie kredytowej. Zgodnie
z wprowadzonym art. 69 ust. 2
pkt 4a, umowa kredytu powinna
okre§la¢, w przypadku umowy
o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, szczegblowe zasady
okre$lania sposobow i terminéw
ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W
uchwale z dnia 20 czerwca 2019
r. (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2)
Sad Najwyzszy wyjaénil jednak, ze
oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone (art. 385" § 1k.c.),
dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, a zatem to w jaki
sposob byla ona pdznej wykonywana
nie ma zadnego znaczenia. Wejscie
w zycie wskazanej ustawy nie
zmienilo zatem w zaden sposob
faktu, ze w zapisach umowy
kredytu zawartej z pozwanymi
poprzestano na odwolaniu sie do
tabel kurséw walut, nie okreélajac
szczegblowo mechanizméw  ich
ustalania, pozbawiajac tym samym
kredytobiorcow mozliwo$ci kontroli
i oceny wysoko$ci swojego
zobowiagzania wobec banku.

W konsekwencji przedstawionych
uwag nalezalo do wniosku, ze
zakwestionowane przez pozwanych
postanowienia umowne s3a w

$wietle art. 385" k.c. nieuczciwe,
a przez to niedozwolone,
gdyz dotycza niejednoznacznie
okreslonego $wiadczenia gléwnego,
nie byly indywidualnie uzgodnione,
a uksztaltowane nimi prawa
i obowigzki stron razaco




naruszaly interesy konsumenta oraz
pozostawaly w  sprzecznoSci z
dobrymi obyczajami. Przywolaé w
tym miejscu takze nalezy najnowsze
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2022 r., III CZP
40/22, ktére wspiera koncepcje
rozstrzygniecia spornych kwestii na

gruncie art. 385" k.c.

Na skutek przesadzenia, ze
powolane postanowienia umowy
kredytu stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, o ktoérych

mowa w art. 385" k.c. odnieéé
nalezalo sie do zarzutdéw apelacji
dotyczacych skutkéw tego stanu
rzeczy tj. ustalenia, czy umowa
moze obowigzywaé¢ w dalszym ciggu
bez tych postanowien, jak twierdzil
powdd, czy tez nalezalo ja, zgodnie
ze stanowiskiem pozwanych, uznaé
za niewazna w caloéci. W pierwszej
kolejnosci  wskaza¢ trzeba, ze

w myél art. 385 § 2 ke
jezeli niedozwolone postanowienie
umowy nie wigze konsumenta,
strony sa zwiazane umowa Ww
pozostalym zakresie. Przepis ten
wraz z pozostalymi dotyczacymi
nieuczciwych postanowien
umownych stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego
Dyrektywy  Rady  93/13/EWG
Zz 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Art.
6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na
Panstwa Czlonkowskie obowigzek
zapewnienia, ze na mocy prawa
krajowego  nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w
pozostalej cze$ci bedzie nadal
obowiazywala strony, jezeli jest
to mozliwe po wylaczeniu z
niej nieuczciwych warunkow. Jak




podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18, obowigzywanie umowy w
dalszym ciagu, po wylgczeniu
z niej nieuczciwych postanowien
umownych jest pomyslane jako
ochrona interesu konsumenta, a nie
jego kontrahenta i przywotal wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 (K. D. i J. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...)),
zgodnie z ktorym, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujacego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez
zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywacé
bez takich warunkéw z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby
zmiane  charakteru  gléwnego
przedmiotu umowy. Jednocze$nie
podnie$¢ trzeba, ze ratowanie
umowy poprzez uzupehlienie jej
istniejacymi krajowymi przepisami
dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w
ktérej brak zastgpienia pociggalby
za soba uniewaznienie umowy
w calodci i narazal konsumenta
na szczegblnie niekorzystne skutki
(por. m.in. wyrok TSUE z
dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13). Takie rozwigzanie nie
znajduje jednak zastosowania, jezeli
konsument obstaje przy niewaznosci
calej umowy, a takze wtedy,
gdy brak jest szczegOlowego
unormowania ,zastepczego”, ktore
mogloby znalez¢ zastosowanie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18,
LEX 2771344). We wskazanym
wyzej orzeczeniu C-260/18 (D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...))
Trybunal stanowczo wypowiedzial
sie przeciwko ,wypelnieniu luk
A umowie, spowodowanych




usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w treéci czynnoSci prawnej
sg uzupelniane w szczegblnosci
przez skutki ~ wynikajace yA
zasad slusznoséci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia
przepisow  dyspozytywnych lub
przepisbw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to
zgode”.

Whbrew stanowisku powoda, Sad nie
jest zatem wiladny do kreowania
postanowien umownych, ktére
moglyby zastapi¢ niedozwolone
klauzule, w tym zastgpi¢ kursy
z tabel banku zastrzezone w
umowie, jakim$§ innym kursem
notowania franka szwajcarskiego do
zlotego (np. kursem NBP). Sady
krajowe sa bowiem zobowigzane
do zaniechania stosowania
nieuczciwego postanowienia
umownego, aby nie wywieral
on skutkéw wobec konsumenta,
natomiast nie sa uprawnione do
nadawania mu nowej treSci (por.
wyrok TSUE z dnia 15 marca
2012 r., C-453/10, (...)-144). W
szczegb6lnosci nie mogl w niniejszej
sprawie znaleZ¢ zastosowania art.
358 § 2 k. odwolujacy sie
do kursu Sredniego NBP, przede
wszystkim z tej przyczyny, ze nie
obowiazywal w chwili zawierania
umowy przez strony (tj. 28 kwietnia
2006 r.), za$ zasadg jest stosowanie
przepisbw prawa materialnego
z daty dokonania czynnosci
prawnej. Powolany przepis nie byl
tez zwyczajowo przyjmowany w
praktyce bankowej w umowach
kredytowych indeksowanych do
waluty obcej. Dodatkowo, jak
wskazal Sad  Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 maja 2019




I., (I CSK 242/18, LEX
2690299) ,nieuprawnione byloby
zastgpienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi,
polegajacymi np. na odwolaniu sie
do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$c
takiej zmiany umowy przez sad
stalaby w sprzeczno$ci z celami
prewencyjnymi dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby,
ze nawet w razie zastosowania
klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad
w sposob mozliwie najpelniej
odpowiadajacy ich  woli, a
jednocze$nie  dopuszczalny w
Swietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych”. Co
istotne, w okolicznos$ciach
niniejszej sprawy pozwani wprost
sformutowali zadanie ustalenia
niewazno$ci  zawartej  umowy
kredytowej, wskazujac, ze maja
Swiadomo$¢é konsekwencji takiego
rozstrzygniecia. Wole ustalenia
niewaznoSci umowy podtrzymali
w  postepowaniu  apelacyjnym
(k.729v-731). Jak natomiast
wskazuje sie w orzecznictwie
wprawdzie w okreslonych
okoliczno$ciach mozna utrzymadé
w mocy umowe, ale tylko wtedy
gdy taka jest wola konsumenta,
gdy Lkonsument uzna, ze nie
chce uniewaznienia umowy, a chce
utrzymania umowy w mocy (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2
czerwca 2021r., I(...) 55/21, LEX nr
3219740).

W $wietle przedstawionych
rozwazan, uzna¢ nalezalo, ze po
usunieciu klauzul abuzywnych, nie
mozna wypelnic¢ tak powstalej luki i
cala umowa nie moze wiaza¢ stron,
co zasadnie przyjal Sad Okregowy.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro
zakwestionowane  postanowienia
odnoszg sie do glownych $§wiadczen




stron i zostaly sformulowane w
sposéb niejednoznaczny, to ich
usuniecie ze skutkiem ex lege i
ex tunc powoduje, ze brak jest
okreslenia w umowie jej essentialia
negotti przewidzianych w art. 69
Prawa bankowego i uzasadnia
to stwierdzenie, ze umowa jest
niewazna

Z kolei stwierdzenie niewaznosci
umowy powoduje, ze S$wiadczenie
spelnione w wykonaniu niewaznego
zobowigzania jest — co do zasady
— $éwiadczeniem nienaleznym, ktoére
podlega zwrotowi jako korzysé
majatkowa uzyskana bezpodstawnie
kosztem $wiadczacego — art. 410
§ 1 kc. w zw. z art. 405 ke. W
wypadku stwierdzenia niewazno$ci
umowy kredytu dokonywane przez
kredytobiorce platnoSci na poczet
splaty wykorzystanego kredytu sa
zatem $wiadczeniami nienaleznymi,
tak jak i $wiadczeniem nienaleznym
jest wyplata kapitalu (kredytu)
przez Bank, ktéore to $wiadczenia
winny zosta¢ zwrocone. Sad
Okregowy blednie przyjal, ze
do dokonania rozliczen miedzy
stronami zastosowanie powinna
znaleZ¢ teoria salda. Jak przyjmuje
sie w najnowszym orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18 oraz uchwala tego Sadu z
dnia 16 lutego 2021 r., III CZP
11/20) zobowiazanie kredytobiorcy
oraz zobowiazanie Banku zwrotu
spelnionych  §wiadczen sa od
siebie niezalezne, co jest
wynikiem aprobowania teorii dwoch
kondykcji. Co jednak istotne, w toku
postepowania pozwani w pi$mie z 22
pazdziernika 2020 r. zglosili zarzut
potracenia wierzytelnosci powoda
dotyczacej zwrotu wyplaconego
kapitalu w kwocie 298 254,82 z
ich wierzytelno$cia wobec powoda
wynikajacg z dokonanych platnoéci




na poczet splaty (ostatecznie
niewaznego) kredytu w kwocie
197 538 zl. Skutkiem dokonanego
potracenia bylo za§ umorzenie
wzajemnych wierzytelnos$ci stron
do kwoty 197 538 zt -
art. 499 k.. Zasadnym bylo
wiec uwzglednienie, zaskarzonym
wyrokiem, dochodzonego przez
powoda roszczenia do kwoty 100
716,82 zl jako wynikajacego z
obowigzku zwrotu przez pozwanych
pozostalej czeéci  nienaleznego
Swiadczenia (kapitalu wyplaconego
przez powoda). Tym samym brak
bylo podstaw do uwzglednienia
apelacji, ktéora oparta byla o
nietrafne zalozenie, ze umowa
kredytu byla wazna i zobowiazanie
pozwanych ma  wynikac yA
nienalezycie wykonanej umowy.

Z omobwionych wzgledow apelacje
powoda nalezalo oddali¢, o czym Sad
Apelacyjny orzekl w oparciu o art.
385 k.p.c., o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekajac zgodnie z
wynikiem tego etapu — art. 99 k.p.c.
iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Natomiast zazalenie pozwanych bylo
uzasadnione w przewazajacej czesci,
gdyz przy niewadliwym ustaleniu,
ze pozwani wygrali proces w 80%
blednie Sad Okregowy przyjal, ze
koszty zastepstwa adwokackiego po
stronie powoda oraz radcowskiego
po stronie pozwanych wynosza po 7
200 zk. Jakkolwiek nie ma podstaw,
aby sumowaé¢ warto$¢ roszczenia
dochodzonego przez powoda (jak
utrzymuje zazalenie) to przyjacé
nalezy, ze przed Sadem I instancji
warto$¢ ta wynosila 485 036, 24 zl,
co powoduje, ze stawka minimalna
oplat za czynno$ci tak adwokata jak
i radcy prawnego wynosi 10 800
z} (por. § 2 ust. 7) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22




pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie - DZ. U.
z 2015 r., poz. 1800 z pbdZ. zm.
oraz § 2 ust. 7) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
- Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
Za uzasadnione nakladem pracy
pelnomocnika  pozwanych oraz
rodzajem i zawilo$cia sporu uznal
takze Sad Apelacyjny podwyzszenie
oplaty minimalnej przez przyjecie
dwukrotnoéci tejze stawki (§ 15
ust. 3 pkt. 3) i 4) rozporzadzenia
w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych. Z tych wzgledéw
0go6l kosztow procesu w pierwszej
instancji wyniést 48 499 1zl
(przy uwzglednieniu nadto oplaty
sadowej uiszczonej przez powoda
oraz oplat skarbowych przez obie
strony), co przy przyjetej proporcji
wygrania sprawy przez pozwanych
prowadzilo do wyliczenia, ze
powod zobowigzany jest do zwrotu
pozwanym 11 934 zl, przy
zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia z art. 100 zd. 1
in fine k.p.c. Z tej przyczyny,
w uwzglednieniu zazalenia do
wskazanej  kwoty,  zaskarzone
postanowienie o kosztach procesu
podlegalo zmianie z mocy art. 386
§ 1 kp.c. w zw. z art.397 § 3
k.p.c., a w pozostalym nieznacznym
zakresie zostatlo oddalone — art. 385
k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 kop.c.
Wobec tez tego, ze pozwani tylko
w nieznacznym zakresie ulegli co
do swojego zadania w postepowaniu
zazaleniowym, to zasadzono na
ich rzecz zwrot caloéci kosztow
poniesionych przez nich w tym
postepowaniu (obejmujacych oplate
od zazalenia oraz koszty zastepstwa
radcowskiego zgodnie z § 10 ust.
2 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 5) cyt.
rozporzadzenia w sprawie oplat za




czynno$ci radcow prawnych — art.
100 k.p.c. zd. 2 k.p.c.

SSA  Elzbieta  Karpeta  SSA
Malgorzata Wolczanska SSO del.
Aneta Pieczyrak-Pisulinska




