Sygn. akt I ACa 174/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. (...)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 933/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 174/21

UZASADNIENIE

Powodowie D. (...) wniedli ostatecznie o zasadzenie od (...) S.A. w W. lacznie (do majatku wspdlnego) kwoty 197
256 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 172 654,80 zt za okres od 28 stycznia 2020 r. oraz
od kwoty 24 601,20 z} od kolejnego dnia po doreczeniu pozwu; ustalenia, ze umowa o nr (...) z 5 maja 2009 r. jest
niewazna; ewentualnie zasadzenia kwoty 43 778,79 zt z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od kolejnego
dnia po doreczeniu pozwu; ustalenia bezskuteczno$ci wobec powodow § 1 ust. 3A1 10 ust. 5 umowy oraz § 1 ust. 8, § 2



ust. 2, § 2 ust. 4, § 23 ust. 2 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla osob fizycznych- w ramach
MultiPlan6w, a takze zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze bank tytulem kredytu wyplacit kwote 243 360 zl, a pozwani
splacili lacznie 216 550,89 z. Umowa nie byla przedmiotem negocjacji, a powodoéw nie informowano o danych
historycznych kursu waluty, nie wyjasniono mechanizmu indeksacji, przyczyn zastosowania kursu kupna i sprzedazy
waluty, sposobu tworzenia tabeli kursowej czy tez wplywu wzrostu kursu franka na kwote kapitatu; zastosowanie
podwdjnych klauzul indeksacyjnych stanowilo w istocie ukrytg prowizje. W ocenie zatem powodéw zawarta umowa
byla niewazna. Analiza za$ jej treSci wskazywala na asymetrie ryzyka kursowego i niedopeklienie obowiazkow
informacyjnych. Odwolanie sie tez do kurséow historycznych waluty uzmyslowiloby powodom fakt wahanh kursu
waluty przekraczajacych 200 %. W ocenie powodéw umowa byla tez niewazna z uwagi na zawarcie w niej

niedozwolonych klauzul (art. 385" k.c.), zwlaszcza wobec odwolan do bankowych tabel kursowych o niedookre§lonym
mechanizmie tworzenia, a kwestionowane postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Uznanie
ich za niewiazace uniemozliwia ich uzupekhienie klauzulami o zmodyfikowanej treéci. Skoro dotycza one gtéwnego
przedmiotu umowy umowe nalezy uznaé za niewazng. Swiadczenia podlegaja za$ zwrotowi na podstawie art. 410
k.c. Cho¢ powodowie uiécili 1acznie kwote 216 550,89 zl, ograniczyli powodztwo do kwoty 197 256 z1 (10 lat wstecz,
liczac od daty zlozenia pozwu). Pomijajac zadanie zaplaty, w ich ocenie tylko dodatkowe ustalenie niewaznoSci
umowy pozwoli rozstrzygnac¢ kwestie braku obowiazku zaplaty na przyszlo$é. W przypadku, gdyby Sad nie uwzglednil
zarzutu niewaznos$ci, dochodzona kwota stanowila nadplate w zwigzku z uznaniem, w takiej sytuacji, umowy za
zawartg w zlotych i oprocentowana wedlug postanowien umownych. Roéwniez w tym przypadku roszczenie zostato
ograniczone do okresu 10-letniego. Z analogicznych jak podane wyzej przyczyn w przypadku uwzglednienia roszczenia
ewentualnego o zaplate zasadne byloby ustalenie bezskuteczno$ci podwazonych klauzul umownych. Dochodzona
kwota stanowila sume $wiadczen uiszczonych tytulem kapitalu (80 417,08 zl), odsetek (92 237,72 zl), skladek
na ubezpieczenie na zycie (14 303,42 zl), skladek na ubezpieczenie splaty rat kredytu (6 348,28 zl) i skladek na
ubezpieczenie nieruchomosci (3 949,50 z}).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podniosla, ze wbrew twierdzeniom powodéw umowa nie byla sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo bankowe. Prawo
dopuszczato bowiem zawarcie umowy o kredyt denominowany i waloryzowany, a kwota okreSlona w CHF zostata
wyraznie okre§lona. Zresztg nawet brak ujecia w umowie obiektywnego kryterium ksztaltowania kursu nie powoduje
obiektywnej niemoznosci jego ustalenia. Chybionym byt tez zarzut sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego
podniesiony w odniesieniu do tabel bankowych. Pozwana podkreélila réwniez, Ze wobec przeznaczenia czeéci
§rodkow na sfinansowanie dzialalnoéci gospodarczej powodowie nie mieli statusu konsumentéw. Nietrafne byly tez
zarzuty dotyczace abuzywnoéci postanowienn umownych. Kurs waluty ustalany byl wylacznie wedlug uwarunkowan
rynkowych, a ,luki” umowne moga by¢ uzupeliane. Powodowie nie wykazali tez interesu prawnego ustalenia
niewazno$ci umowy. Pozwana dodala, ze umowa byla negocjowana w zakresie waluty kredytu, kwoty kredytu,
okresu kredytowania i celu kredytu. Powodowie byli tez $wiadomi ryzyka kursowego, a kredyt waloryzowany byt
udzielany tylko na wniosek. Kredytobiorca zreszta nie byl zainteresowany wyplata kredytu w CHF pomijajac fakt,
ze i tak mial mozliwo$¢ splaty zadluzenia bezposrednio w CHF. Mechanizm waloryzacji zostal za$ zastosowany
wlasnie po to, by powodowie mogli uzyskaé kredyt w zlotych oprocentowany w oparciu o stope LIBOR. Uzasadnione
jest tez stosowanie kursu kupna i sprzedazy, skoro nie jest mozliwe zbywanie i nabywanie waluty wedlug kursu
Sredniego. Waloryzacja nie byla za$ sprzeczna z naturg stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.
Pozwana zaznaczyla, ze powodom jako kredytobiorcom udzielono wystarczajacych informacji o ryzyku kursowym,
a sam mechanizm waloryzacji zrozumialy byt dla przecietnego konsumenta. Kontrola abuzywnoS$ci powinna by¢
dokonana w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci sprawy, tymczasem strona powodowa powolywala sie tylko
na orzecznictwo sadow. Sady maja zarazem mozliwo$¢é uzupetiania ,Juk” umownych, w tym w oparciu o kurs
rynkowy walut (strona przeciwna nie wykazala tez, by stosowany przez bank kurs byt nierynkowy). Powodowie nie
wykazali przy tym interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci, czy bezskutecznoéci, skoro przystugiwato im dalej idace
roszczenie. Waloryzacja nie powodowala tez powstania znacznej nierbwnowagi stron. Przeksztalcenie zas umowy
w kredyt zlotowy z oprocentowaniem LIBOR bylo niedopuszczalne (godziloby to w ekwiwalentno$é swiadczen).



Zreszta nawet uznanie umowy za niewazna nie uzasadnialoby zaplaty, skoro §wiadczenie wplacone nie przekraczalo
kwoty wyplaconego kredytu. Pozwana zaznaczyla tez, ze uwzglednienie roszczenia byloby sprzeczne z art. 5 k.c., gdyz
prowadziloby ono do uzyskania nadmiernych korzysci przez powoddw. Bezpodstawno$¢ zwrotu Swiadczenia zwigzana
byla tez z wystapieniem przestanki negatywnej z art. 411 k.c. Podkreslila zarazem, ze w warunkach polskich nie byto
mozliwe udzielenie kredytu zlotowego z oprocentowaniem jak dla kredytow walutowych. Tymczasem powodowie
zmierzali do zachowania wszelkich korzySci plynacych z kredytu starajgc sie zarazem wyeliminowa¢ jego wady.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0sob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta 5 maja 2009 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. oraz
powodami jest niewazna; zasadzil od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 197 256 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od kwoty 172 654 zl za okres od 28 stycznia 2020 r., od kwoty 3 576,54 zl od 8 sierpnia 2020 .
oraz od kwoty 21 024,66 zI od 22 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty; w pozostatym zakresie oddalil powodztwo i zasgdzil
od pozwanej lacznie na rzecz powodéw kwote 11 834 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 5 maja 2009 r. powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z (...) Bankiem S.A. w W. (pod firma tg dzialala do 2013 r. pozwana)
w kwocie 243 360 zl na okres 360 miesiecy (§ 1 ust. 2, 3 i 4 umowy). Przy przyjeciu uruchomienia kredytu 22
kwietnia 2009 r. jego rbwnowarto$¢ wynosila 86 163,43 CHF (ust. 3A). Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze byli Swiadomi
mozliwej zmiany wysoko$ci oprocentowania, ryzyka kursowego i zmiany wysokos$ci spreadu walutowego (§ 3o ust. 1i 2
umowy). Zgodnie z tre$cig umowy, kredytobiorcy przystapili do ubezpieczenia nieruchomo$ci, ubezpieczenia na zycie
i ubezpieczenia splat rat kredytu (§ 1 ust. 7 umowy). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne (§ 9 ust. 1 umowy). Raty
kapitalowo-odsetkowe i odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. (dalej ,tabeli kursowej”), obowiazujacej na dzien splaty (§ 10 ust. 5 umowy). Stosownie
do § 1 ust. 8 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach MultiPlanéw,
kredyt waloryzowany udzielany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana walute, wg kursu kupna
z tabeli kursowej obowiazujacej w dniu i godzinie uruchomienia kredytu. Decyzja o zmianie wysokoSci kursu kupna/
sprzedazy walut, jak rowniez czestotliwo$ci zmiany podejmowana jest samodzielnie przez bank z uwzglednieniem
czynnikéw wymienionych w ust. 4 (biezacych notowan kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy
i popytu waluty na rynku krajowym, roéznicy stép procentowych i stop inflacji na rynku krajowym, ptynnosci rynku
walutowego oraz stanu bilansu platniczego i handlowego (§ 2 ust. 2 i 4 regulaminu). Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowe;j
lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie, natomiast
jej splata dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonego w
tabeli kursowej na dzien splaty (§ 23 ust. 2 regulaminu). Powodom wyplacono w 3 transzach lacznie 243 360,01 zl.
W okresie od 10 lutego 2010 r. do 10 czerwca 2020 r. powodowie uiécili }acznie kwote 197 256 zl tytulem: kapitalu
(80 417,08 z1), odsetek (92 237,72 zl), skladek na ubezpieczenie na zycie (14 303,42 zl), skladek na ubezpieczenie
splaty rat kredytu (6 348,28 zl) i skladek na ubezpieczenie nieruchomosci (3 949,50 z). Od 2012 r. powo6d prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych. Pismem z 8 stycznia 2020 r., doreczonym 13 stycznia 2020
r., powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 176 231,34 zt w terminie 14 dni od daty doreczenia w zwiazku z
niewazno$cig opisanej wyzej umowy. Pozwana odmowila zaplaty kwestionujac stanowisko kredytobiorcow.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zashigiwalo na czesciowe uwzglednienie. Na wstepie
zaznaczyl, ze dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytu waloryzowanego kursem CHF zastrzegajacych spread

walutowy, stanowigcego mozliwy jego wariant stosownie do art. 353V k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo
bankowe, co nie oznacza, ze konkretne postanowienia umowne nie bylty wadliwe.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze zaciagajac zobowigzanie powodowie nie dzialali jako konsumenci wobec
przeznaczenia czeSci srodkoéw na sfinansowanie dzialalno$ci gospodarczej, Sad I instancji wskazal, ze za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c.). Przyjmuje sie, ze powinna decydowa¢ chwila dokonania rozpatrywanej
czynno&ci, a analiza okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie pozostawiala watpliwoéci, iz umowa, przygotowana przez



profesjonalny podmiot, stanowila kredyt hipoteczny ,dla osoby fizycznej”, co korelowalo z zakresem ujetych w umowie
danych identyfikacyjnych kredytobiorcéw, jak tez celem kredytowym (budowa domu jednorodzinnego). Wystepujac
o kredyt powodowie wskazali jednoznacznie, Ze nie prowadza dzialalnoSci gospodarczej, a fakt podjecia dzialalno$ci
przez powoda w 2012 r., a wiec kilka lat po zawarciu umowy nie mial znaczenia.

Oceniajac kwestie wazno$ci umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze strony umowy moga utozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, jednak jej tre$¢ lub cel nie moga sie sprzeciwia¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Zasadniczo w takiej sytuacji sankeja jest niewazno$é czynnoéci (art. 58 § 11 2
k.c.), cho¢ przepis szczegdlny moze przewidywa¢ inne skutki. Wyjatkiem jest art. 385" § 1 k.c. Skutkiem zastosowania

klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wiazacej tego postanowienia od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron
wzorcem umownym. Zarazem przepis ten stanowi szczegblne rozwiazanie w stosunku do art. 58 § 2 k.c. i w tego

rodzaju sprawach na nim oprzeé nalezy rozstrzygniecie. Na gruncie art. art. 385" § 1 k.c., przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom rozumie sie wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, co
stanowi wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenistwie zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, bez
dostatecznego brania pod uwage intereséw konsumenta i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania, a rozsagdna
ocena wskazuje, ze konsument nie zaakceptowalby w ramach negocjacji takiej klauzuli. Z kolei razace naruszenie
interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong, znaczna czy razaca dysproporcje na jego niekorzy$c¢ praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy, przy czym ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierbwnowage,
dokonane moze by¢ w szczegolnoSci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujgce przepisy prawa.

W okoliczno$ciach tej sprawy, zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony material dowodowy nie wskazywal w zaden
sposob, by powodowie zawierajac umowe przy wykorzystaniu wzorca, mieli realny wplyw na tres¢ kwestionowanych
przez nich postanowien. Takze pozwana wskazywala na wplyw powodéw jedynie na wyboér waluty, kwoty kredytu,

okresu kredytowania i jego celu. Postanowienia te nie byly zatem indywidualnie uzgodnione (art. 385V §
1 k.c.), przy czym klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie. Wyeliminowanie
kwestionowanych klauzul prowadzi do zniesienia mechanizmu indeksacji, a zarazem wyeliminowania ryzyka
kursowego, immanentnie zwigzanego z umowa. Uznanie tych postanowien za okres$lajace $wiadczenia gléwne nie
eliminowalo jednak mozliwoSci przeprowadzenia kontroli na tej podstawie, gdyz postanowienia umowne w tym
zakresie nie zostaly sformulowane jednoznacznie. Skoro kurs waluty ustalany byl w tabeli kursowej arbitralnie
przez bank, a ujete w § 2 ust. 4 regulaminu czynniki, wplywajace na wyznaczenie kursu, nie zostaly sformulowane
w sposoOb precyzyjny, obiektywnie sprawdzalny (pozwalajacy na zweryfikowanie ustalonego przez bank kursu), a
nadto brak byto mechanizmu pozwalajacego na obrone przed stanowiskiem banku, powodowie nie mieli mozliwoéci
oszacowania wysokoSci obcigzajacych ich w przyszlosci §wiadczen. Co istotne, mechanizm waloryzacji kursem CHF
wykorzystywano w umowie do przeliczenia nie tylko kapitalu wyplacanego kredytu (§ 1 ust. 8 regulaminu), ale i splat
(§ 10 ust. 5 umowy). Uszczegblawiajgc zawarte w umowie postanowienia, kwota okreslona w walucie waloryzacji (w
§ 3A umowy) zostala wyliczona stosownie do opisanej juz tabeli kursowej i miala charakter informacyjny. Stosownie
do § 10 ust. 5 umowy, § 1 ust. 8, § 2 ust. 21 4 i1 § 23 ust. 2 regulaminu, Srodki przekazywane w ramach wyplaty
i splaty kredytu przeliczane byly wedlug kursu (odpowiednio kupna i sprzedazy) okreslonego w tabeli kursowej,
obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkoéw lub splaty. Co istotne, zgodnie z treScia § 2 ust. 2 umowy, decyzja
o zmianie wysokoSci kursu i czestotliwo$ci zmiany podejmowana byla samodzielnie przez bank ,,z uwzglednieniem”
jedynie nieprecyzyjnie ujetych w ust. 4 czynnikéw. Pomimo odwolan chociazby do notowan kurséw wymiany
walut na rynku miedzybankowym brak bylo, jak wskazano, obiektywnego kryterium, niezaleznego od pozwanej,
pozwalajacego na jednoznaczne odtworzenie stosowanego mechanizmu, a zarazem zweryfikowanie ustalonego przez
bank kursu. Nie spos6b uzna¢, by opisane reguty byly do zaakceptowania przez konsumenta w drodze indywidualnych
negocjacji, czy tez, by zapisy takie byly adekwatne do minimalnych wymogéw réwnouprawnienia stron w ramach
stosunku cywilnego lub zasad lojalnoSci kontraktowej. Oceny tej nie zmieniaja o§wiadczenia kredytobiorcow odnoénie
swiadomosci ryzyka kursowego, zmiany wysoko$ci spreadu czy wysoko$ci oprocentowania. Powodka zeznala zreszta,
ze cho¢ z mezem byla informowana o mozliwo$ci zmiany kursu przez pracownika, to wskazywano na mozliwe



wahania w granicach kilkunastu groszy. Wysoce nieprawdopodobnym jest, by w przypadku rzetelnego wyjasnienia
przez bank rzeczywistego ryzyka racjonalny kredytobiorca zdecydowat sie na kredyt obejmujacy mechanizm wiazacy
splate z kursem waluty obcej, zwlaszcza w tak dlugiej perspektywie czasowej. Problemem bylo tez, co takze
opisano, poza obiektywnym ryzykiem takze arbitralne ksztaltowanie kursu waluty. Skoro postanowienia te godzily w
sposo6b zasadniczy w rownowage kontraktowa stron, umozliwiajac bankowi chociazby kompensowanie ograniczonych
wplywow z innych segmentéw dzialalno$ci banku, byly one abuzywne.

Oceniajac skutki abuzywnoéci tych postanowien Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 385" § 2 k.c. zostal implementowany
do porzadku krajowego stosownie do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). Pafistwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1). Obowiazywanie jednak umowy w dalszym ciagu, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie
jego kontrahenta. Mozliwe jest zatem na tej podstawie uzupelnienie luki przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktdérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. W
niniejszej sprawie usuniecie z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien uniemozliwia dalsze
obowiazywanie umowy. Wylaczenie bowiem mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do gotowkowego kursu
kupna franka czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu udzielonego w zlotych
kredytobiorcy. W efekcie odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych waloryzowany kursem franka. Bez tych
mechanizméw nie da sie tez okresli¢ wysokosSci zobowiazan kredytobiorcy platnych w zlotych jako rownowartoéci
raty w walucie obcej, czy salda zobowiazan wobec banku w przypadku przewalutowania kredytu. Wobec braku
mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji
kredytu, bedacych istotnymi elementami umowy, umowa byla niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Powodowie,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, jednoznacznie i stanowczo oswiadczyli, Ze domagaja sie uznania
umowy za niewazng, a uprzednio uwaznie przeanalizowali konsekwencje tego rodzaju dzialan.

Odnoszac sie do obowigzku zaplaty, wobec niewazno$ci umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze Swiadczenie spelnione
na podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art.
410 § 2 k.c. i podzielil tzw. teorie dwdch kondykeji.

Sad Okregowy uznal takze, ze powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. W tej sprawie,
zdaniem tego Sadu, nie zostaly spelnione wszystkie Swiadczenia z umowy kredytu. Jedynie zatem wyrok ustalajacy
moze trwale i ostatecznie usung¢ w takim przypadku stan niepewnosci prawnej i chroni¢ powodéw przed dalszymi
nieuzasadnionymi roszczeniami pozwanej wywodzonymi z zapisoOw tej umowy.

W apelacji od tego wyroku pozwany bank, zaskarzajac go w czeéci uwzgledniajacej powodztwo (punkty 1,214 ) zarzucil:
1) naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie - jako nie dotyczacych faktow majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy - nastepujgcych dowodéw: dowodu w postaci o$wiadczen dla kredytéw i pozyczek
hipotecznych [vide: zalacznik nr 2 do Odpowiedzi na Pozew] oraz zeznan $wiadka M. D. [vide: zalacznik nr 7 do
Odpowiedzi na Pozew], z ktérych niezawodnie wynika, ze powodowie zostali w nalezyty spos6b poinformowani, ze
niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej spowoduje wzrost comiesiecznych
rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktore to informacje zostaly im przedstawione w postaci symulacji
wysokosci rat kredytu; dowodu w postaci ekspertyzy ,, Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza"
[vide: zalacznik nr 8 do Odpowiedzi na Pozew] oraz zeznan $wiadka M. D. [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi
na Pozew], z ktérych bezwzglednie wynika, ze Bank nie ma mozliwoéci arbitralnego czy jednostronnego ustalania



kurso6w, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej
(co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia Umowy); dowodu w postaci ekspertyzy
,» Tabela kursowa mBanku - metodyka oraz analiza por6wnawcza" [vide: zalacznik nr 8 do Odpowiedzi na Pozew]
oraz zeznan $wiadka M. D. [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew], z ktérych jednoznacznie wynika, Ze nie
zaistniala przeslanka braku zgodnos$ci z dobrymi obyczajami (poniewaz Bank nie mog} ustalaé kursow dowolnie,
a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powodéw), a takze, ze nie zostala
spelniona przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta (poniewaz Bank zawsze publikowal rynkowy kurs,
a powodowie ponie$li mniejsze koszty rat kredytu w zwiazku z wprowadzeniem do Umowy spornych klauzul w
poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien), dowodu w postaci pliku Tabela z informacjg o kursach CHF z
tabel mBanku od 02 stycznia.2002 [vide: zalacznik nr 8 do Odpowiedzi na Pozew] oraz zeznan swiadka M. D. [vide:
zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew], z ktérych to dowodéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mdgt ustalaé i nie
ustalal kursow walut w sposéb dowolny; dowodu w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczacy spreadow [vide:
zalacznik nr 8 do Odpowiedzi na Pozew], ktéry dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes powodow
nie zostal w ogole naruszony, a z calg pewnoScig nie zostal uszkodzony w sposob razacy, czego probierzem jest
okoliczno$¢, ze kredytobiorcy posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy
ze splata kredytu, a Bank rzeczywiscie pozyskal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu powodéw (tresé
Umowy byla zgodna z dobrymi obyczajami, w szczego6lnos$ci w zakresie przyjecia przez pozwang ryzyka kursowego
oraz kosztow spreadu); dowodéw w postaci plikbw: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od 2 stycznia
2002 . oraz Tabele kursow Srednich/ kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2017 [vide: zalacznik nr 8 do Odpowiedzi
na Pozew] oraz zeznan $wiadka M. D. [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew], a w konsekwencji - brak nadania
okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktérych to materialéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mogt
ustala¢ i nie ustalal kurséw walut w sposoéb dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko pozostaja w Scislej
korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposob od
innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji przektada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym
zakresie razaco narusza interesy Kredytobiorcy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez brak nadania okolicznoéciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktérych
to materialow bezwzglednie wynika, ze Bank nie mdg} ustalac i nie ustalal kurséw walut w sposéb dowolny, a kursy
stosowane przez Pozwana nie tylko pozostajg w Scislej korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski,
ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposéb od innych kurséw dostepnych na rynku, co w konsekwencji
przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy Kredytobiorcy, czy tez
réwnowage kontraktows stron,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciagniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow lezacych u podstaw
wyroku, w szczegolnoéci poprzez: bezpodstawne przyjecie, ze ,,(...) zgromadzony material dowodowy nie wskazywal
w zaden sposoOb, by powodowie zawierajac umowe przy wykorzystaniu zreszta wzorca, mieli realny wplyw na tresé
kwestionowanych przez nich postanowien", pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z trescia
dokumentow przedlozonych przez strony, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) powodom-
jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono tzw. zdolnoé¢ kredytowa do zaciagniecia kredytu zlotowego, ktora takze
wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie umowy kredytu Ztotowego bez spornych postanowien (vide: zalgcznik nr 4
do Odpowiedzi na Pozew), (ii) powodowie we wniosku kredytowym zaznaczyli walute CHF, a takze zaproponowali 10.
dzien kazdego miesigca jako dzien przeliczenia wysokoSci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona
w § 1 ust. 6 Umowy [vide: wniosek kredytowy - zalgcznik nr 3 do Odpowiedzi na Pozew, Umowa - zalgcznik do
pozwu], ( (...)) strony indywidualnie uzgodnily tre§¢ Harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik do Umowy, w
ktérym wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu wyrazona w walucie CHF - rzeczywisty wplyw powodéw wyrazal sie
w szczegoOlno$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, (iv) ,, Negocjacje tre$ci umowy byly one pelne i w zaden
sposob nie ograniczaly klienta do tre$ci wybranych paragraféw umowy. W praktyce klient még} podjaé negocjacje w



zakresie pelnej treSci umowy kredytowej, bez zadnych wylaczen " [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew];
bezpodstawne przyjecie, ze ,(...) ujete w § 2 ust. 4 regulaminu czynniki/ wplywajace na wyznaczenie kursu, nie
zostaly sformutowane w sposéb precyzyjny, obiektywnie sprawdzalny pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima
facie niezgodne z tre$cia dokumentéw przedlozonych przez strony, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich
faktow jak te, ze: (i) Regulamin w wystarczajacy sposdb precyzowal owe czynniki majace wplyw na wyznaczanie
kursow walut obceych, co nie byto kwestionowane przez regulatora rynku, a (ii) ,,mozliwo$ci wptywu na ksztaltowanie
sie wysokosci tych parametréow Bank nie mial zadnej praktycznie, bo wszystkie te parametry ustalane byly poza
Bankiem, na tzw. na rynku walutowym, albo ksztaltowaly je elementy makroekonomii gospodarki polskiej" [vide:
zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew]; bezpodstawne przyjecie, ze ,(...) brak bylo, jak wskazano, obiektywnego
kryterium, niezaleznego od pozwanej, pozwalajacego na jednoznaczne odtworzenie stosowanego mechanizmu, a
zarazem zweryfikowanie ustalonego przez bank kursu", pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne
z treScig dokumentow przedlozonych przez strony, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktoéw jak te, ze: (i)
Regulamin precyzowal czynniki, ktére uwzgledniane sa przez Bank przy wyznaczaniu kurséw walut obcych, ktore
to czynniki zostaly sformulowane w sposéb precyzyjny i jasny [vide: Regulamin - zalacznik do pozwu], a (ii) ,jesli
kurs na rynku walutowym dla banku wzrasta to oznacza, ze i w tabeli kursowej banku on musi wzrastaé - jest
takie bezpo$rednie i sztywne polaczenie" [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew]; bezpodstawne przyjecie,
ze ,choé¢ z mezem [powoddka] byla informowana o mozliwoSci zmiany kursu przez pracownika, to wskazano
na mozliwe wahania w granicach kilkunastu groszy", pomimo ze Kredytobiorca byl zainteresowany pozytywnym
dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenie jest prima tacie niezgodne z tre$cia dokumentéow
przedlozonych przez strony oraz faktéw notoryjnych, a wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze:
(i) powodowie zdecywdowali sie na zaciggniecie kredytu waloryzowanego kursem CHF juz po pierwszym naglym
wzroScie wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego na rynku walut, (ii) ,obowigzkiem pracownika bylo przedstawienie
historycznych kurséow walut z okresu dwbch lat po to, zeby w odniesieniu sie do kwestii ryzyka walutowego pokazaé
klientowi, ze ryzyko walutowe w tabeli banku wystepowato", a jednoczeénie ,bylo zabronione informowanie klienta,
ze frank jest stabilng waluta" [vide: zalacznik nr 7 do Odpowiedzi na Pozew]; bezpodstawne przyjecie, ze ,(...) tresc
umowy i zeznania p owddki, wskazywaly jednoznacznie na wole stron udzielenia kredytu w walucie polskiej, czego
zreszta pozwana nie kwestionowala", pomimo tego, ze od samego poczatku procesu Bank wskazywal na walutowy
charakter zawartej miedzy stronami umowy kredytu, co zreszta koreluje ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnosci w postaci poczatkowego harmonogramu splat kredytu, w tresci ktérego zaro6wno saldo
kredytu, jak i poszczegblne raty kapitalowo-odsetkowe, wyrazone zostaly w walucie obcej (CHF); bezpodstawne
przyjecie, ze Umowa razaco narusza interesy powodéw ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ Banku przy ustalaniu
kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas gdy powodowie w toku przestuchania jednoznacznie laczyli naruszenie swoich
interes6w z naglym wzrostem kursu waluty CHF (,,Zdawalam sobie sprawe z pewnego ryzyka, ale nie z tego, ze frank

moze wzrosnac¢ do prawie 5 zlotych( /M), aniez konstrukcja tabel kursowych stosowanych przez Pozwana;

- naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez pominigcie wniosku Pozwanej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego na fakty wskazane w Odpowiedzi na Pozew jako nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okolicznoSci wskazane przez Pozwana byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania, zwlaszcza pod katem oceny skutkow uznania Umowy za niewazna;

- naruszenie art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o
skutkach rzekomej abuzywno$ci, tresci art, 358 § 2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu
o mozliwos$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu rzekomej abuzywnoéci, mozna zastosowac art.
358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnos$ci do wszystkich rat;

- naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowie posiadaja interes prawny
w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci Umowy, poniewaz wyrok ustalajacy definitywnie rozstrzygnie
niepewna sytuacje prawna powodow i zapobiegnie takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom pomiedzy stronami, podczas
gdy realia niniejszej sprawy wskazuja na wniosek wprost przeciwny, a powbddztwo o zaplate jest konkurencyjne
wzgledem powodztwa o ustalenie niewaznoS$ci danej umowy i ma wzgledem niego pierwszenstwo;



2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 69 ust. 11 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze
w Umowie brak bylo okreslenia wysokoSci §wiadczenia poprzez nieokreélenie kwot rat, w ktérych mial by¢ sptacany
kredyt oraz nieokre$lenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia, podczas gdy Umowa zawarta pomiedzy
stronami okre$lala wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu;

- art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia umowne dawaty
Bankowi uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkdéw powoddw, a wobec nieokreslenia
kwoty kredytu w walucie indeksacji, nie jest mozliwe okreélenie wysoko$ci zobowigzania powodéw, podczas gdy
klauzula waloryzacyjna nie pomija, nie modyfikuje, czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy
kredytu, a wysoko$é zobowigzania Kredytobiorcy wynika wprost z Umowy;

- art. 58 § 1 k.c. oraz art. 58 § 3 k.c. poprzezich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze nie istnieje przepis ustawy
mogacy wej$¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien Umowy, podczas gdy takim ,,odpowiednim" przepisem
ustawy jest art. 358 § 2 k.c., a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala Umowa upada, podczas gdy rzekoma
niewaznoScia dotknieta jest tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, wobec czego Umowa - co do pozostalych czesci - winna
pozostaé¢ w mocy;

- art. 22" k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, ze Powod zawart
sporna Umowe jako konsument, podczas gdy Powdd, po uptywie trzech lat od daty zawarcia spornej Umowy, rozpoczat
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, ktora wykonuje pod adresem kredytowanej nieruchomosci, wobec czego
lokal zostal zakupiony przez Kredytobiorce przynajmniej w cze$ci [w zakresie ,,(...) przechowywania] dokumentacji z
dzialalno$ci", 00:14:08-11:14:58], na cele dziatalnosci gospodarczej wykonywanej przez Powoda;

-art. 385§ 1 k.c. oraz art. 385 k.c wzw. z art. 4 ust.1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 k.c.iart. 65 ust. 1i 2 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy okre$lajace walute waloryzacji kredytu (§
1 ust. 3 Umowy) oraz zawierajace odniesienie do tabeli kursowej Banku (§ 10 ust. 5 Umowy) stanowia niedozwolone
postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 § 1 k.c., podczas gdy w niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze
kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub Ze razaco naruszyly interes powodéw, a Sad
dokonal takiego ustalenia wylgcznie w oparciu o to, ze w ocenie Sagdu od momentu zawarcia Umowy istnialo ryzyko, ze
Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu
od realiow rynkowych;

- art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis stanowi, ze
jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie;

- art. 385( U8 o k.c. oraz art. 358 § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c,, art. 354 k.c. i art. 353 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskutecznosci postanowien okreslajacych walute waloryzacji kredytu (CHF) oraz
zawierajacych odniesienie do tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem
waluty obcej, podczas gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron
bylo zawarcie umowy kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy jest sprzeczne z treScia Umowy oraz wola stron;

- art. 56 k.c. wzw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (dalej jako: ,ustawa antyspreadowa") poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze
Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil szczegblne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania
sposobu ustalania kurséw walut w Umowie, a powodowie mieli od lipca 2009 r. mozliwoé¢ splaty kredytu



bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznoSci stosowania tabel kursowych Banku, z ktérego to uprawnienia
dotychczas nie skorzystal;

- art. 56 k.c. wzw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji zanegowanie
mozliwo$ci wykonania zobowigzania w spos6b odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej praktyce i zgodnie
z wolg stron wyrazona przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie mozliwosci
stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu §redniego NBP);

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie powod 6w kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa,
polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczgcych ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych
korzy$ci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci Umowy;

- art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze $wiadczenia spelnione przez powodéw tytulem rat
splaty kredytu stanowig w czesci §wiadczenie nienalezne, podczas gdy w niniejszej sprawie powodowie nie sprostali
spoczywajacemu na nich ciezarowi dowodu i nie wykazali w przekonywujacy sposéb, by postanowienia umowne
odsylajace odnoénie przeliczen kredytu do wewnetrznej tabeli kurséw walut byly niezgodne z dobrymi obyczajami i
naruszaly ich interesy w sposdb razacy, a - co istotniejsze - Swiadczenie powodéw, choé¢ nie miato oparcia w wiazacej
strony Umowie (gdyz ta byla rzekomo niewazna, przeciwko czemu pozwana stanowczo oponuje), to jednak nie bylo
$wiadczeniem nienaleznym, gdyz mialo inng podstawe prawna, a po stronie Banku nie zostala ziscila sie przestanka
wzbogacenia z racji braku zwrdcenia przez powodoéw kwoty otrzymanego kapitatu.

W oparciu o te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Bielsku-Bialej do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej pelnego zwrotu kosztow
procesu za postepowanie przed Sadem I, jak i II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow jest wnikliwa, zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania. Tym samym, uznajac ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego poczynione wskutek tej oceny za prawidlowe, Sad Apelacyjny podziela takze ocene prawna dokonang
przez Sad pierwszej instancji, ktéry slusznie uznal, iz postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie kredytowej z
dnia 5 maja 2009 r. zawartej pomiedzy stronami sa abuzywne, czego konsekwencja bylo ustalenie niewazno$ci umowy
powodujacej konieczno$é zwrotu przez pozwang na rzecz powoddéw splaconego przez nich kredytu.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutow apelacji pozwanej, w pierwszej kolejnosSci podkreslié nalezy, iz Sad Apelacyjny
nie dopatrzyt sie uchybienia przez Sad Okregowy wskazanym przez skarzgca zarzutom naruszenia prawa procesowego,
w tym art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w
sprawie dowod ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.
Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez Sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodoéw zasad
logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, badz tez
przeprowadzenia okre$lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady lub przepisy naruszyl Sad przy
ocenie poszczegbdlnych dowoddw oraz jaki wplyw dane uchybienie miato na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie
pozwana w zaden sposdéb nie podwazyla dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, ktora bazowala
w przewazajacej mierze na dowodach z dokumentéw, ktore nie zostaly przez zadng ze stron zakwestionowane.
Podnoszone przez pozwana zarzuty naruszenia omawianego przepisu odnosily sie natomiast wylacznie do sposobu



ustalania przez pozwany bank tabel kursowych i argumentacji, iz byly one opracowywane w sposob obiektywny, przez
co pozwana prébuje w istocie zakwestionowaé ocene prawna dokonana w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji,
co jest zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopuszczalne. Jednocze$nie, stusznie uznal Sad Okregowy, iz wnioskowany
dowdd z opinii bieglego na okolicznoéci zakre$lone w odpowiedzi na pozew dotyczace spreadu walutowego byl, wobec
zadania glownego ustalenia niewaznoS$ci zawartej umowy kredytu, nieprzydatny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej

sprawy, stad podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadniony.

Za niezrozumialy uzna¢ nalezy natomiast zarzut naruszenia 227 k.p.c. dotyczacy pominiecia przez Sad Okregowy
dowodu w postaci oS§wiadczen dla kredytéw i pozyczek hipotecznych (zalacznik nr 2 do odpowiedzi na pozew),
dokumentu w postaci zeznan $§wiadka M. D. (vide: zalacznik nr 7 do odpowiedzi na pozew) oraz dowodow

stanowigcych zalgcznik nr 8 do odpowiedzi na pozew. Zgodnie z art. 243° k.p.c. dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy lub do nich dolgczone stanowig dowody bez wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajac dowdd z takiego
dokumentu, sad wydaje postanowienie. Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy, podnie$¢ trzeba, iz Sad
Okregowy w zadnym momencie nie wydal postanowienia w przedmiocie pominiecia wskazanych przez pozwang
dowodow, co wiecej podczas rozprawy z dnia 25 listopada 2021 r. podkredlil, iz dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy stanowia material dowodowy i na jego podstawie czynil ustalenia w niniejszym postepowaniu, czemu dal wyraz
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, odnoszac sie chociazby do kwestii skuteczno$ci o§wiadczenia powodéw
w zakresie ryzyka kursowego. Niezaleznie od tego dowody te powolane zostaly przez pozwang przede wszystkim
w celu wykazania, ze tabele kursowe byly opracowywane w sposéb obiektywny, jednak w Swietle utrwalonego juz
stanowiska zaprezentowanego w orzecznictwie dotyczacego abuzywnosci postanowienn umowy uprawniajacych bank
do jednostronnego ustalania kursé6w walut wplywajacych na wysokoéé $wiadczen konsumentéw, nie mozna im
przypisa¢ decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Przechodzac do analizy podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze
takze one nie mogly odnie$¢ skutku. W pierwszej kolejnosci podnies¢ trzeba, iz nie ulega watpliwosci, ze powodowie
zawarli umowe kredytu z dnia 5 maja 2009 r. jako konsumenci. W my§él art. 22" k.c. za konsumenta uwaza si¢ osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza
lub zawodowa. Dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest jedynie to, czy czynno$¢ prawna
jest zwiazana bezpos$rednio z prowadzona przez jej strone dzialalno$cia profesjonalna (gospodarcza lub zawodowa).
Jesli taki zwigzek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczegolnej ochrony prawnej w $wietle
regulacji skladajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76 Konstytucji RP
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I ACa 265/20, LEX nr 3101665).
Z umowy kredytowej z dnia 5 maja 2009 r. zawartej pomiedzy stronami wynika, ze $rodki pochodzace z kredytu byly
przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe (budowe domu jednorodzinnego na dzialce gruntu numer (...) polozone;j
w miejscowosci M.), za§ w dacie jej podpisania strony nie prowadzily dzialalno$ci gospodarczej, co znalazlo wyraz
w treSci wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego z dnia 30 marca 2009 r. Skoro zatem powod podjal dzialalnoéc
gospodarcza dopiero w 2012 r., to nie ulega watpliwosci, ze sporng umowe kredytu zawierat jako konsument i wlagnie
w kontekscie ochrony konsumentéw nalezato ocenié charakter zakwestionowanych postanowien zawartych w umowie
z dnia 5 maja 2009 r.

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu
okresla wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady
oprocentowania i jego zmiany oraz termin splaty. Zobowiazanie kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone
w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym
indeksacji walutg obcg, takze kursem franka szwajcarskiego. Zastosowanie indeksacji jest co do zasady dopuszczalne

i nie narusza zasady nominalizmu z art. 358 k.c., ani tez zasady swobody umoéw wynikajacej z art. 353 Vk.c., jezeli
pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej wynikajacych z art. 69 Prawa
bankowego. W rozpoznawanej sprawie oceni¢ zatem nalezalo, czy postanowienia umowy kredytowej z dnia 5 maja



2009 r. okreslajgce zasady ustalania przeliczania kredytu na CHF przy jego wyplacie, jak i przy splacie poszczegdlnych
rat mialy charakter niedozwolonych postanowiefi umownych.

Zauwazy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem TSUE, tego rodzaju postanowienia maja
charakter gtownych §wiadczen stron, gdyz zar6wno przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF w chwili wyplaty (§ 1
ust. 3A umowy kredytowej i § pkt 8 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych
w ramach M.), jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych rat (§ 10 ust. 5
umowy kredytowej i § 23 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla os6b fizycznych w

ramach M.) shuzy okresleniu wysokos$ci §wiadczen konsumenta. W my$l art. 38518 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Regulacja ta nie dotyczy co do zasady postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny (art. 385( Vg 1zd. 2k.c.). Rozwigzanie
to, majace swoje zrodlo w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gtéwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z
reguly najwieksza wage. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych,
gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiaré6w swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19,
wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymdg przejrzystosci
warunkow tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowg i ze euro (w niniejszym przypadku
PLN) jest waluta splaty oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest
speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na
to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez powodéw postanowien umownych, podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, iz maja one charakter abuzywny. W $wietle przyjetego w orzecznictwie pogladu nie budzi
watpliwosci, ze postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie
do samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania
tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej
stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli kontraktowe;j
wplywaé na obowigzki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez Sad ustalenl co do tego, czy
w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu
konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy - w ocenie sagdu - sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych)
w sposOb zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego i uksztaltowany m.in. w orzecznictwie (...), a
takze, majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18). Odwolanie
sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron
umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych §wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosciijasnosci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzenie, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2011 r. VI ACa 420/11). Oceny tej nie zmienia to, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest pelna czy tez w jakis



sposob ograniczona, przykladowo poprzez zastosowanie mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016/11/134).

Rozwazy¢ ponadto nalezalo, czy zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie do tabeli kursé6w ustalanych przez
pozwana zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie
te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do
ich zastosowania. Nalezy przyjaé, ze warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczna, mozliwosé
pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych
negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegélne postanowienia
zostaly przez niego sformulowane i wlgczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK
462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez
powodow postanowienn umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej
z dnia 5 maja 2009 r. opartej o treS¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposob zawierania
umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku
prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Podkreéli¢ przy tym
trzeba, ze wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢c mu zaoferowany, a nie polegaé¢ na
teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowienn umowy. Z tego tez powodu
okoliczno$é, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono

indywidualnie uzgodnione. Jednocze$nie, zgodnie z art. 3859 § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W zwigzku z tym, w rozpoznawanej sprawie, to
pozwana powinna wykazac te okolicznoSci, czemu jednak nie sprostala. Uznaé¢ bowiem nalezalo, iz kwestie dotyczace
sposobu waloryzacji majace swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione
z powodami. Za dowdd potwierdzajacy te okoliczno$é nie mogly by¢ uznane oswiadczenia podpisane przez powodow
w dniu 5 maja 2009 r., z ktérych ma wynikaé, iz dokonali §wiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem
CHF i ze sa $wiadomi ryzyka i skutkéw kursu walut i oprocentowania. W tym zakresie Sad pierwszej instancji
zasadnie oparl sie na zeznaniach powodé6w co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych
mu informacji o przyszlej umowie, w szczegdlnosci tego, iz byli oni zachecani do zawarcia kredytu w takiej formie
(indeksowanego do CHF), gdyz miala by¢ ona dla nich korzystniejsza niz kredyt w PLN. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
to obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujgcego czynnosci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposéb
jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjas$ni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie i przekaza¢ informacje majace
istotne znaczenia dla przyszltej umowy. Rola pozwanego banku bylo wyjasnienie powodom zasad, na jakich bedzie
ustalany kurs waluty obcej, w szczegblnosSci za$ poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank,
w jaki sposéb i na jakich zasadach, przy czym za niewystarczajace uznaé nalezy w tym zakresie postanowienia §
2 ust. 4 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach M., zwlaszcza w
kontekscie § 2 ust. 2 tego Regulaminu, w ktorym wprost wskazano, iz wysoko$¢ kursow kupna/sprzedazy walut
obowiagzujacych w danym dniu roboczym moze ulec zmianie w drodze samodzielnej decyzji banku. Dodatkowo,
bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z
tego wynikajacych, nie przedstawil symulacji zmiany kursu CHF. Umowa kredytu zawierala za$ odeslanie do tabeli
kursow, bez szczegbdlowego, obiektywnego wyjasnienia zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoS$ci kurséw
kupna, sprzedazy. W $§wietle tych ustalen, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez
powodow postanowienia umowy kredytowej z dnia 5 maja 2009 r. majg charakter abuzywny, przez co zarzuty apelacji
pozwanej w tym przedmiocie okazaly sie chybione. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, na ocene ta
nie moze wplynac fakt wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U, nr 165, poz. 984), czyli tzw. ,ustawy antyspreadowej”. W uchwale z dnia 20 czerwca 2019 r.
(III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone



(art. 385 Y § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem to w jaki sposéb byla ona pdznej
wykonywana nie ma zadnego znaczenia.

W zwiazku z powyzszym, rozwazy¢ nalezalo zarzuty apelacji w przedmiocie konsekwencji uznania za abuzywne
klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej z dnia 5 maja 2009 r., w szczegdlnosci to, czy, jak sugeruje
pozwana, umowa kredytu mogla dalej obowiazywa¢ w pozostalym zakresie, czy tez nalezalo uznaé ja, zgodnie

z zadaniem powodéw, za niewazng. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w my$l art. 385 ' § 2 k.c. jezeli niedozwolone
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz
z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowienn umownych stanowi implementacje do krajowego systemu
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywotal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na
gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, zgodnie z ktérym, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, zZe ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze eliminacja spornych postanowien umowy ze
wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktoére stuzyly ustaleniu kursu franka szwajcarskiego na potrzeby
wyplaty kredytu oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa w realiach rozpoznawanej sprawy
na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powodéw jako
kredytobiorcow, zwiazanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeSci
kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gldéwne Swiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z
tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogoéle nie bytoby mozliwe na podstawie tej
umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. Wylaczenie klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli
banku wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treécia ustalenia wysokoSci
rat. Jednocze$nie, we wskazanym wyzej orzeczeniu Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode”. Wbrew stanowisku pozwanej, Sad nie jest zatem wladny do kreowania postanowienn umownych, ktore
moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, w tym zastapic¢ kurs sprzedazy z tabeli banku zastrzezony w umowie, jakims
innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, czy
jakimkolwiek innym. Sady krajowe sa bowiem zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia
umownego, aby nie wywieral on skutkoéw wobec konsumenta, natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej
treéci (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10). Dodatkowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX 2690299) ,nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwotaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposob mozliwie najpeliej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych”. Co istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie wprost



sformutowali Zadanie ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytowej, oSwiadczajac, iz znane sa im konsekwencje
takiego rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prawidlowe bylo uznanie przez Sad Okregowy w oparciu
o art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umowy kredytowej ex tunc nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak
juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokoSci zadluzenia wyrazonego we frankach szwajcarskich po uruchomieniu kredytu, a nastepnie wysoko$ci raty
kredytowej. Dlatego zachodzila koniecznoéé¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy i ustalenia, ze nie istnieje stosunek
prawny wynikajacy z umowy kredytu hipotecznego o numerze (...) z dnia 5 maja 2009 r. zawartej przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank S.A.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznoSci umowy, byto powstanie po stronie pozwanej obowiazku zwrotu powodom
wplaconej przez nich kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Za ugruntowany juz bowiem uznaé
nalezy w orzecznictwie poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), ze w razie
niewaznoS$ci umowy i zadania konsumentéw zwrotu spelnionego §wiadczenia rozliczenia dokona¢ nalezy w oparciu
nie o teorie salda, lecz teorie podwojnej kondykeji, zgodnie z ktéra kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie,
bez automatycznego kompensowania przez sad.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., podnie$¢ nalezy, ze takze on nie mdgt zostac
uwzgledniony. Pozwana podnosila, iz powodowie nie wykazali w rozpoznawanej sprawie interesu prawnego w zagdaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, gdyz stan niepewno$ci prawnej moze byé usuniety w drodze dalej idacego powo6dztwa o
Swiadczenie. Ze stanowiskiem tym nie sposob sie jednak w realiach niniejszej sprawy zgodzi¢. Pozwana traci bowiem z
pola widzenia, ze zadanie zaplaty odnosilo sie do $wiadczen spelnionych juz na rzecz banku, za$ wszystkie §wiadczenia
z umowy kredytu nie zostaly jeszcze spelnione, w zwiazku z czym ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow
o zaplate naleznoSci juz spelnionych na rzecz banku nie reguluje w sposoéb definitywny wzajemnych relacji stron. Jak
stusznie podkredlil zatem Sad Okregowy jedynie wyrok ustalajacy moze trwale i ostatecznie usungé w takim przypadku
stan niepewno$ci prawnej i chronié powodow przed dalszymi ewentualnymi roszczeniami wywodzonymi na podstawie
zapiséw umowy kredytowe;.

Rozwazy¢ nalezalo tez podniesiony przez pozwang zarzut naruszenia art. 5 k.c. Pozwana wskazala, ze dzialanie
powodow kwalifikowaé nalezy jako naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczacych
ochrony konsumentéw w celu uzyskania nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi
nieprecyzyjnego sformulowania tre$ci umowy. Jak prawidtowo ustalil jednak Sad Okregowy, na art. 5 k.c. powolaé
moze sie wylacznie ten, kto sam nie narusza zasad wspolzycia spolecznego. Skoro zatem, podstawe roszczen powodow
stanowila niewazno$¢ umowy kredytu wynikajaca z zawarcia w jej treSci postanowienn abuzywnych, przyznajacych
pozwanej prawo jednostronnego okreslania kurséw walut wplywajacych na wysoko$¢ zobowigzania powodow, art. 5
k.c. nie mogl miec w tej sprawie zastosowania.

Z tych wzgledow, apelacje pozwanej nalezato oddalié, o czym Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Tomasz Slezak



