Sygn. akt I ACa 136/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1) i A. W. (2)

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 253/20

prostujac w punkcie 1. zaskarzonego wyroku oczywistg omylke przez zastgpienie sformulowania: ,od 9 kwietnia
2009r. do 4 marca 2020 r.”, sformulowaniem: ,od 6 kwietnia 2009r. do 4 marca 2014r.”

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze uwzgledniajac zarzut zatrzymania uzaleznia wykonanie objetego
nim $§wiadczenia od jednoczesnej zaplaty przez powodow na rzecz pozwanego 280 908,96 (dwustu osiemdziesieciu
tysiecy dziewieciuset oémiu i 96/100) zlotych albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt: I ACa 136/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z18 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego (...) Bank (...) SA w W. na rzecz
powodow A. W. (1) i A. W. (2) 111 141,70 zt z tytutu zwrotu §wiadczen nienaleznych z uwagi na niewazno$¢ umowy o
kredyt nr (...) z 25 lipca 2008 r. pobranych od powodéw przez pozwanego w okresie od 9 kwietnia 2009 r. do 4 marca
2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 31 maja 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto zasadzit od pozwanego
na rzecz powodow 7.008 zt z tytutlu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej
kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasgdzajacego koszty do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze

9 lipca 2008 r. powodowie zwrocili sie do banku z wnioskiem o udzielenie kredytu w kwocie 290.000 zl na
sfinansowanie zakupu i remontu lokalu mieszkalnego. Wybrali oferte (...) Banku z uwagi na najkorzystniejsza
wysoko$¢é raty i najnizsze oprocentowanie. Bank poinformowal powodéw, ze nie maja zdolnosci do zaciagniecia
kredytu zlotowkowego, ale majg zdolnosé do zaciagniecia kredytu indeksowanego. Kredyt mial by¢ splacany przez 28
lat w réwnych ratach kapitalowo - odsetkowych. Walutg kredytu mial by¢ CHF. Powdd chcial otrzymacé projekt umowy
w celu skonsultowania jej treSci z fachowcami, ale odméwiono mu udostepnienia takiego projektu. Powodowie nie
mogli negocjowaé zapisow umowy. Nie mogli odmoéwi¢ podpisania zalacznikdbw do umowy. Nie przedstawiono im
symulacji kredytu. Pokazywano wykresy kursu CHF, wskazujace na jego stabilno$¢. Powodowie nie pamietaja, by ktos
moé6wil im o ryzyku kursu waluty. Nie poinformowano ich o sposobie ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Do
podpisania umowy kredytu doszto 25 lipca 2008 r. Kwote kredytu oznaczono jako 149.860 CHF. Umowa stanowila:

wg2:

ust. 1 : Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie i walucie, okreslonej w pkt 2 Tabeli, na maksymalny okres
ustalony w pkt 3 Tabeli. Kwota Kredytu moze by¢ wykorzystana przez Kredytobiorce wylacznie na cel okreslony w
pkt 8 Tabeli.

ust. 2: Kwota Kredytu bedzie wyplacona Kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach zgodnie z zapisami pkt. 2
Tabeli oraz harmonogramem wyplat stanowiacym Zalacznik nr 1 do Umowy, po spelieniu warunkéw do wyplaty
Kredytu/transz Kredytu, na podstawie dyspozycji Kredytobiorcy (Zlecenie Wyplaty"). Zmiana harmonogramu wyplat
w okresie okreslonym w pkt 2 Tabeli w zakresie terminu wyplaty Kredytu/transz Kredytu oraz ich wysoko$ci nastepuje
za zgoda Banku na podstawie jednostronnej dyspozycji Kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do Umowy.
Wyplata Kredytu/transzy Kredytu nastepuje w terminie wskazanym w Zleceniu Wyplaty, o ile Zlecenie Wyplaty
wraz z dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkéow do wyplaty Kredytu/transzy Kredytu zostanie zlozone
na 2 robocze, a w przypadku koniecznoéci dokonania przez Bank kontroli inwestycji na 7 dni roboczych, przed
planowang data uruchomienia Kredytu/transzy Kredytu. Kwota Kredytu bedzie wyplacona Kredytobiorcy w zlotych.
Do przeliczenia kwoty Kredytu na zlote Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w , Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA", obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty
kwoty Kredytu lub jego transzy. Za zgoda Banku kredyt moze zosta¢ wyplacony réwniez w CHF lub innej walucie.
Jezeli Kredytobiorca nie dotrzyma warunkéw udzielenia kredytu lub utraci zdolno$é kredytowa wéwczas Bank moze
wypowiedzie¢ Umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w catosci.

ust. 4: W przypadku Kredytu przeznaczonego na nabycie Nieruchomos$ci Kredytowanej kwota Kredytu zostanie
wyplacona Kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy Sprzedajacego wskazany w umowie
sprzedazy Nieruchomosci Kredytowanej zawartej pomiedzy Kredytobiorcg i Sprzedajacym, okreslony w pkt 14 Tabeli
badz na rachunek bankowy Developera, wskazany w przedwstepnej umowie sprzedazy Nieruchomo$ci Kredytowane;j
zawartej pomiedzy Kredytobiorca a Developerem, okre$lony w pkt 14 Tabeli, z zastrzezeniem ust. 5. Bank dokona
przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyplaty Kredytu. Jezeli kwota wyplacanego kredytu lub
suma wyplacanych transz kredytu nie zamknie w pelni kwoty transakeji np. w skutek powstalych r6znic kursowych,
Kredytobiorca zobowiazany jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy Sprzedajacego lub Developera
okres$lony w pkt 14 Tabeli. W przypadku, gdy kwota wyplaconego kredytu ulegta zwiekszeniu np. na skutek powstalych



roznic kursowych, Bank dokona przelewu nadwyzki Srodkéw na rachunek wskazany przez Kredytobiorce w dyspozycji
wyplaty kredytu.

w § 6 ust. 1:

~Splata kredytu nastepowacé bedzie poprzez obcigzanie na rzecz Banku (...) kwotg w zlotych stanowiaca rownowarto$é
biezacej Raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu
kursu sprzedazy CHF opublikowanego w , Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach
obcych (...) Bank (...) SA" obowigzujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty
kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewniaé wplyw §rodkéw pienieznych na Rachunek Bankowy Kredytobiorcy
w wysokoéci pokrywajacej naleznoSci Banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnoSci. Jezeli bank
prowadzacy Rachunek Bankowy odmoéwi obcigzania tego Rachunku wowczas Bank ma prawo do ponawiania obcigzen
Rachunku Bankowego kwotg biezacej Raty powiekszong o zadluzenie przeterminowane oraz inne nalezno$ci az do
momentu splaty wszystkich nalezno$ci Banku. Za zgoda Banku (...) moze dokonywa¢ splat kredytu takze w CHF lub
innej walucie.

w §7 ust. 1:

» Kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty Kredytu, zlozy¢é wniosek o dokonanie zamiany waluty Kredytu
udzielonego w CHF na walute oferowang w Banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty Strony dokonajg w
formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty Kredytu Strony ustalg rowniez wysoko$¢ oprocentowania dla
kwoty Kredytu przeliczonej na nowo wybrana walute. Przeliczenie kwoty Kredytu oraz naleznego oprocentowania,
prowizji, kosztébw i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany Umowy Kredytu, wedlug kursu
wladciwego dla danego rodzaju transakcji {sprzedazy albo zakupu przez Bank waluty obcej), przy zastosowaniu kursow
opublikowanych w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...)SA."

§ 8. ust. 1:

,» Kredytobiorca ma prawo do wczeéniejszej splaty Kredytu w catoSci tub w czeéci, przed terminem ustalonym w
niniejszej Umowie. Kwota podlegajaca wcze$niejszej splacie winna zostaé uiszczona w zlotych na rachunek Banku
wskazany w pkt 17 Tabeli. Wplacona kwota zostanie przeliczona na CHF przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank
(...) SA." obowiazujacego w Banku w dniu jej wplywu. Za zgoda Banku wcze$niejsza splata moze zosta¢ dokonana
réwniez w CHF lub innej walucie. Kwota wcze$niejszej splaty zostanie przeznaczona na splate Kredytu oraz odsetek
przypadajacych na dzien wezeéniejszej splaty Kredytu”.

-8 14 ust. 6:

,» Kredytobiorca o§wiadcza, iz jest $wiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
Kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ kwoty Kredytu w walucie Kredytu jak i kwota w zlotych
stanowigca rownowarto$¢ Raty w walucie, w jakiej zostat udzielony Kredyt, ulegna zwiekszeniu”.

Odnoénie do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego umowa stanowila w § 10 ust. 11,12,13, Ze:

,» Bank zastrzega sobie réwniez prawo do ubezpieczenia Niskiego Wkladu Wlasnego na swojg rzecz w Towarzystwie
(... SA

» W przypadku skorzystania przez Bank z prawa ubezpieczenia Kredytu, Nieruchomosci lub Wkladu wlasnego
Kredytobiorca zobowiazuje sie do zlozenia o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na udostepnienie danych osobowych oraz
wgladu do dokumentacji kredytowej stanowigcej podstawe udzielenia Kredytu przez Bank (...) SA.



» W przypadku gdy Klient nie wykazal sie posiadaniem wystarczajacych srodkéw wlasnych na poziomie minimalnym
okre$lonym przez Bank, Bank odpowiednio zwiekszajac kwote kredytu dokona wyplaty kredytu bez wniesienia
przez Kredytobiorce wymaganego wkladu wlasnego, jezeli Niski Wklad Wlasny zostanie ubezpieczony w (...)
SA Ubezpieczenie to stanowi zabezpieczenie do czasu splaty przez Kredytobiorce kapitalu kredytu w kwocie
odpowiadajacej wysoko$ci Niskiego Wkladu Wilasnego. W zwigzku z powyzszym Kredytobiorca wyraza zgode na
objecie ubezpieczeniem Niskiego Wkladu Wlasnego na okres 60 miesiecy kalendarzowych, liczac od dnia wyplaty
kredytu lub jego pierwszej transzy oraz zobowiazuje sie do pokrycia kosztow ubezpieczenia w kwocie okreslonej w
pkt. 13 Tabeli. Koszt ubezpieczenia w kwocie okre$lonej w pkt. 13 Tabeli zostanie potracony z kwoty kredytu w dniu
jego wyplaty lub wyplaty jego pierwszej transzy i nie podlega on zwrotowi za niewykorzystany okres ubezpieczenia.
W przypadku nie splacenia przez Kredytobiorce kapitalu kredytu, w kwocie odpowiadajacej wysokosci Niskiego
Wkladu Wlasnego w terminie 60 miesiecy kalendarzowych, ubezpieczenie zostaje automatycznie przedluzone na
okres kolejnych 60 miesiecy kalendarzowych, na co Kredytobiorca wyraza zgode. Wydluzenie okresu ubezpieczenia
nie wymaga zawierania aneksu do Umowy. Bank pobierze dodatkowa oplate za kolejny okres ubezpieczenia poprzez
obcigzanie Rachunku Bankowego Kredytobiorcy kwota oplaty - w przypadku, gdy waluta rachunku nie jest zgodna
z walutg kredytu Bank dokona przewalutowania $rodkéw na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy
dewiz obowiazujacego w Banku w dniu poboru oplaty -15 dnia miesiaca przed koficem miesigca w ktérym uplywa
pierwotny okres ubezpieczenia a w przypadku gdy dzien 15 jest dniem wolnym od pracy w pierwszym dniu
roboczym nastepujacym po tym dniu lub wezwie Kredytobiorce do uiszczenia dodatkowej oplaty tytulem pokrycia
kosztow ubezpieczenia. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewniaé wplyw Srodkow pienieznych na Rachunek Bankowy
Kredytobiorcy w wysokosci pokrywajacej kwote oplaty najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien jej platnosci”.

Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka kaucyjna i ubezpieczenie kredytowanego niskiego wktadu wlasnego
(§ 2 umowy). Do czasu przedlozenia bankowi przez kredytobiorcow odpisu z ksiegi wieczystej, wykazujacego
prawomocny wpis hipoteki, dodatkowe zabezpieczenie na okres przejSciowy stanowié¢ mialo ubezpieczenie splaty
kredytu na rzecz banku (§ 3 ust. 6 umowy). Integralna cze$¢ umowy kredytu stanowil Regulamin udzielania kredytu
mieszkaniowego i konsolidacyjnego (...) Bank (...) SA.

Kredyt zostal uruchomiony 30 lipca 2008 r. Pozwany w tym dniu wyplacil powodom 189.000 z} i 71.000 zl, a 29
sierpnia 2008 r. — 20.908,96 zL. Za $rodki te powodowie nabyli i wyremontowali lokal, w ktérym zamieszkuja.

27 marca 2019r. powodowie zawezwali pozwanego do zaplaty 235.602,50 zt w ramach do proby ugodowej. Posiedzenie
sadowe w tej sprawie odbylo sie 30 maja 2019 r.

Powodowie splacajg kredyt w zlotéwkach. W okresie od 30 lipca 2008 r. do lutego 2019r. zaplacili 45.225,30
z} (14.160,49 CHF) na poczet splaty odsetek umownych; 11,51 zt (3,01 CHF) na poczet splaty odsetek karnych i
206.181,92 71 (57.011,69 CHF) na poczet splaty kapitatu. Nie skorzystali z mozliwoé¢ przewalutowania kredytu, bo bylo
to dla nich niekorzystne. Rozwazali splaty kredytu bezposrednio we CHF, ale wymagaloby to duzego zaangazowania
czasowego, bez wymiernej korzysci finansowej. Zdecydowali sie zlozy¢ pozew, poniewaz splacaja kredyt od 12 lat, a
raty rosna. Do splaty pozostata wieksza kwota niz ta, ktora otrzymali w zlotéwkach. Powodowie maja §wiadomo$c¢ tego,
jakie sa skutki ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu. Kredyt ma by¢ przez nich splacany jeszcze
przez 15 lat i nadal nie znajg ostatecznej kwoty kosztow kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz o zeznania
powodow. Stwierdzil, ze zeznania Swiadkow K. P. i A. P. nie wniosly niczego istotnego do sprawy, poniewaz osoby te
uczestniczylty w zawieraniu umowy kredytu, a ich wiadomosci ograniczaly sie do sposobu pozyskiwania przez bank
$rodkow na potrzeby sfinansowania akcji kredytowej oraz ustalania kurséw walut, czy zasad zawierania umow, ktore
nie mialy bezposredniego znaczenia dla rozpoznania sprawy. Sad Okregowy pomingl dowdd z opinii bieglego z zakresu

rachunkowoéci i finanséw na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c., jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
wysoko$¢ dochodzonego przez powodow $wiadczenia zostala ustalona w oparciu o wystawione przez pozwanego,



niekwestionowane przez powodow za$wiadczenie pozwanego, w zwigzku z czym ustalenie wysoko$ci dokonanej przez
powodow splaty nie wymagato wiadomo$ci specjalnych.

Przystepujac do merytorycznej oceny prawnej powodztwa, Sad Okregowy przywolal art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (dalej pr.bank.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu do kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Z kolei art. 69 § 2 pr.bank. stanowi, Ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ m.in.
strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktdéry kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposéb zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkow pienieznych; wysoko§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, normujacy, ze umowa taka
musi wskazywa¢ szczegbdlowe zasady okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. Z dniem 26 sierpnia 2011 r. zaczal obowiazywac takze art. 69 ust. 3 pr. bank. stanowiacy,
ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze splacaé raty kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie oraz, ze w tym celu w umowie o kredyt okreéla sie zasady otwarcia i prowadzenia
rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkow przeznaczonych na splate kredytu, a takze zasady dokonywania splaty
za poérednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ustawa z 29 lipca 2011r., zwang antyspreadowa,
kredytobiorca nie mogt dokonywac splat w walucie. Zmiany te nie oznaczaja jednakze, ze umowy kredytu indeksowane
do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011r. sa niewazne. Sad Okregowy uznal, ze strony zawarly umowe
odpowiadajgcg warunkom umowy kredytu w rozumieniu powyzszych przepiséw oraz, ze pozwany zawarl te umowe

majac status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c.

Sad Okregowy rozwazyl, ze umowa kredytu zrodzila stosunek obligacyjny, ktérego nieodlgczng cecha jest zgodna
wola stron zaré6wno co do jej zawarcia oraz co do tresci jej postanowien, ktére musza jednak byé na tyle jasne
i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly zadnej strony na razaca sprzeczno$¢ postanowienn umowy z jej
interesem. Strony na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowac stosunek umowy, niemniej granice tej

swobody wyznacza art. 353" k.c., stanowiac, ze tre¢ i cel nawiazywanego stosunku umownego nie moga sprzeciwiaé sie
wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Jako, ze strong umowy kredytu jest konsument,
to umowa musi tez respektowaé przepisy regulujace ochrone konsumenta zawarte w dyrektywie 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Skoro umowa kredytu musi okreslaé
wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady
oprocentowania i jego zmiany, terminy splaty, zatem juz w dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy - konsumenta wobec banku. Zobowigzanie to moze by¢ wyrazone kwotowo albo przez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, np. kursem
CHF. Postuzenie sie konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej jest dopuszczalne i szeroko stosowane
w praktyce bankéw ze wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany wartoSci
pienigdza polskiego. Niemniej zastosowanie takiej klauzuli powinno sie opiera¢ na takim jej ujeciu, by zmiennoéc
kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron
umowy tego rodzaju, okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku
do banku udzielajacego takiego kredytu. Zastosowanie indeksacji walutowej nie narusza ani zasady nominalizmu z
art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo

postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 pr.bank. Sporzadzenie umowy wymaga wiec zastosowania
takiego mechanizmu okreélania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od



arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegolno$ci
§rednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca
z gbry mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu. Istotne jest takze,
by kredytobiorca takie zapisy zaakceptowal, pomimo braku mozliwo$ci przewidzenia z géry kwotowego wymiaru
poszczegoblnych rat.

Sad Okregowy wyjaénil rowniez, ze zgodnie z art. 385" §1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy
w celu ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest w
odniesieniu do postanowien, ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione i nie okreslaja gtownych
Swiadczen stron. Natomiast dopuszczalno$¢ kontroli abuzywno$ci postanowienia okres$lajacego gléwne $wiadczenia
stron uwarunkowana jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzeniem, ze nie zostalo
ono sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Przechodzac do oceny abuzywno$ci postanowien umowy, dokonywanej na dzieh jej zawarcia, Sad Okregowy
stwierdzil, ze postanowienia §2 ust. 21 41 § 6 ust. 1 zobowigzuja pozwanego do udzielenia powodom kredytu w walucie
polskiej oraz, ze wyplacona powodom kwota, po przeliczeniu jej na CHF, bedzie stanowi¢ baze do wyliczenia wysokoéci
rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie beda przeliczane i splacane w zlotych. Wysoko$é sumy, jaka
maja zaplaci¢ kredytobiorcy bankowi zostala okreSlona przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjne;j)
przy przyjeciu miernika w postaci waluty CHF. Zgodnie z postanowieniami §2 ust. 21 41 § 6 ust. 1, a takze §8 ust.
11 §14 ust. 6 umowy przeliczenie mialo by¢ dokonywane dwukrotnie — raz przy wyplacie kredytu, a drugi raz przy
przeliczaniu rat w celu ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splaca¢ kredytobiorcy. Pierwsze
przeliczenie mialo by¢ dokonane wedlug kursu kupna, a drugie - wedlug kursu sprzedazy. Obydwa te kursy miaty by¢
ustalane wedtug tabel obowiazujacych w banku - kredytodawcy. Klauzule normujace te przeliczenia Sad Okregowy
uznal za abuzywne, poniewaz pozwalaly one bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na
potrzeby rozliczen kredytowych przez odeslanie do ustalanych przez wierzyciela tabel, nie wskazujac w zaden sposéb
warunkow ich ustalenia (pozostawiajac je uznaniu banku).

Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte w §2 ust. 214 18§ 6 ust. 1, a takze §8 ust. 1i §14 ust. 6 umowy klauzule indeksacyjne:

- nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. W mys$l art. 385" §3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoéci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Skoro pozwany

postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy, to na nim - zgodnie z art. 385" §4 k.c. - spoczywal ciezar dowodu,
ze postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie z klientem. Pozwany okolicznosci tej nie wykazal. Nie wykazal
takze, ze wywiazal sie z obowiazku wyjasnienia malzonkom W., jako konsumentom w sposéb jasny, przystepny,
zrozumialy i wszechstronny zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w tym, kursy te beda ustalane przez
bank - kredytodawce. Nie pouczyt tez powoddéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej, ani o
zagrozeniach z tego wynikajacych. Wprawdzie powodowie podpisali o§wiadczenie, Ze zapoznali sie z informacjami
dotyczacymi mozliwo$ci zmiany kursu waluty, lecz o§wiadczenie to mialo charakter blankietowy (a powodowie zostali
poproszeni jedynie o zlozenie podpiséw pod tym o$wiadczeniem) poza tym w tych pouczeniach odwolywato sie do
symulacji potencjalnego wzrostu kursu (kapitalu) tylko o 20%, a nie dwukrotnie. Umowa nie okreslala ani kursu
CHF wobec PLN, ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powod6w na date jej zawarcia, ani
na dzien uruchomienia kredytu, ani przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania kredytu. Zawierala jedynie
odestanie do tabeli kursow, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad ich ustalania, takze w zakresie odmienno$ci
kurséw kupna i sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec PLN byl, badz mdg}
by¢ powodom znany, to w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy (do kwietnia 2036r.), powodowie tego kursu znaé nie mogli. Nie mieli tez wplywu na ustalanie
kurséw walut przyjmowanych w wykonaniu umowy. Stan ten uprawnial pozwanego do jednostronnego okreslenia
wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, a wiec wysokos$ci zobowigzania powodow;



- dotycza $wiadczenia gldwnego kredytobiorcy, okreslajacego element konstytutywny dla umowy kredytu, istotny
przedmiotowo ( essentialia negotii). Stuza bowiem do ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy - kwoty, jaka ma
on zwrdci¢ bankowi. Takze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wskazal, iz klauzule indeksacyjne zawarte
w umowach kredytowych, ktére dotycza warunkow okreslania kursu wymiany CHF na walute polska, w tym kurs
sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, dotycza glownych elementéw umoéw indeksowanych do innej waluty niz PLN (wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, wyrok TSUE z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D.);

- zawarte w nich mechanizmy, normujace przeliczania PLN na CHF sa niejasne, zostaly sformulowane jednoznacznie
i pozostawiaja Bankowi swobode w ksztaltowaniu wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, co jest w sposéb oczywisty
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta i wyczerpuje przestanki (wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., sygn. akt IV CSK 159/17, wyrok SN z 11 grudnia 2019r. sygn. akt V CSK 382/18).
Uksztaltowane nimi uprawnienia Banku przekraczaja granice wyznaczane przez zasady swobody umoéw, zwigzane

z samg istota, natura umowy (art. 353" k.c.), poniewaz przeliczenie PLN na CHF i odwrotnie nastepowaé ma przy
przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych ustalanych przez pozwanego. Sposéb ustalania kurséw CHF nie mial
zatem charakteru obiektywnego, zostal pozostawiony jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Kredytobiorcy
nie mieli i nie maja mozliwosci weryfikacji prawidlowo$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, nie
mogli wyliczy¢ ani salda kredytu, ani wysoko$ci rat naleznych bankowi.

Odnoénie do mozliwoéci utrzymania umowy i dalszego jej wykonywania, po wyeliminowaniu spornych postanowien
umowy, Sad Okregowy rozwazyl, ze powodowie przez cale postepowanie sadowe korzystali z pomocy fachowego
pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali podali, ze sg §wiadomi skutkéw zgdania niewazno$ci umowy. Nie zachodzi
wiec obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych przez
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktory to przepis - zgodnie ze stanowiskiem TSUE, zaprezentowanym m.in. w
wyroku TSUE z 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 - nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gldbwnego przedmiotu umowy”. Eliminacja abuzywnych klauzul waloryzacyjnych,
ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej nie pozwala
na utrzymanie umowy i wylacza mozliwo$é jej wykonywania nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenie
powodow, bez ktorego charakter umowy nie moglby zostaé zachowany (ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej
trescia ustalenia wysokosci rat), lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul wykonywanie umowy w pozostalym
zakresie nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawng i gospodarcza
przyczyne jej podpisania przez obie strony. Poza tym klauzule waloryzacyjne stanowia czynnik odrézniajacy laczaca
strony umowe od umowy ,.zwyklego” kredytu ztotowego, oprocentowanego wedtug stopy WIBOR (z reguly wyzszej
od stopy LIBOR), w zwigzku z czym usuniecie mechanizméw dotyczacych przeliczania zlotych na CHF wypaczyloby
istote umowy. Luki w umowie, spowodowanej usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw nie mozna uzupehié na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, ktére nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych, ani tez na
podstawie zasad shlusznoéci lub ustalonych zwyczajow. Brak jest przepisu, ktory pozwalalby na zastapienie kursu
sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, innym kursem notowania CHF do PLN, w tym Srednim kursem
oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 k.c. w obecnym
brzmieniu, ktory zostal wprowadzony na mocy ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Podobnie nie jest mozliwe wprowadzenie
kursu $redniego NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego, gdyz ingerencja taka w
tre$¢ stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego
mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek
orzeczen TSUE, w tym z 3 paZdziernika 2019r. (C-260/18). Nie sposob tez zastosowaé do rozliczen stron kursu
Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. W przypadku uméw kredytu indeksowanego i
denominowanego taki zwyczaj sie bowiem nie wyksztalcil, przeciwnie banki powszechnie stosowaly wlasne tabele
i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Laczaca strony umowa nie jest odstepstwem od przyjetej



powszechnie w obrocie praktyki bankowej, wedtug ktorej do przeliczen stosowany jest §redni kurs NBP. Nie zachodzi
zatem mozliwo$¢é wypelnienia luki powstalej w umowie po wyeliminowaniu z niej klauzul waloryzacyjnych ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju.

Powyzsze konstatacje legly u podstaw stwierdzenia przez Sad Okregowy niewazno$ci laczacej strony umowy o kredyt

- na podstawie art. art. 385" § 1i 2 k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. i uwzglednienia - na podstawie art. 410 § 1 k.c. wzw. z art.
405 k.c. - zadania zaplaty kwoty 111 141,70z}, stanowiacej zwrot Swiadczen kredytobiorcow na rzecz Banku w wyniku
wykonania niewaznej umowy w okresie od 6 kwietnia 2009r. do 4 marca 2014 r. Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z
art. 410 § 2 k.c. §wiadczenie jest nienalezne, m.in. gdy czynno$¢é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Podkreslil, ze do zwrotu §wiadczenia nienaleznego pozwanego obliguje
art. 410 § 1 kec. w zw. z art. 405 k.c. oraz, ze obowiazku tego nie eliminuje fakt, ze powodowie byli §wiadomi
abuzywno$ci postanowienn umownych i wynikajacej z niej niewaznoéci umowy. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c.
wiedza w zakresie braku obowigzku realizowania §wiadczenia nie wylacza obowigzku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy
spelienie $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Sad Okregowy przyjal, ze do rozliczenia
Swiadczen stron dokonanych w wykonaniu niewaznej umowy zastosowanie znajduje zasada podwojnej kondykcji,
a nie zasada salda. Wyjasnil, ze zgodnie z zasada salda pienigdze zwraca ta strona, ktora uzyskata wieksza korzys¢,
a obowiazek zwrotu ogranicza sie do réznicy miedzy tymi Swiadczeniami. Za$ zgodnie z teoria dwoch kondykeji
kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu swego Swiadczenia (w pelnej wysoko$ci) odrebnie, bez automatycznego ich
skompensowania. Niemniej, skoro powodowie wnieéli o zasadzenie réznicy miedzy kwota dokonanych wplat a kwotg
otrzymana z tytulu kredytu, to roszczenie o zwrot czesci §wiadczen dokonanych przez powodéw bylo zasadne.

Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wyjasnil, ze art. 118 k.c. normuje
obecnie szeScioletni termin przedawnienia, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j - trzy lata. Niemniej zgodnie z art. 5 ustawy nowelizujacej (z 13 kwietnia 2018
r.) w sprawie znajduje zastosowanie art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, normujacy dziesiecioletni termin
przedawnienia. Objete pozwem roszczenie obejmuje zadanie zwrotu §wiadczen dokonanych w okresie od kwietnia
2009 r. do marca 2014 r. Pozew zostal wniesiony w 4 marca 2020 r. Mimo to nie doszlo do przedawnienia zadania
zwrotu zadnego z tych Swiadczen, poniewaz stosownie do art. 123 §1 pkt. 1 k.c. bieg terminu przedawnienia zostal
przerwany wnioskiem z 277 marca 2019 r. o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Zgodnie z zadaniem pozwu, Sad Okregowy zasadzil odsetki od kwoty 111 141,70z} od 31 maja 2019r., stwierdzajac ze
roszczenie o jej zwrot stalo sie wymagalne z chwila zawezwania pozwanego do proby ugodowej, a jako, ze posiedzenie
Sadu w tej sprawie, o ktéorym pozwany zostal zawiadomiony zostalo wyznaczone na 31 maja 2019 r., to zadanie odsetek
od tej daty znajdowalo podstawe w regulacji art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1i 2 k.c.

Dodatkowo, Sad Okregowy odniost sie do abuzywnosci postanowien §10 ust. 11-13 umowy normujacych ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego, nie bedacego Swiadczeniem gtownym stron umowy kredytu. Stwierdzil, ze takze zachodza

przestanki uznania takze tych postanowien - w oparciu o art. 385" § 1 k.c. za abuzywne, poniewaz pozwany
nie wykazal, by przedmiotowe postanowienia byly negocjowane i ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw jako
konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy ich interesy. Postanowienia te
konstytuowaly dodatkowy stosunek prawny (pomiedzy ubezpieczycielem a pozwanym bankiem jako ubezpieczonym
i powodem jako ubezpieczajacym), ktérego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyka wystapienia
przez ubezpieczyciela z roszczeniem zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal wylacznie na powodach,
ktorym nie przedstawiono umowy laczacej pozwanego i ubezpieczyciela, nie byl im znany rzeczywisty zakres
ochrony ubezpieczeniowej, wypadki objete ochrong ubezpieczeniowa, ani ewentualne wylaczenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela. Przede wszystkim jednakze powodom nie bylo wiadome kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia
pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, ani jakie koszty ubezpieczenia beda zobowigzani ponie$¢ za kolejny 3-letni
okres. Nie zostalo im wytlumaczone, ze takze przy wyliczeniu skladki ubezpieczeniowej znaczenie ma kurs CHF,
przeciwnie uzycie w § 10 umowy kwoty w PLN moglo sprawia¢ zludne wrazenie, ze wysoko$¢ przyszlych kosztéw
ubezpieczenia nie pozostaje w bezposredniej korelacji z wahaniami kursu waluty obcej. Konkludujac, Sad Okregowy



uznal, ze postanowienia §10 ust. 10-13 normujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego z racji ich abuzywnoéci
sq bezskuteczne.

Wobec uwzglednienia zadania gléwnego, Sad Okregowy odstapil od rozpoznania zadania ewentualnego. Kosztami

procesu obcigzyl pozwanego, zasadzajac od niego jako od strony przegrywajacej - na podstawie art. 98 § 1,1'i 3 k.p.c.
- na rzecz powodow 6 417 zl, na ktoéra zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wraz z oplata

skarbowg (5 417 z}) i uiszczona przez powodow optata sagdowa od pozwu (1000 z1).

Apelacje od wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoddéw kosztow procesu za obie instancje. Alternatywnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Apelacje oparl o zarzut naruszenia prawa procesowego,
ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, a to art.

art. 327'81 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 386 §4 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wewnetrznie
sprzeczny; ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, niezgodnie z tre$cia dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy; zaniechanie jednoznacznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co de facto
uniemozliwia kompleksowa instancyjna kontrole rozstrzygniecia, a nawet prowadzi¢ moze do wniosku, ze nie
zostala rozpoznana istota sprawy, gdyz Sad nie rozwazyl wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych oraz prawnych rzutujacych na zasadnoé¢ roszczenia powoda;

art. 321 k.p.c. przez podjecie rozstrzygniecia w zakresie wykraczajacym poza zadanie pozwu, tj. ocene abuzywno$ci
postanowien umowy zawartych w § 2 ust.2; § 7 ust. 1; § 14 ust. 6 i §10 ust. 2 umowy, mimo niekwestionowania
ich przez powodow;

art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego przez:

a) ustalenie, ze z §2 laczacej strony umowy kredytu wynika zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom
kredytu w PLN oraz, ze kwota kredytu udzielonego powodom w PLN zostanie przeliczona na walute CHF, a
tym samym, ze postanowienia to okresla sposob ustalenia wysokoSci zobowiazania powoddéw przy zastosowaniu
klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej), podczas gdy kwota kredytu, a tym samym wysoko$¢ zobowigzania
powodow zostala uzgodniona przez strony i precyzyjnie wskazana w pkt. 2 tabeli w umowie jako 149 860 CHF;

b) nieustalenie, ze z treSci umowy, a w szczego6lnosci z §2 pkt.1i 2 oraz § 6 ust.1 wynika, ze kwota kredytu mogla
zosta¢ powodom wyplacona we CHF oraz, ze juz od dnia zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$é splaty
kredytu w CHF;

c) ustalenie, ze kredyt udzielany jest i splacany w PLN, a warto§¢ CHF przyjeta jest jedynie jako wskaznik
(miernik) waloryzacji kwoty kredytu oraz rat, co $wiadczy o catkowitym niezrozumieniu przez Sad Okregowy
istoty laczacej strony umowy kredytu i blednym utozsamieniu jej z umowa o kredyt indeksowany, podczas gdy
zgodnie z umowa kredyt zostal udzielony w CHF i w tej walucie mogta nastgpié¢ jego splata, a waluta CHF nie
zostala przyjeta jako wskaznik indeksacji (waloryzacji), poniewaz umowa kredytu indeksacji (waloryzacji) w ogole
nie zawiera;

d) ustalenie, ze powodowie nie zostali wlasciwie poinformowani o ryzyku walutowym, a z treéci o§wiadczenia
powoddw dotyczacych ryzyka kursowego wynika jedynie, ze zostali poproszeni o zlozenie podpiséw pod
o$wiadczeniem, a ponadto, ze w wymienionym o$wiadczeniu oméwiona zostala jedynie kwestia wzrostu kursu
(kapitatu) o 20%, mimo ze w okresie sktadania przez powodéw wniosku o kredyt oraz zawarcia umowy kredytu
(w 2008r.) zadne bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa krajowego nie nakladaly na banki obowigzkow
informowania klientéw o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciggnieciem kredytu walutowego, jak i mimo zlozenia
przez powodbéw oéwiadczenia ujetego w §14 pkt. 6 umowy oraz o$wiadczenia dotyczacego ryzyka kursowego



potwierdzajacego §wiadomy wybor kredytu walutowego, z ktérym laczylo sie przyjecie przez powodéw ryzyka
walutowego;

e) ustalenie, ze postanowienia umowy kredytu, z ktérych wynika ryzyko walutowe nie zostaly sformulowane w
sposo6b jednoznaczny i zrozumialy, mimo ze postanowienia umowy w sposéb jednoznaczny i zrozumialy wskazuja
wysoko$¢ kwoty kredytu oraz wysoko$¢ rat kredytu bezposrednio w walucie obcej;

f) ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace kwoty kredytu wyrazonej we CHF, jak rowniez sposobu wyplaty
i splaty kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, mimo ze z dokumentow, w szczegolnosci z
wniosku o kredyt i umowy kredytu wynika, ze postanowienia dotyczace wysokoéci kredytu wyrazonej we CHF, jak
rowniez sposobu wyplaty i splaty kredytu oraz zastosowania do przeliczen kursu pozwanego banku sa wynikiem
indywidualnego uzgodnienia stron;

g) ustalenie, ze pozwany mial pelng swobode decyzyjna w zakresie ustalania kurséw walut, podczas gdy pozwany
mozliwoSci takiej nie mial — ani w dacie zawarcia umowy, ani w czasie jej wykonywania;

h) bledne ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczgce ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly z
powodami indywidualnie uzgodnione;

i) bledne ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreslaja
gléwnego Swiadczenia stron, podczas gdy oplata za to ubezpieczenie jest glownym $wiadczeniem strony jako
element ceny calego kredytu oraz jako gléwne §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, i
zostala ujeta jednoznacznie.

Nadto, apelujacy podnibst zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

art. 385'§ 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa kredytu zawierala walutowe klauzule indeksacyjne okreélajace
gldwne Swiadczenia stron, podczas gdy w laczacej strony umowie kredytu (inaczej niz w przypadku kredytéw
indeksowanych, waloryzowanych do waluty CHF) kwota kredytu i wysoko$¢ rat splaty zostaly ustalone od
samego poczatku wylacznie we CHF i sa to postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, jednakze nie
zawierajg one klauzul indeksacyjnych, waloryzacyjnych, czy walutowych, natomiast zawarte w umowie odeslanie
do kurséw z tabeli kursowej banku nie wplywa na wysokos$é kredytu, ani wysoko$¢ rat jego splaty, tj. wartoéci
ustalonych we CHF, a tym samym odeslanie do tabel kursowych banku (jako jedyne klauzule walutowe zawarte w
umowie kredytu) nie stanowi postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenie stron, a zatem nawet ich ewentualne
usuniecie z umowy nie moze skutkowaé niewykonalno$cia, czy niewazno$cia umowy kredytu;

art. 385'8 1zd. 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly sformutowane
w sposéb transparentny;

art. 385'8 1k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. przez przyjecie, ze kwestionowane postanowienia umowne razaco naruszaja
interesy powoddéw jako konsumentdéw, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to stanowia niedozwolone
postanowienia umowne, co prowadzi do niewaznoéci umowy w calosci;

art. 385'§ 2 k.c. przez przyjecie, ze wobec stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowieni umownych
uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne, nie da sie utrzymac¢ umowy kredytu w pozostalej czesci, podczas
gdy nawet po wyeliminowaniu postanowien odsylajacych do tabel kursowych banku, umowa kredytu moze by¢
utrzymana jako umowa o kredyt, w ktorej zarowno kwota kredytu, jak i raty kredytu sa wskazane w CHF (umowa
kredytu walutowego), jako umowa zgodna z wolg stron i wykonalna bez konieczno$ci zastepowania luk w umowie
innymi postanowieniami;

« art. 405 k.c. wzw. z art. 410 8§11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 k.c. przez przyjecie, ze powodom co do zasady przystuguje
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wysokoSci rownej sumie wplaconych kwot z tytutu splaty rat



kredytu, w sytuacji gdy pozwany wyplacit powodom kwote kredytu, a zatem nie pozostaje bezpodstawnie
wzbogacony wzgledem powod6éw w zakresie wyplaconego kredytu;

art. 385'§ 1 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
ksztaltuja prawa i obowiazki powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac ich interesy;

e art. 70 ust. 1i 2 pkt. 1 pr.bank. w zw. z art. 93 ust. 1 pr.bank. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany
udzielil powodom kredytu hipotecznego bez wniesienia wymaganego wkladu wlasnego, a zabezpieczenie przez
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego moze stanowié forme zabezpieczenia splaty zobowigzania kredytowego.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego. Nadto, wniesli o sprostowanie sentencji zaskarzonego wyroku przez prawidlowe, zgodne z zagdaniem
pozwu i zgodne z uzasadnieniem wyroku oznaczenie, ze zasadzona od pozwanego na ich rzecz kwota 111 121,70zl
obejmuje zwrot $§wiadczen dokonanych w okresie od 6 kwietnia 2009r. do 4 marca 2014r., zamiast od 9 kwietnia
2009r. do 4 marca 2020r.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. podniost zarzut zatrzymania
zasadzonego na rzecz powodéw S$wiadczenia do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu kwoty 280 908,96zl
wyplaconej powodom z tytulu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty. Dolaczyt dowod doreczenia
tego o$wiadczenia kazdemu z powoddw w dniu 21 grudnia 2021r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uzasadnienie Sadu Okregowego nie narusza dyspozycji art. 327'81 pkt. 2 k.p.c. w zadnej mierze, tym bardziej w
spos6b kwalifikujgcy przyjecie w oparciu o art. 386 §4 k.p.c., Ze nie zostala rozpoznana istota sprawy. Zarzut taki
bylby zasadny tylko wowczas, gdyby uzasadnienie Sadu pierwszej instancji uniemozliwialo Sadowi odwolawczemu
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca. Przeciwnie uzasadnienie pozwalalo na pelng, kompleksowa kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku,
ktoéry - wbrew wywodom apelacji - nie naruszal rowniez art. 321 k.p.c., poniewaz objete nim rozstrzygniecie nie
wykraczalo poza zadanie pozwu, a w kategoriach przekroczenia granic zadania pozwu nie moze by¢ rozpatrywana
materialnoprawna ocena abuzywnoS$ci postanowien umowy, nawet w zakresie niewskazanym przez konsumenta,
poniewaz Sad zobligowany jest z urzedu stosowaé wlasciwe prawo materialne - w granicach dokonanych ustalen
faktycznych.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy
nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie uchybil regulom
postepowania dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie
naruszyt zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu Okregowego bazowaly na tre$ci dokumentéw
(wniosku o kredyt i umowie o kredyt i stanowigcym jej integralng czes$¢ regulaminie), ktérych autentycznos$ci zadna ze
stron nie kwestionowala oraz na zeznaniach powod6w nie pozostajacych w sprzecznosci z trescia tychze dokumentow.
Wywdd apelacji ogranicza sie de facto do przedstawienia wlasnej, subiektywnej, odbiegajacej od przyjetej przez
Sad Okregowy oceny dowodéw, a jego wylacznie polemiczny charakter dyskredytuje podniesione w apelacji zarzuty
blednych ustalen faktycznych. Poza tym zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w znacznej mierze ukierunkowane sg
na podwazenie oceny prawnej wynikéw postepowania dowodowego. Zaden z zarzutéw nie jest w stanie podwazyé

konkluzji Sadu Okregowego wywiedzionej z regulacji art. 385'§ 1i 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. - ze z uwagi na bezskuteczno$é
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 2 ust. 11 2; § 6 ust. 11 § 8 ust. 1 umowy oraz z uwagi na brak
mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie powstalych po ich eliminacji - umowa kredytu jest niewazna, a w konsekwencji
niewazna jest tez powiazana z nia, a w istocie bedaca jej cze$cia umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.



W szczego6lnosci Sad Okregowy zasadnie i zgodnie ze stanem rzeczywistym przyjal, ze pozwany udzielilt powodom
kredytu w zlotych, denominowanego do waluty CHF. Wprawdzie warto$¢ kredytu i rat kredytowych zostala wyrazona
w umowie we CHF, ale kredyt zostal uruchomiony w walucie polskiej — po przeliczeniu kwoty kredytu na zlotéwki
wedlug kursu kupna CHF z dnia uruchomienia kredytu, a raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane réwniez
w walucie polskiej, po przeliczeniu okre$lonej w umowie warto$ci wyrazonej we CHF wedlug kursu wymiany walut
na dzien splaty. W wykonaniu umowy nie doszlo do faktycznego zakupu przez bank CHF i ich sprzedazy powodom.
Okreslenie kwoty kredytu we CHF dokonane zostalo jedynie dla celow rozliczeniowych, bez faktycznego transferu
wartos$ci dewizowych, dlatego tez pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze udzielit powodom kredytu walutowego.
Charakteru takiego nie przydaje umowie okoliczno$¢, ze powodowie mogli wnioskowac o wyplate kredytu we CHF,
ani tez, ze mogli sptaca¢ kredyt juz od poczatku we CHF, poniewaz splata kredytu we CHF albo w innej walucie
zalezala od uprzedniej zgody banku. Zastosowany w laczacej strony umowie o kredyt mechanizm ustalania wysoko$ci
zobowigzania kredytowego powodoéw finalnie nie r6zni sie od mechanizmu indeksacji (waloryzacji) zobowigzania
kredytowego stosowanego w umowach kredytéw indeksowanych (waloryzowanych) do waluty obce;j.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
TSUE oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w
odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych bank wiedzial
lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywaé na jej pézniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew
wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapig po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow
Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron. Takze inne okolicznosci, ktbre zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowiefi umowy. Kierujgc sie tymi wskazéwkami,
Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego uznal, ze klauzule

waloryzacyjne zawarte w postanowieniach w § 2 ust. 11 2; § 6 ust. 11 § 8 ust. 1 umowy sa w $wietle art. 385"
k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz kumulatywnie: nie byly indywidualnie uzgodnione;
dotycza sformulowanego niejednoznacznie gléwnego $wiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron
razaco naruszaly interesy konsumenta oraz pozostawaly w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Odpierajgc zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasnié trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w

myél przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre§¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$§¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., 1 ACa 447/171z 20 grudnia 2017r., I ACa
606/17). Pozwany zdolal wykazaé¢, ze powodowie zapoznali sie z treScig umowy, o§wiadczyli, ze rozumieja jej tresé oraz,
ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okre$lenie kwoty kredytu i liczbe rat, w ktorych kredyt mial by¢ splacany,
a nadto, ze sg $wiadomi ryzyka wigzacego sie ze zmiang kursu CHF. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze doszlo

do zrealizowania okreslonej w art. 385" § 3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na treéé postanowien
umowy normujacych klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspélnego
ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsumenci mieli
realny wplyw na tre$¢ normujacych je postanowien umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane
przez konsumentow i wlaczone do umowy na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V
ACa 127/21). Takie za$ okolicznoSci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty
apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty kredytu wyrazonej
we CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkéow (nieznanego w dniu zawarcia umowy). Wynikato to



jednoznacznie z § 2 ust. 2 umowy, ktéry zawieral takze zastrzezenie, ze jezeli kwota wyplacanego kredytu nie
zamknie w pelni kwoty transakecji, np. w skutek powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowiazany jest
do przelania brakujgcej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego, a gdy kwota wyplaconego kredytu ulegla
zwiekszeniu, np. na skutek powstalych réznic kursowych, to bank dokona przelewu nadwyzki Srodkéw na rachunek
wskazany przez Kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu. W dacie zawierania umowy nie byl tez znany kurs
sprzedazy CHF, jaki zostanie przyjety dla ustalenia podlegajacego splacie w zlotéwkach salda kredytu i wysokos$ci
zobowigzan kredytobiorcoéw. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, Ze postanowienia umowy nie pozwalaly na
okreslenie wysoko$ci zobowigzania kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy powodowie zobowigzali sie zwrdcic.
Do takiego wniosku uprawnialo uzyte w §2 ust. 2 umowy zastrzezenie wyplaty kredytu w kwocie nizszej, badz
wyzszej niz potrzebna dla sfinalizowania kredytowanej transakcji zakupu lokalu mieszkalnego w powigzaniu z
faktem, ze w dacie zawierania umowy nawet bankowi nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki
bedzie obowigzywa¢ w dniu wyplaty Srodkéw. Pozwany nie moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze umowa okreslala
jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy
de facto stwarzala jedynie pozory okreélenia $wiadczenia gtéwnego kredytobiorcoéw. Ponadto, powodom nie zostal
obja$niony mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich $wiadczen oparty o kurs
sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany byt im jedynie sposéb publikowania tych kursow,
ktéry miat takie znaczenie jak obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu. Realizowal
wiec obowigzek informacyjny dla osob, ktore dopiero chca zawrzeé transakeje, a decyzje moga podja¢ w oparciu
o publikowane informacje o warunkach transakcji, w tym cene. Podsumowujac, zZaden z zarzutdéw apelacji nie jest
w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gléwnego.

Pozwany irrelewantnie z faktu wyboru przez powodéw réwnych rat jako systemu splaty kredytu (pkt. 6 tabeli)
wywodzi, ze strony w umowie precyzyjnie okre$lily wysokoé¢ zobowigzania kredytowego powodow. Takiej konkluzji
sprzeciwia sie tre$¢ § 5 ust. 3 umowy, w ktorej wyraznie zastrzezono, ze dopiero po wyplacie kredytu bank
poinformuje kredytobiorcéw o wysokoS$ci pierwszej raty oraz o terminie jej platnosci, a o wysokoSci kolejnych rat
oraz o terminach ich platnosSci bank poinformuje w miesiecznych zestawieniach. Umowa nie wskazuje konkretnej
kwoty ktéra powodowie beda zobowiazani splacaé. Tre§¢ umowy nie eliminowala zatem ryzyka kursowego, poza tym
obcigzala powodbow obowigzkiem pokrycia kosztow réznic miedzy kursem kupca i sprzedazy CHF, tzw. spreadow, a
obydwa te powigzane ze soba czynniki mialy wplyw na wysoko$é¢ §wiadczenia glownego kredytobiorcow. Abuzywny
jest caly mechanizm waloryzacji, zwlaszcza, ze stosowany przez bank spread takze nie mial stalej, uzgodnionej
przez strony warto$ci. Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych w aspekcie przeslanek razacego naruszenia intereséw
konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze uksztaltowanego nimi
Swiadczenia kredytobiorcéw, polegajacego na obowiagzku zaplaty r6znicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy
waluty, nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek swiadczenie banku. Z treSci umowy
nie wynika, by wola stron byto wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej banku (klauzule mialy normowacé jedynie
mechanizm waloryzacyjny). Wprawdzie istota kredytu denominowanego, czy tez waloryzowanego kursem waluty
obcej jest naliczanie oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu. Niemniej zr6znicowanie pomiedzy kursem
kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitalu, a nastepnie wysokos$ci splaty w nieuzasadniony
sposéb zwiekszalo wysoko$¢ $wiadczen, do ktérych zobowigzany byli kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan
fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiscie wykorzystany (o réznice
miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili
jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w banku kursu CHF, powodowie
zostali obcigzeni splata kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiScie wykorzystana. Obcigzenie powodéw
dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej $wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy
wysoko$ci), a nadto oprocentowaniem od tej kwoty byto nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy konsumentéw
oraz dobre obyczaje.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut oglaszanych
w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien



i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywnoSci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac
do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw bank narzucil swojemu diuznikowi sposéb ustalenia wysokos$ci
kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydat sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na
wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby
nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych
przez inne banki komercyjne, ani od §redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogdlny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztow kredytu w tozsamej wysoko$ci, ktéry udzielony bylby
wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotéwkowych. OkolicznoSci te nie zmieniajg bowiem faktu, ze kursy
walut byly ksztaltowane przez pozwany bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokoSci zobowigzan
powodow jednostronnie przez bank. Pomijalna w tym aspekcie jest tez zastrzezona w §6 ust. 1 in fine mozliwo$é splaty
kredytu we CHF lub innej walucie, poniewaz obwarowana byla zgoda banku.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich interesow i
dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kursow przez pozwany bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny w tym zakresie jest okreSlany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, Ze dopekil tego obowiazku, poniewaz powodowie
zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF, a nadto znali ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem
kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt i byli §wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko§é
ich zobowiazan wobec kredytodawcy, a nadto zapoznali sie z symulacja wysokoSci swego zobowiazania w przypadku
wzrostu kursu CHF o 20%. Niemniej, decyzja powodow o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tresé
takich oswiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy - nie mogly
zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypekil obowiazek informacyjny. Wskazywany
przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia
kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia (przeciwnie
przedstawiona powodom symulacja mogla wywola¢ u nich bledne przekonanie, ze kurs CHF nie wzroénie o wiecej
niz 20%). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze SwiadomosSci tego jak wzro$nie kurs
CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mog} go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia
na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkow
informacyjnych. Niezaleznie od tego bylto to nieuczciwe. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF,
oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi i godzili sie
na parokrotny, wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy nawet prowadzi¢ do ich bankructwa. Wazac na powyzsze
konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad
Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentow i sg
nieuczciwe. Uzasadnienie tych zarzutéw ma jedynie polemiczny charakter.



Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, Ze zgodnie z art. 385 Y81 k.c. konsekwencjg uznania klauzul waloryzacyjnych
za abuzywne jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystgpil do rozwazenia,
czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywac¢ w pozostalym zakresie,
czy tez nalezy uznaé ja - zgodnie z zadaniem powoddéw - za niewazna, w szczegdlnoSci ze wzgledu na brak
ktbregos z koniecznych element6w takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okredlenia w umowie jej elementéw
koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczyé¢ sumy,
jaka powodowie zobowiazani sa zwréci¢ pozwanemu z tytulu kredytu. Ze wskazanych juz przyczyn umowie nie
sposob przydaé charakteru umowy walutowej. Po eliminacji klauzul abuzywnych w umowie nie pozostajg elementy
pozwalajace rozliczy¢ te umowe jako umowe kredytu zlotbwkowego, a Sad nie jest wladny uzupekia¢ luk powstatych
po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie
w miejsce ustalonego oprocentowania LIBOR, oprocentowania WIBOR, czy w miejsce ustalanego przez pozwanego
kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego NBP, czy innego) byloby

zbyt daleko idacg modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385( Y k.c., ani
zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczego6lnoéci
taka, ktora okreélalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c.,
poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania
na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn powstalej po stwierdzeniu abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych luki
nie moze wypeli¢ norma art. 69 ust. 3 pr.bank. uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego
lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu
umowy kredytu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z
daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3
pazdziernika 2019r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w tres¢ zobowiazania
przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie
na dzien zawarcia umowy. Nie spos6b takze w realiach sprawy przyja¢ do rozliczen stron kurs éredni NBP na
podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce
bankowej wumowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil.
Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa
wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwoé¢ wypelienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien
abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych warunkéw do uczciwych (co
nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystgpic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszosci przypadkéw i osiggalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie byto mozliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych czyni zawarta przez strony
umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewazno$cia. Konstatacja ta zwalniala Sad
Apelacyjny od badania innych, wskazywanych przez Sad Okregowy podstaw niewaznos$ci umowy. Rozstrzygniecie to
implikowalo przyjecie niewaznoSci wszystkich zawartych w umowie o kredyt postanowien, w tym tez normujacych
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zawarte w § 10 ust. 11-13 umowy kredytu. Niezaleznie od tego, Sad Okregowy

mial podstawy ku temu, by stwierdzié¢ abuzywno$é¢ takze postanowien §10 ust. 10-13 umowy - w oparciu o art. 385'§1
k.c. Dotyczyly one zabezpieczenia splaty kredytu i wbrew wywodom apelacji nie stanowily umowy ubezpieczenia,
a jedynie upowaznialy bank — kredytodawce do zawarcia umowy ubezpieczenia na swoja rzecz w Towarzystwie
(...), nie bedacym strong umowy kredytu. Nie obejmowaly zatem Swiadczenia gléwnego powoddéw, zwlaszcza ze tresé



umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostala z powodami indywidualnie uzgodniona. Nie zostaly tez
z nimi indywidualnie uzgodnione warunki przystapienia do tej umowy. Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu
na tre$¢ postanowien §10 ust. 10-13 umowy. Co wazne, nie przewidywaly zadnych korzysci dla powodow, ktorzy
zobowiazali sie ponie$¢ koszty ubezpieczenia, a takze ryzyko regresu na wypadek zajécia zdarzenia uprawniajacego
ubezpieczonego do wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego. Ochrong ubezpieczeniowa zostal objety wylacznie Bank-
kredytodawca. Juz tylko ta okoliczno$¢ godzita w rownowage kontraktowg stron i prowadzila do nieusprawiedliwionej
dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta, czynigc niedozwolonymi postanowienia normujace
ubezpieczenie niskiego wkladu. Ponadto, postanowienia te nie dawaly powodom jakichkolwiek uprawnien w zakresie
oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie 60 miesiecy okresu kredytowania. Abuzywno$¢

postanowien upowazniajacych bank do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, czynila je z mocy art. 385'81 k.c.
bezskutecznymi od poczatku zawarcia umowy.

Ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, w tym zawartych w niej postanowien odnoszacych sie do ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego (dodatkowo bezskutecznych), tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy uprawnialo powodow
do zadania zwrotu $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1
k.c. w zw. z art. 405 k.c. W tej materii Sad Okregowy trafnie, odwolujac sie do zasady podwdjnej kondykeji przyjal,
ze powodowie uprawnieni sa do zadania zwrotu Swiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy, bez
kompensowania §wiadczenia spelnionego przez druga strone niewaznej umowy. Z art. 405 k.c. wynika, ze jezeli
dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowiazujacych,
ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek Swiadczenie. Przepis ten naklada
na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek zwrotu, co jest zréodlem stosunku prawnego jednostronnie
zobowiazujacego. Przepis ten nie naklada na podmiot obowigzany do zwrotu korzysci rozliczenia tego co sam
uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly
korzy$¢ majatkowg to powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktére wlaénie sa zrédlem dwoch
odrebnych kondykcji. Na gruncie sprawy powstaty: (a) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktérym
kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a
bankiem, w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowigzek zwrotu zaplaconych rat
kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. Intencja ustawodawcy na gruncie art.
405 k.c. nie bylo stosowanie teorii salda (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok zasgdzajacy od pozwanego na rzecz powodow
111 141,70 z} z tytulu zwrotu $§wiadczen nienaleznych z uwagi na niewaznos$é umowy o kredyt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 31 maja 2019 r. w pelni odpowiada prawu. Wbrew zarzutom i wywodom apelacji nie narusza prawa
procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych i unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia
apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Niemniej sentencja zaskarzonego wyroku wymagata
sprostowania — w trybie art. 350 §11i 3 k.p.c. przez prawidlowe, zgodne z zadaniem pozwu i zgodne z uzasadnieniem
wyroku oznaczenie, ze zasagdzona od pozwanego na rzecz powodoéw kwota 111 121,70zt obejmuje zwrot §wiadczen
dokonanych w okresie od 6 kwietnia 2009r. do 4 marca 2014r., zamiast od 9 kwietnia 2009r. do 4 marca 2020r.

Nadto, Sad Apelacyjny uwzglednil zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania.
Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu Swiadczeh wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) ijest
uzaleznione od lacznego spelnienia dwoch przestanek — strony musza by¢ zobowiazane do wzajemnych $wiadczen,
a druga strona wezwala do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Prawo zatrzymania zostalo pomyslane jako $rodek
zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Wzajemno$é
umowy kredytowej poczatkowo wzbudzata watpliwosci, w szczegblnosci zwracano uwage, ze skoro kredytobiorca
zobowiazany jest do zwrotu kredytu wraz z odsetkami i prowizja (art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe), to umowa
taka nie ma charakteru umowy wzajemnej. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym $wiadczenie
przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $§wiadczenia banku (wyroki Sadu Najwyzszego
z 7 marca 2017 r.; sygn. akt IT CSK 281/16 i z 7 kwietnia 2011 r.; sygn. akt IV CSK 422/10), co oznacza przydanie



umowie kredytu charakteru wzajemnej. Pozwany udokumentowal, ze zlozyl powodom skuteczne materialnoprawne
o$wiadczenie obejmujgce zarzut zatrzymania, zadajac zwrotu nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci 280 908,96z W
tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uwzgledniajac zarzut zatrzymania uzaleznil wykonanie zasadzonego §wiadczenia od
jednoczesnej zaplaty przez powod6w na rzecz pozwanego 280 908,96 zl albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego
o zwrot tej kwoty. Skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania jest wylaczenie opdznienie w spelnieniu zasadzonego
Swiadczenia za okres od dnia doreczenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania (wyrok SN z 31 stycznia
2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, z glosa M.H. Kozinskiego, PS 2003, nr 10, s. 127, oraz
z omOwieniem Z. Strusa, Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 9—10, s. 191, i W. Robaczynskiego, Przeglad
orzecznictwa, PS 2005, nr 11—12, s. 223). W realiach sprawy oznacza to, ze zasadzone zaskarzonym wyrokiem odsetki
ustawowe za op6znienie od kwoty 111 141,70 z} moga zosta¢ naliczone tylko za okres od 31 maja 2019 r. do 20 grudnia
2021r., poniewaz oSwiadczenie pozwanego obejmujace zarzut zatrzymania zostalo doreczone powodom 21 grudnia
2021r.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. -
zasadzil od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodow 4.050 zt z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych.

SSA Joanna Naczynska



