Sygn. akt I ACa 133/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Mieczystaw Brzdak
SA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 235/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za op6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia 277 kwietnia 2022 r.

SSA Mieczystaw Brzdak SSA Malgorzata Wolczanska SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 133/21, I ACz 59/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF sporzadzona w dniu 20 lipca 2007 r., zawarta w dniu 31 lipca 2007 r., pomiedzy



powodem J. B. a (...) Bank S.A., ktérego nastepca prawnym jest pozwany (...) Spbétka Akcyjna jest niewazna, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 96 107,35 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 lutego 2020 r.
do dnia zaplaty, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote

4 287 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil, ze dnia 22 czerwca 2007 r. powdd zwroécit sie do (...) Banku S.A. o udzielenie kredytu w
kwocie 148 500 zL. Walutg kredytu mial by¢é CHF, a wnioskowany okres 30 lat w malejacych ratach kapitalowo —
odsetkowych. Decyzjq kredytowa z dnia 20 lipca 2007 r. przyznano powodowi kredyt w kwocie 148 500 zt w walucie
CHF, awdniu 20 lipca 2007 r. pow6d podpisal z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
umowe kredytowa na kwote kredytu 148.500 zt (§ 1 ust. 2). Kredyt byl przeznaczony na finansowanie zakupu na rynku
wtornym spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego poloznego w D., refinansowanie poniesionych
nakladéw wlasnych oraz pokrycie oplat okolokredytowych (§ 1 ust. ). Zgodnie

z treScig § 1 ust. 3 umowy kredyt mial by¢ waloryzowany waluta CHF. Kwota uruchamianego kredytu miala by¢
wyrazona w walucie CHF okreslonej wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A. (§ 1 ust. 3A umowy).
Splata kredytu miala nastepowac¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty kredytu z godziny 14:50 (§ 11 ust. 4 Umowy), w 360
rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5 umowy). Obowigzkowe zabezpieczenie splaty
kredytu stanowila hipoteka kaucyjna (§ 3 ust. 1 umowy). Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowilo ubezpieczenie
kredytowanego niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 umowy). Do czasu przedlozenia przez kredytobiorcow w banku
odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipotek, zabezpieczenie na okres przejéciowy stanowic
mialo ubezpieczenie splaty kredytu na rzecz banku (§ 3 ust. 6 umowy). Zgodnie z umowa powdd mial zaplaci¢ prowizje
tytulem w/w ubezpieczenia w wysokos$ci 297 zt (§ 1 ust. 7A umowy). W okresie w/w ubezpieczenia oprocentowanie
kredytu mialo ulegaé podwyzszeniu o 1,50 p.p. (§ 1 ust. 8 zdanie drugie umowy). Integralng cze$¢ umowy stanowil
Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych - (...). Uruchomienie kredytu nastgpilo w dniu 18
pazdziernika 2007 r. w kwocie 352 000 zl. Pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 117 619,39 z} tytulem zwrotu caloSci wplaconych rat w okresie od 1 paZdziernika 2007 r. do 2 stycznia
2020 r. wobec niewazno$ci umowy kredytu w terminie 7 dni. Pismo zostalo doreczone w dniu 5 lutego 2020 r. W
okresie od 20 sierpnia 2007 r. do stycznia 2020 r. powdd uicil tytulem splaty rat kredytowych kwote 117 587,39 zl.
W o$wiadczeniu z dnia 19 lutego 2020 r. powod wskazal, ze jest §wiadomy konsekwencji ekonomicznych zwigzanych
z ustaleniem niewazno$ci umowy kredytu przez sad i popiera pozew. Powod jest z wyksztalcenia ekonomista. Umowe
z bankiem zawarl w 2007 r. , poniewaz potrzebowal pieniedzy na zakup mieszkania wlasnoSciowego. Byl to jego
pierwszy kredyt. Korzystal przy zawieraniu umowy

z pomocy doradcy finansowego, ktéry szukal dla niego oferty kredytowej. Doradca mowil, ze najkorzystniejszy jest
kredyt walutowy. Nie informowano go o ryzyku zwigzanym z kredytem. To doradca kontaktowal sie z bankiem
w sprawie przygotowania projektu umowy. Powod udal sie do banku raz, by podpisa¢ tre§¢ umowy. Przed jej
podpisaniem nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej tre$cig. Przeczytal umowe z zalacznikami i ja podpisal. Nie pytal
0 nic,

a pracownik banku o niczym go nie informowal, w tym .m.in. o spreedzie walutowym,

o kursach waluty, o sposobie splaty kredytu. Powod splaca kredyt w ztotowkach. Do stycznia 2020 r. splacit okolo 120
000 zl, a do splaty ma jeszcze okolo 160 000 zl. Nie podjal decyzji

o przewalutowaniu kredytu. Nikt nie proponowat tez, aby splacat kredyt we frankach. Powod zlozyl pozew w sprawie,
bo jest konsumentem i jest pokrzywdzony. Nie ma wiedzy na temat wysoko$ci miesiecznych rat i nie wie ile ostatecznie
kredyt bedzie kosztowal. Jako konsument godzi sie na skutki zwigzane z ewentualnym stwierdzeniem niewaznoSci
umowy.

Przedstawiony stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz
o zeznania powoda. Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda,
gdyz okoliczno$ci, na ktére dowdd ten zostal przeprowadzony tj. okolicznoSci zawarcia umowy, jej negocjacji i
udzielonych pouczen nie byly znane czlonkom zarzadu pozwanego banku. Pozwany na okolicznos$¢ ustalen i pouczen



poprzedzajacych zawarcie umowy nie przedstawil osobowych zrodel dowodowych. Zeznania §wiadka M. D. nie
wniosly niczego istotnego do sprawy, gdyz Swiadek nie uczestniczyl bezpo$rednio przy zawieraniu umowy a jego
wiadomoSci ograniczaly sie do sposobu pozyskiwania §rodkéw na potrzeby sfinansowania akcji kredytowej oraz
ustalania kursow walut czy zasad zawierania umoéw, ktoére nie mialy bezposéredniego znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Sad pominal zeznania §wiadka B. M., A. M. i T. M. wobec cofniecia wniosku przez pelnomocnika powoda, jak

roéwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2 k.p.c. albowiem dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$é dochodzonych przez powoda
roszczen zostala ustalona w oparciu o przygotowane przez pozwanego dokumenty dotyczace wysokoS$ci uiszczonych
kwot, ktérych to dokumentéw strona pozwana nie kwestionowala,

z kolei ustalenia wysokoSci nienaleznie wplaconych przez powoda kwot nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podal, Ze w niniejszej sprawie spdér dotyczyl oceny waznos$ci i
skuteczno$ci umowy kredytu, jaka zawarly strony. Wskazat Sad, ze powdd powolywal sie na niewazno$¢ umowy
kredytu z uwagi na to, iz bedace podstawa zaplaty rat kredytu postanowienia umowy lgczacej go z pozwanym maja
charakter abuzywny i jako takie sa w stosunku do niego bezskuteczne, wnosil o zasgdzenie na swoja rzecz sumy
nadptat dokonanych w zakresie uiszczanych rat kredytowych w okresie od pazdziernika 2007 r. do stycznia 2010 r.
w wysokoSci 117 587,39 zl. Podkreslil nastepnie Sad, ze aby moc rozstrzygnaé o zadaniu zaplaty w trybie art. 410
k.c. musial w pierwszym rzedzie oceni¢ wazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny z 20 lipca 2007 r., gdyz stwierdzenie
niewaznoéci umowy przesadza o mozliwoéci domagania sie zwrotu spelnionych §wiadczen. Zadanie powoda wymagato
oceny umowy aczacej strony pod katem jej waznoéci, zgodnoséci

z przepisami prawa bankowego, a takze poddania ocenie jej zapisow, w szczegdlnoSci wskazanych przez powodow,
zawierajacych ich zdaniem klauzule niedozwolone.

Wskazal Sad, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy z 29
sierpnia 1997 r., zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 § 2
ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre$la¢ w szczeg6lnosci m.in. strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z dniem
26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. g4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi
wskazywaé szczegotowe zasady okre$lania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. w
art. 69 ust. 3 stanowila, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta ustawa, zwana
antyspreadowa, kredytobiorca nie mogt dokonywac splat w walucie. Zdaniem Sadu zmiany te nie oznaczaja jednak,
ze umowy kredytu indeksowane do waluty obcej zawarte przed

26 sierpnia 2011 r. s3 niewazne, co zostalo wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad stwierdzil, ze strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu powyzszych

przepiséw, przy czym pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumenta w rozumieniu art. 22"
k.c. Kwestia zasadnicza w sprawie jest za$ to, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowia klauzule



niedozwolone, a caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji. Przede wszystkim sposobu
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odestania do tabeli kurséw kupna
i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku. Wyjasnil na wstepie tej cze$ci rozwazan Sad I instancji, ze umowa
kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego immanentna cecha jest zgodna wola stron tak co do
jej zawarcia jak i jej postanowien, ktére musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie
narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem. Oczywistym jest, ze strony na zasadzie

swobody uméw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, jednak granice swobody uméw wyznacza art. 353"
k.c., ktéry stanowi o tym, by treéc i cel stosunku umownego nie sprzeciwialy sie wlaéciwos$ci stosunku, ustawie ani
zasadom wspoélzycia spolecznego. Wobec tego tez, ze jedng ze stron omawianej umowy kredytu hipotecznego jest
konsument, to koniecznym jest zachowanie przepiséw regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére tym
samym musza respektowaé m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich. Podkreélit Sad kolejny raz, ze umowa kredytu, musi okre§la¢ wysokosé
udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady procentowania
ijego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysoko$c¢ kredytu, a tym samym
wysokoS$ci zobowiazania kredytobiorcy — konsumenta - wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy
albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta
obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Postuzenie sie przez strony konstrukeja klauzuli waloryzacyjnej, w tym
walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankéw ze wzgledu przede wszystkim na
potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany wartoSci pieniadza polskiego. Zastosowanie
walutowych klauzul indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty
obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju,
okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego
takiego kredytu. Dodal Sad, ze zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani

zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie
koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie
umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na
potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia
sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegdlnoéci Srednim kursem NBP, nawet z okre$§lonym

w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego
ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu

w konkretnym banku, oferujacym znane z goéry warunki ustalania wysokosSci rat kapitalowych, rzutujacych
automatycznie na wysokos$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowac,
mimo Ze nie jest w stanie z géry przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie 13czacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktodre nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sg te postanowienia, ktore
nie okre$laja glownych §wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne $wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostato ono sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przechodzac do oceny umowy zawartej przez
strony Sad przyjal, ze wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize treéci spornych
zapisOw umowy prowadzi do stwierdzenia niewaznos$ci umowy w calosci

z powodu bezskutecznosci jej gldownych postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastapienia innymi ze wzgledu na
konieczno$é utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych

o0 jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa. Podal, ze kwestionowane
przez powoda postanowienia zawarte zostaly w: § 1 ust. 3 umowy o kredyt hipoteczny dla osoéb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF nr (...) z dnia 20 lipca 2007 r. o treSci: "3. Waluta waloryzacji Kredytu: CHF.",

§ 1 ust. 3A umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) zdnia 20 lipca 2007
r. o tresci: "Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-07-06 wedtug kursu kupna waluty



z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 67039,86 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ ré6zna od
podanej w niniejszym punkcie 1.”, § 7 ust. 1 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF nr (...)

z dnia 20 lipca 2007 r. o treéci: "1. mBank udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okre$lony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem,

w kwocie okreSlonej w § 1 ust.2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Kwota Kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia / godziny uruchomienia kredytu.", § 11 ust 2-4 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF nr (...) z dnia 20 lipca 2007 r. o tresci:

"2, Harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr 11 integralng cze$¢ umowy i jest doreczany Kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF,

3. Raty kapitalowo - odsetkowe platne sa3 w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo - odsetkowa
platna jest, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej jednak niz po 61 dniach od daty
uruchomienia kredytu, 4. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.,. obowiazujacego na dzien splaty

z godziny 14:50.", 13 ust. 6 umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...)
z dnia 20 lipca 2007 r. o tresci: 6. Wcze$niejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty.", § 16 ust. 3 umowy o
kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF nr (...) z dnia 20 lipca 2007 r. o tresci: "3.

Z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powbddztwa

o zaplate wierzytelno$ci mBanku z tytulu Umowy kredytowej, mBank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powodztwa" oraz § 24 ust. 2-3 Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach
mPlanéw hipotecznych, wysoko$c¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo - odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej
waloryzowanego kursem waluty obcej okreslona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana jest w zlotych
po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okre§lonym w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
na dzien splaty, 3. wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej
wyrazona w zlotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli
kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty.”, § 27 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla
0so6b fizycznych w ramach mPlan6w hipotecznych o tresci; "Wezesniejsza splata caloSci kredytu/pozyczki hipotecznej
lub raty kapitalowo - odsetkowej kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej,

a takze splata przekraczajaca wysokos$¢ raty kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej przeliczana jest po kursie
sprzedazy danej waluty obcej, oglaszanym na dzien splaty”, § 32 ust. 3 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych

w ramach mPlanéw hipotecznych o tre$ci: " W przypadku kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych
waloryzowanych kursem waluty obcej, bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu
wierzytelno$ci mBanku na dzieni sporzadzania tytulu egzekucyjnego wedlug $redniego kursu danej waluty obcej w
tym dniu, wedlug tabeli kursowej (...) Banku 5.A. "

Podat Sad, ze w § 1 ust. 31 3 A zawarte zostalo postanowienie obejmujgce zobowigzanie pozwanego do udzielenia
powodowi kredytu w kwocie wyrazonej w walucie polskiej. Nadto na mocy tego paragrafu do taczacej strony umowy
wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym kapitat kredytu udzielonego powodowi w walucie polskiej poddawany
bedzie przeliczeniu na walute obcg — CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysoko$ci rat, takze
wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska. Postanowienie to okre$la zatem sposob
ustalenia wysoko$ci zobowigzania powoda, przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjne;j.
Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysokosci $§wiadczenia
pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloSci



jednostek pienieznych), a w sposéb posredni, poprzez opisanie wartosSci, jaka ma mie¢ spelniane §wiadczenie za
pomoca miernika innego niz pienigdz. Jednym z takich miernikow moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego
rodzaju stosowane s3g co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem
jest unikniecie skutkéw zmiany warto$ci $wiadczenia pienieznego w okresie obowiazywania umowy, ktora to zmiana
wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledow miernik stuzacy do dokonania opisanego
przeliczenia powinien spekniaé kryterium stabilno$ci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac
na wzgledzie mechanizm dziatania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu
widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim
kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie. Sad zauwazyl, ze kwestionowane przez
powoda postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie
kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splaca¢ powdd, po
drugie,

ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po
trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedtug tabel obowigzujacych w pozwanym banku. Uznal Sad, ze tym samym
nalezy stwierdzi¢, iz te postanowienia umowy zawierajg klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne
ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera odestanie do tabeli
kursow walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden spos6b warunkoéw ich ustalenia i pozostawiajac to
do wylacznej dyspozycji banku. Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art.

385V § 2 kec.,
ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Kolejno Sad wskazal, ze w my$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne wskazuja, ze bank postuzyt

sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, ze te kwestie, majace nastepnie swe
odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione

z powodem. Pozwany nie przedlozy! na te okolicznoé¢ zadnych dowodow, a za taki dowod, w ocenie Sadu, nie mozna
uznac zeznan $wiadka M. D., ktéry opisywal ogdlne mechanizmy i procedury w banku, a nie okolicznoS$ci zwigzane
7 Zwarciem umowy

z powodem. W pelni na wiare zastugiwaly natomiast, w przekonaniu Sadu, zeznania powoda co do okolicznoéci
zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych mu informacji

o przyszlej umowie. Niewatpliwie powo6d podpisat o§wiadczenie, ze zapoznal sie

z informacjami dotyczacymi mozliwo$ci zmiany kursu waluty i oprocentowania, lecz nie wynika z tego, ze zostal
szczegOlowo pouczony, a nie jedynie poproszony o zlozenie podpisu. Zlozone o$wiadczenie stanowi w istocie
o$wiadczenie blankietowe, podobne do tych jakie niejednokrotnie skladaja pacjenci wyrazajac zgode na zabieg. To
obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby

W sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne
znaczenia dla przyszlej umowy. To tez rola banku bylo wyjasni¢ powodowi zasady, na jakich bedzie ustalany kurs
waluty obcej, w szczegdlnosci zas co do poinformowania go o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w
jaki spos6b i na jakich zasadach. Bank nie pouczyl powoda o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, ze jest to kredyt tani, bezpieczny, przy
ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty.

W wymienionym o$wiadczeniu oméwiona jest kwestia wzrostu kursu (kapitatu) o 20%, a nie dwukrotnie. Umowa nie
okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powod6w na
date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez
nich. Zawierala odeslanie do tabeli kursow, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie
odmiennosci kursow kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byt



znany czy tez dostepny powodowi to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata
zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat (od pazdziernika 2007
do wrzeénia 2037 r.), powodowie tego kursu zna¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo bowiem wylacznie
bankowi. Dostepno$¢ kursu walut

w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byt
jednostronnie upowazniony do okreélenia zobowigzania powoda, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.
Umowa nie zawierala zapisOw wyjasniajacych sposdb ustalenia tabeli. Powszechnie wiadomym jest, ze pod koniec
pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend
utrzymuje sie do nadal. W dacie uruchomienia kredytu kurs kupna 1 CHF wynosil 2,20 zl, a obecnie jest znacznie
wyzszy. Bank zatem reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$é rat przy zastosowaniu swoich tabel. Oceny
waznoS$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywnos$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie
na okres jej wykonywania, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy

w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17

o tresci: ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu

z chwili zawarcia umowy.”

Podat Sad, ze z przywolywanego przepisu art. 385 Yk.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Przez postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o
charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoéci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy,

a zatem tego rodzaju postanowienia, bez ktorych nie sposob zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Glowne
$wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go

z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem
na okreslony cel, podczas gdy gléwne Swiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji.
Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysokoSci §wiadczenia gtownego kredytobiorcy, (kwoty,
ktéra ma on zwrdcié bankowi) i stanowi instrument, ktéry stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia
kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza
by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy. Za ugruntowane nalezy juz przyjac
stanowisko wypracowane przez sady, ze niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. W dotychczasowym orzecznictwie sagdéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule
indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkéw okreslajacych kurs wymiany CHF
na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej
przed terminem pozostalej czeSci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich uméw, gtownie
dlatego, ze pozwalaja na to, aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli
przy zalozeniu, ze podstawowym elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za$§ wskazana nadwyzka.
Niemniej Sad podzielit argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z dnia
23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V ACa 567/18, ze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, TSUE
wyrazil przeciwne zapatrywanie i uznal, Ze takie zapisy dotycza gtléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego
do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w

wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D.. Jednocze$nie majac na uwadze art. 353( 1 k.c., dot.
tzw. granic swobody umoéw, zwigzanych z sama istota, naturg umowy, rowniez kredytowej, Sad uznal, ze nie pozwalaja
one na akceptacje treSci zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu do CHF, jako ze przekraczaly granice wyznaczone



naturg stosunkdéw obligacyjnych. Przeliczenie zlotéwek na franki szwajcarskie i odwrotnie mialo nastepowac przy
przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskal wylaczne prawo do okre$lania
kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajgcy ustali¢ ostatecznie i wiazaco wysoko$¢ zobowigzania powoda
w dacie zawieranie umowy w 2008 r. nie mial charakteru obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i
arbitralnej decyzji pozwanego. Powo6d nie miat i nie ma mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych
przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysokoéci kwoty naleznych bankowi rat. Ten
sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkow stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia
do niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad
dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnoéci, godzi w rownowage kontraktowa stron
umowy i w rezultacie stawia powodéw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nastepnie omo6wil Sad kwestie ,,utrzymania umowy”, a wiec jej dalszego wykonywania, przy wyeliminowaniu spornych
postanowien umowy. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwo$¢ ,utrzymania” umowy, skoro powdd skladajac pozew
jasno podal, ze jest §wiadomy znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkéw, jakie sie z tym wigza.
Poza tym powdd korzystal przez cale postepowanie sgdowe z pomocy fachowego pelnomocnika i juz w pozwie wyrazat
stanowisko dotyczace niewazno$ci umowy.

Nie zachodzi wiec obawa o naruszenie podstawowych standardow ochrony powodéw jako konsumentow,
wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno
zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktére powinny pozostawaé w zgodzie

z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE,

w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Trybunal wskazal, iz ,,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze
dalej obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego
przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowiei umowy ze wzgledu na abuzywno$c¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych zobowigzan powoda jako kredytobiorcy, zwigzanych
ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeSci kapitalu kredytu.
Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie
tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenia powoda, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé¢ zachowany,
lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogole nie
byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna
i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez powoda.
Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w
dacie jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktérym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie
stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli, wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia
ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposdb wyrazny te umowe
od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest inng umowa, anizeli umowa kredytu w
zlotych indeksowanego do waluty obcej. Expressis verbis rozréznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo
bankowe dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa ,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej
waluty stanowig forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem sg one udzielane i splacane w zlotych, a
kredytem walutowym, z ktérym lgczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytow
oprocentowanie wedlug stopy LIBOR. Postanowienia umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace
mechanizmoéw przeliczania ztotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki.



Podkreslil Sad, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong
(nieuczciwg) stwierdzil, iz zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku
umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzic¢
do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad
nie jest natomiast wladny dokonaé¢ zmiany tresci tego warunku. Takze z powolanym juz wczeéniej wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tredci takiej czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegoélnosSci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepisébw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich
klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu
sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi
wiec by¢ uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji
bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle Ze dozwolonego, a wiec zgodnego
ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz rowniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania,
a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okre§lenia
wysokosci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia
czeSci kredytu splacanego przed terminem. Nie ma zatem, w ocenie Sadu Okregowego, mozliwo$ci wykonania umowy
po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul
indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa
musi zosta¢ uznana za niewazng w caloSci. Brak jest takze mozliwo$ci zastosowania na moment zawarcia umowy
przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie
kursu $éredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009 r. Nie sposob takze, zdaniem Sadu,
zastosowac w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art.
354 k.c. czy w drodze analogi z Prawa wekslowego.

Wskazal Sad, ze w orzecznictwie TSUE podkresla sie, iz przepisy dotyczace uznawania postanowien uméw z
konsumentami oraz skutkéw z tym zwigzanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich
interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzgledniac, poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw takich rozwigzan, ktére zapewnig konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie Panistwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywnosci klauzul umowy
rola sadu jest uzyskanie $§wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosi¢, badz podtrzymywac,
zarzut abuzywnos$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedziat sie TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009
r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. Jak juz zostalo to powiedziane, powod, zaakceptowatl rozstrzygniecie, moca ktérego
laczaca go z pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w calo$ci wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie
sg z tym zwiazane, a wiec dokonaniem rozliczenia.

W $wietle powyzszego Sad doszedl do wniosku, ze zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia, iz umowa laczaca strony jest
niewazna. Przesgdzenie niewaznoSci umowy prowadzi za$§ do uwzglednienia pow6dztwa w zakresie zadania zaplaty,
lecz jedynie w czesci wobec zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana. Na podstawie art. 410 §
1 k.c. po stronie powodéw powstalo wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Z treSci art. 410 § 2 k.c.
wynika, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo jezeli czynnoéé prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $wiadczenia. Uwzgledniajac okolicznos$é, ze laczaca strony umowa zostala uznana za niewazna, spelnione



w jej wykonaniu $wiadczenie obejmujace kwote dochodzona pozwem Sad uznal za nienalezne w rozumieniu tego
przepisu. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. przyjal, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byl do jego zwrotu,
przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, iz powodowie mimo posiadania §wiadomosci co do kwestionowanych
zapisOw umowy realizowali wynikajace z niej $§wiadczenia. Zgodnie z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku
obowiazku realizowania $§wiadczenia nie wylacza obowiazku jego zwrotu m.in. wéwczas, gdy spelnienie $§wiadczenia
nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Podal nastepnie Sad, ze kwestia rozliczenia kredytu w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej z uwagi na wystapienie w niej klauzul abuzywnych i niemozno$¢
zastgpienia postanowien dotknietych abuzywno$cia przepisami dyspozytywnymi rozstrzygana jest w nauce wystepuja
dwie teorie - teoria salda i teoria podwdjnej kondykeji. Zgodnie z teorig salda pienigdze zwraca ta strona, ktéra
uzyskala wieksza korzy$c. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez
automatycznego kompensowania przez sad. W mysl tej teorii kazde roszczenie o wydanie korzysci nalezy traktowac
niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Z kolei zgodnie z teorig salda
Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu
obcigza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzysé, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki wartoéci.

Wskazal Sad, ze skoro strona powodowa dokonala wyboru i wniosla o zasadzenie jedynie ro6znicy miedzy kwota
dokonanych wplat a kwotg otrzymana tytulem kredytu, zatem zastosowanie znajdzie teoria salda, cho¢ uzasadnione
byloby rowniez zadanie roszczenia zgodnie z teoria dwoch kondykeji. Majac na uwadze te okoliczno$ci Sad orzekl jak
w punkecie 1 sentencji wyroku, przy czym podal, ze uwzglednil przy tym zarzut przedawnienia zgloszony w odpowiedzi
na pozew kierujac sie treécia art. 118 k.c. w brzmieniu dotychczasowym zgodnie z ktorym jezeli przepis szczego6lny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé /.../ Sad uznal, ze roszczenie pozwu jest przedawnione co
do naleznoSci za okres od pazdziernika 2007 r. do lutego 2010 r. albowiem pozew w sprawie zlozony zostal w dniu 2
marca 2020 r., a zagdanie pozwu obejmuje nalezno$ci od pazdziernika 2007 r.,

a zatem minat co do w/w/ nalezno$ci 10- letni termin przedawnienia. O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie
z zadaniem powodéw w my$l art. 321 k.p.c. na podstawie art. 481 k.c. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
objetej pozwem pismem z dnia 28 stycznia 2020 r. zakre$lajac pozwanemu termin 7 dni. Wezwanie zostalo doreczone
5lutego 2020 1., a zatem Zadanie odsetek od 13 lutego 2020 r. bylo zasadne — art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Poniewaz
ostatecznie powdd wygral proces w 82% to na podstawie art. 100 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu.

Wyrok zaskarzony zostal w czedci uwzgledniajgcej powodztwo przez pozwanego, ktéry domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa zarzucik:

1.naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

a. art. 327' § 1 pkt 2 k.p.c., przez sporzadzenie uzasadnienia w sposdéb wewnetrznie sprzeczny i niepelny, z
zaniechaniem jednoznacznego wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, co de facto uniemozliwia kompleksowa
kontrole rozstrzygniecia;

b. art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materiatu dowodowego, tj.:

i. brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione
ze strong powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéow, w szczegbdlnoéci wniosku
kredytowego oraz umowy wynika, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej
wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron,

ii. brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, ( (...)) SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kurséw waluty do ktoérej indeksowany jest kredyt, (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa



kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz $§wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy
powyzsze istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja z treéci zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych
w toku postepowania dowodowego dokumentéw,

(...). ustalenie, ze pozwany dysponowal swobodg i dowolno$cig w ksztalttowaniu kurséw walut majacych zastosowanie
do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczong arbitralnos¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas
gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia
do arbitralnego ustalania kurséw walut,

iv. pominiecie okoliczno$ci, ze pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowat rynkowy kurs waluty, podczas
gdy sa to okoliczno$ci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia,

v. pominiecie okolicznoéci umozliwienia powodowi zawarcia aneksu do umowy, na mocy ktérego strony mogly
wprowadzi¢ mozliwo§¢é dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, podczas gdy sa to okolicznoSci
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

c. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylgcznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych
dowodow w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, O$wiadczenie dla kredytéw
i pozyczek hipotecznych, umowa kredytu), wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tresé¢ oraz wiarygodnos$¢ tych
dokumentow nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezalo uznaé, ze okoliczno$ci faktyczne nimi
stwierdzone zostaly dostatecznie wyjasnione oraz udowodnione.

1. naruszenie prawa materialnego m.in. tj.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznosci umowy
kredytu nr (...);

b) art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c., przez przyjecie, ze klauzule umozliwiajace stosowanie
przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat kredytu (oraz przy przeliczaniu calej kwoty kredytu w przypadku
wecze$niejszej splaty kredytu) przeliczen w oparciu o kurs zakupu i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalanego wedlug
tabeli kursowej banku, ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w
efekcie do niewaznoS$ci umowy;

c) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez przyjecie, ze zawarte
w umowie postanowienia dotyczqce indeksacji kredytu, nie zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny i zrozumialy;

d) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13”) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
niewyodrebnieniu w lgczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowiazania kredytowego kursem waluty
obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania
do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej "klauzule spreadowe") oraz przyjeciu, ze postanowienia
umowne w zakresie klauzul spreadowych dotycza gléwnego $wiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami
okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe s3 takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja



glownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka

walutowego i klauzuli spreadowej, przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

e )art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez zanegowanie mozliwo$ci zastosowania normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wyktadanej
lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowienn umownych dot. klauzul
indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, podczas gdy taki proces
stosowania prawa w ocenie Sadu jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrdcenia rownowagi kontraktowe;j
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

f) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c.iart. 411 pkt 1 k.c., poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje
uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Powod
zlozyt takze zazalenie na zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o kosztach procesu domagajac sie jego zmiany
przez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 6 343 zl. Skarzacy m.in. zarzucit naruszenie art. 100 k.p.c. przez
nieuwzglednienie, ze powdd wygral w calo$ci zadanie ustalenia niewazno$ci.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnosil o jego oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Odnoénie do apelacji pozwanego.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok, mimo pewnych mankamentéw dotyczacych ustalen
faktycznych oraz blednego wskazania przez Sad Okregowy, ze powod dochodzil nienaleznego $wiadczenia
wynikajacego z niewaznej umowy kredytu w oparciu o teorie salda do rozliczen stron, odpowiada prawu. Podnie$é¢
trzeba, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. wyznaczajacym granice rozpoznania sadu w postepowaniu apelacyjnym,
sad II instancji ,rozpoznaje sprawe”, a nie tylko ,$rodek odwolawczy”. Oznacza to, ze sad II instancji w sposoéb w
zasadzie nieograniczony raz jeszcze bada sprawe rozstrzygnieta przez sad I instancji, a postepowanie apelacyjne
stanowi kontynuacje postepowania przed sadem I instancji. Sad odwolawczy musi zbada¢ okolicznoéci wskazujace
na ewentualng niewazno$¢ postepowania, przebieg i wyniki czynnosSci procesowych sadu I instancji stosownie do
zarzutow zgloszonych przez apelujacego,

a w pelnym zakresie, z urzedu, oceni¢ prawidlowos¢ zastosowania w sprawie prawa materialnego. Nie mozna
zatem odmoéwié¢ sadowi II instancji prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy, zwlaszcza, ze zgodnie z art.
386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania mozliwe jest wowczas, gdy nastapilo nierozpoznanie
istoty sprawy lub jest konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci. Jezeli te przestanki nie
zachodza, to sad II instancji zobowigzany jest do poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych i merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2021 1., V CSK 453/20, LEX nr 3149774).
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przestanek uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz Sad Okregowy wyczerpal w zakresie niezbednym
do dokonania ustalen faktycznych postepowanie dowodowe, nie zachodzila takze niewaznoé¢ postepowania. Nie

sq réwniez zasadne zarzuty dotyczace naruszenia art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom tego przepisu. Podkresli¢ nalezy, ze konstruowanie zarzutow zwigzanych z wadliwo$cia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie jest wlaéciwa plaszczyzng do podwazania ustalen faktycznych i ocen prawnych,

ktore legly u podstaw rozstrzygniecia, za§ sam zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko
wowczas, gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementoéw okreslonych w tym przepisie, a
braki w tym zakresie s tak istotne, ze zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (w niniejszej sprawie
apelacyjnej) co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktore legly u jego podstaw (np. wyroki dotyczace art. 328 § 2



k.p.c., jednakze tezy te zachowaly aktualno$é i po zmianie przepisu - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000
r., I CKN 272/00, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 15 kwietnia 2016 r., I CSK 278/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CSK 293/12 - OSNC 2012, Nr 12, poz. 148). Analiza uzasadnienia
Sadu I instancji, mimo opisanych mankamentéw, nie moze prowadzi¢ do takiego wniosku. Niezasadne sa takze
zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci upatrywanej przez skarzacego. Wiekszo$¢ zarzutéw formulowanych na
gruncie powolanych przepiséw dotyczy bowiem wnioskéw prawnych wyciagnietych przez Sad Okregowy, a nie stricte
ustalen faktycznych. Uwzgledniajac zatem obecny model postepowania apelacyjnego, rzecza Sadu Apelacyjnego bylto
w zakresie ustalen faktycznych, ktérych wadliwo$é wytykala apelacja, skorygowaé je przez wskazanie, ze powodowi
w oparciu o zawarta umowe kredytowa pozwany wyplacilt 148 500 zl, a nie 352 000 zl oraz o tyle, ze strony nie
zawieraly aneksow. Okolicznosci te, w istocie nie byly sporne miedzy stronami. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest
natomiast okoliczno$¢ czy pozwany, wykonujac umowe stosowal kurs rynkowy CHF, gdyz zgodnie z uksztaltowanym
orzecznictwem ocena postanowien umowy pod katem stosowania nieuczciwych klauzul dokonywana jest na chwile
zawarcia umowy. Brak zatem bylo podstaw do czynienia przez Sad Okregowy ustalen odnoénie do tego jak umowa byla
wykonywana. Podobnie bez istotnego znaczenia byl fakt, ze w p6Zniejszym okresie, po zawarciu umowy, wobec zmian
ustawodawczych powod mial mozliwo$¢ zmiany umowy i dokonywania splat bezpo$rednio w walucie obcej, skoro taka
zmiana moglaby wywieraé skutek tylko na przyszlosé. Kwestie te zostana jeszcze omdéwione w dalszej czesci rozwazan.

Podzielajac wiec zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, przy uwzglednieniu opisanej korekty, Sad
Apelacyjny podziela takze istotng cze$¢ rozwazan prawnych Sadu I instancji, ktéra doprowadzila ten Sad do
uwzglednienia powddztwa w zakresie roszczenia o ustalenie i cze$ciowo o zaplate. Wobec niezaskarzenia przez powoda
wyroku oddalajacej czeSciowo powddztwo o zaplate, na skutek uznania przez Sad I Instancji, ze roszczenie powoda
w tym zakresie sie przedawnilo, poza sfera rozwazan Sadu Apelacyjnego pozostawaly kwestie zwigzane z ta czescia
rozstrzygniecia. Wyjasnieniu jednak wymaga, ze powod nie dochodzil ,nadplat” dokonanych z tytulu zaptaconych
na rzecz pozwanego rat kredytu, przy przyjeciu do rozliczen stron teorii salda, jak blednie wskazal Sad Okregowy
w tej czesci uzasadnienia, w ktérej omawial podstawe prawng rozstrzygniecia co do zadania zaplaty. Jasno bowiem
z pozwu wynikalo, co zresztg Sad I instancji wlaSciwie przedstawil we wstepnej czesci uzasadnienia, ze powod
dochodzil sumy wplat uiszczonych na rzecz pozwanego za okres objety pozwem (tj. od 1 pazdziernika 2007 r. do
2 stycznia 2020 r.). Bylo to odzwierciedleniem przyjecia przez powoda do rozliczen stron koncepcji — dominujacej
aktualnie w orzecznictwie — dwdch kondykcji. To uchybienie nie ma zadnego wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia w czesci
uwzgledniajacej zadanie

o zaplate, gdyz wynik sprawy w tym zakresie odpowiada zastosowaniu do rozliczen stron,

po stwierdzeniu niewazno$ci umowy kredytu, teorii dwoch kondykecji.

Przechodzac do oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie objetym zaskarzeniem
apelacja pozwanego jest ona prawidlowa i jako taka zasluguje na podzielenie. W szczeg6lnoSci podzieli¢ nalezato
rozwazania, w ktorych Sad Okregowy odnosi sie do zakwestionowanych przez powoda postanowien umownych
dotyczacych zastosowanych w umowie klauzul indeksacyjnych i ocenia je jako abuzywne, w dalszej kolejnos$ci
przyjmujac, ze umowa bez tych nieuczciwych postanowien nie moze by¢ wykonywana i nadto wobec stanowiska
powoda co do zadania stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu Sad stwierdza, ze umowa kredytu zawarta przez
strony w dniu 20 lipca 2007 r. jest niewazna. Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan wskazac nalezy, ze
zarzuty apelacyjne zostaly skonstruowane przez skarzacego w oparciu o twierdzenie,

iz umowa zawarta przez strony byla wazna badz tez moze by¢ dalej wykonywana przez wykorzystanie przepiséw
dyspozytywnych w miejsce zakwestionowanych postanowien umowy. Jak juz nadmieniono, stanowisko to pozostajgce
w opozycji do wnioskéw Sadu Okregowego nie jest trafne. Stanowisko Sadu Okregowego jest w tym zakresie w
peli stuszne i jedynie celem zaakcentowania tegoz stanowiska najwazniejsze kwestie nalezy powtérzy¢ i uzupehié
dodatkowg argumentacja.

I tak, w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze udzielony powodowi przez pozwanego kredyt nie zostal wyplacony
ani nie podlegal splacie w walucie obcej, lecz w zlotych polskich. W istocie nie stanowil on kredytu walutowego,
funkcjonalnie nie réznit sie od kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, ale waluta ta w rzeczywistoéci pelnila



w umowie jedynie role miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedlug kursu
franka szwajcarskiego mialy za$ charakter klauzul waloryzacyjnych. Temu shuzylo postuzenie sie przez strony w
umowie walutg obcg. Odnoszac sie natomiast do wskazanych przez powoda postanowien odsytajacych juz stricte do
kurséw kupna

isprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank w tzw. tabelach kursowych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku przyjetym

przez Sad Okregowy, Ze postanowienia te stanowig klauzule niedozwolone w oparciu o art. 385" k.c. Zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jak tez juz sygnalizowano wczeéniej, analizujac zakwestionowane przez powoda postanowienia pod katem przestanek

przewidzianych powolanym art. 385" k.c. wskazaé trzeba, ze oceny abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2
oraz przytoczonego w niej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i stosownie do art. 4 ust. 1
oraz 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do chwili zawarcia
umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywacé na jej pdZzniejsze wykonanie. Tym samym ocena taka nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore
wystapily po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od
woli stron, a okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny uczciwego charakteru
jej postanowien. Podkresli¢ nalezy, ze abuzywny charakter postanowien umowy przejawiat sie przede wszystkim
w przeliczeniu oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty
Srodkoéw, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartoéci na PLN wedlug kursu sprzedazy celem ustalenia
salda kredytu, co przeklada sie na niejednoznaczno$c okreslenia §wiadczenia gléwnego. Takie uksztaltowanie tresci
umowy nie spelnialo bowiem wymogéw okres$lonych art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego, skoro umowa nie
okreslata kwoty kredytu, ktérg wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powo6d miat zwrécié, a to wobec braku wiedzy,
obu stron, co do wysokoéci kursu tak kupna jak i sprzedazy CHF. Za abuzywny poczyta¢ nalezy przewidziany umowg
mechanizm ustalania wysoko$¢ rat kredytowych, oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez pozwany bank. W
wypadku kwestionowanych przez powoda postanowien odwolano sie do tabeli kurs6w banku, ktore nie zostaly jednak
w umowie w zaden sposob zdefiniowane. W umowie nie wskazano ponadto obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw
czy czynnikow, ktére mialyby wplywaé na sposob okreslenia przez bank kurséw kupna i sprzedazy walut, ktore byly
ksztaltowane jednostronnie przez pozwanego. W konsekwencji prowadzilo to do okreslenia wysokoSci zobowigzania
powoda jednostronnie przez pozwany bank.

Nie budzi aktualnie watpliwo$ci w orzecznictwie, ze kwestionowane postanowienia — klauzule indeksacyjne okreslaly

glowne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385V § 2 zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych Swiadczen stron wiazac
nalezy z ustawowo okre§lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajagcymi dany typ umowy nazwanej
(essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi
Swiadczeniami stron sa: po stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej
na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie
udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i
prowizji. W przypadku umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne,
takie jak te, ktére kwestionowal powdd, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnosci salda zadluzenia w CHF ustalanego
wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegdlnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy
CHF, a w rezultacie stuza ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okre$laja wiec one - i to w sposob
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu.



W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE

z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17). Jednoczeénie sporne klauzule indeksacyjne nie zostaly sformulowane w
jednoznaczny sposob.

Kolejno przywola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 listopada 2019 r.
w sprawie V CSK 347/18, zgodnie z ktérym ,,postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank, i
przyznajgce mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF

w stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje,
godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie mogg w
sposob nie poddany kontroli kontraktowej wplywaé na obowiazki kredytobiorcoéw. Ocena taka jest wystarczajaca do
podjecia przez sad meriti ustalen co do tego, czy w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego
postanowienia do razacego naruszenia interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy -
w ocenie sgdu - sam konsument w toku postepowania nie przedstawil dowodow wskazujacych na takie naruszenie.
Wynika to z nakazu wykladni przepiséw prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego

o niedozwolonych postanowieniach umownych) w spos6b zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w
sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw. Ten kierunek wykladni potwierdza takze art.
76 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ochrona przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi jest konstytucyjnym
zadaniem wladzy publicznej (art. 76 Konstytucji). Nakaz wynikajacy z tego przepisu jest kierowany przede
wszystkim do ustawodawcy, ktérego obowiazkiem jest zapewnienie odpowiedniego, minimalnego poziomu ochrony
slabszego uczestnika rynku. Nie oznacza to jednak, iz art. 76 Konstytucji pozostaje bez wplywu na wykladnie
przepisbw prawa materialnego i procesowego; w procesie jego stosowania przez sady. Przeciwnie, takze sady
jako organy wladzy publicznej, powinny w odniesieniu do przepisow majacych na celu ochrone konsumentéw
stosowac ich wykladnie, ktéra umozliwi jak najpelniejsze urzeczywistnienie tej ochrony.” Nalezy réwniez wskazac,
ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych
w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierdbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze abuzywnego charakteru tych klauzul nie niweczy twierdzenie
pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o obiektywne dane rynkowe. Na
fakt ten nie ma wplywu takze o$wiadczenie kredytobiorcy, ze zapoznal sie z informacjami dotyczacymi mozliwosci
zmiany kursu waluty i oprocentowania. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane
przez pozwanego w sposbéb jednostronny. Wreszcie abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym
zaistniala w 2011 r. mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF, skoro, jak tez juz wskazywano, zmiana ustawy
miala skutku wstecznego. Istotne zmiany dokonane w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984)
wprowadzily w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktére majg zastosowanie
takze do umoéw zawartych przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci
kredytu (art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okreslajace w jaki spos6b moga byé dokonane zmiany w zawartej i
wykonywanej juz umowie kredytowej. W wyniku tej zmiany do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust.
2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okre$lania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Z wprowadzonej zmiany wynika przede
wszystkim, ze mozliwym jest szczegbélowe okreélenie mechanizmoéw ustalania kurséw wymiany walut przez bank.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach umowy kredytowej zawartej z powodem poprzestano na odwolaniu



sie do tabel kurséw walut, ale nie przedstawiono kredytobiorcy mechanizmu ich ustalania, pozbawiajac go tym
samym mozliwos$ci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysokosci swojego zobowiazania wobec banku. To za$ sprawia,
ze powdd w zakresie ksztaltowania wysoko$ci jego zobowigzan wobec banku byl zdany calkowicie na arbitralne
decyzje kredytodawcy, co jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami (jako nietransparentne), ale takze razaco
narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta, jako pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie przez pozwanego
sytuacji kredytobiorcy — konsumenta. Oparciem dla takiego stanowiska jest takze wyrok TSUE z dnia 18 listopada
2021 r., C-212/20, w ktérym Trybunal wyjasnil, ze klauzule dotyczace indeksacji w umowie kredyt hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej musza okres$laé zrozumialg i obiektywna metode ustalania kursu waluty, tak aby na
jej podstawie konsument mogt samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia.

Sad Apelacyjny podziela takze przyjecie przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie
do tabeli kurséw ustalanych przez pozwanego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem. Powszechnie
przyjmuje sie, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badz sg wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Jednoczeénie, zgodnie

z art. 385" § 4 k.c., cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Z tego wzgledu to pozwany powinien wykazaé te okolicznoSci, czego ostatecznie nie uczynil.
Mozliwo$¢ wyboru przez kredytobiorce spoérod gotowych wzorcow kredytowych nie jest podstawa do uznania, ze
umowa kredytu byla indywidualnie negocjowana. Jednoczesnie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegoblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajagcy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego,
ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18). Fakt zatem,
ze powod zdecydowat sie na zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF z pozwanym i podpisal oswiadczenie,
ze jest mu znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt nie jest
wystarczajacy do uznania, ze bank wypelnil swoj obowiazek informacyjny. Nie ma podstaw do przyjecia, gdyz te
okoliczno$ci nie wynikaja ani zdokumentéw odnoszacych sie do zawartej umowy ani z innych dowodéw, ze przekazane
informacje obrazowaly skale mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, co wplywalo na brak $wiadomosci powoda
co do mozliwego potencjalnego wzrostu zadluzenia. Zatem, brak okreslenia granic wzrostu kursu CHF, oceniany
przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, uniemozliwia przyjecie, ze powod byl §wiadom ryzyka i godzit sie na
wielokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Przedstawione wzgledy uprawniaja przyjety przez Sad Okregowy wniosek,
ze zakwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytowej odnoszace sie do zawartych w niej klauzul

indeksacyjnych stanowig klauzule niedozwolone, o ktérych mowa w art.385" k.c., skoro umowa ta w dacie jej
zawarcia ksztaltowala prawa i obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy, a jej postanowienia dotyczace gléwnego Swiadczenia byly niejednoznaczne wobec przyjetego mechanizmu

waloryzacji. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne klauzul waloryzacyjnych zawartych w
umowie stron jest stan niezwigzania powoda — kredytobiorcy (konsumenta) zakwestionowanymi postanowieniami.
Kolejno wskazaé trzeba, ze powolany przepis wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowiefi umownych
stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyt na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak wskazal Sad



Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z
niej nieuczciwych postanowien umownych jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta
i przywolal wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu
prawnego, wedlug ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa
utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkoéw i
wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane, w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode”. Sad nie jest zatem uprawniony do kreowania postanowienn umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone
klauzule, a do tego w istocie sprowadzaloby sie przeliczenie zobowiazania jako kredytobiorcy w oparciu o inne
mierniki. A zatem przyjac trzeba, ze sad nie moze uzupelia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosSci (kursu $redniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa
nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegblnosci taka, ktora okreslalaby
inny sposo6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy waloryzacji nie daje tez, powolany przez apelujacego, art.
358 § 2 k.c., gdyz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, przede wszystkim tez z tej przyczyny, ze nie obowigzywal
on w chwili zawierania przez strony umowy. Ingerencja sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku
prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt
daleko idaca. Jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty
dokonania czynnosci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa
materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego po6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Nie
sposob takze przyjaé¢ do rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c.,
poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego
albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelienia
powstalej po wyeliminowaniu

z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastgpienie
przez sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom.
Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjga stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej
redukeja tych warunkéw do uczciwych

(co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéow decyduje sie wystapié¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien

w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosit zadnej straty.

Zwro6ci¢ nadto uwage nalezy na fakt, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wprawdzie, iz w okre§lonych
okoliczno$ciach mozna utrzymaé w mocy umowe, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta, gdy konsument uzna,
ze nie chce uniewaznienia umowy, a chce utrzymania umowy w mocy. Jednakze jak zaznaczono weze$niej decyzja taka
nalezy do konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019 r., sygn. akt IVCSK 309/18, w wyroku z dnia 2
czerwca 2021r., sygn. akt I CSKP 55/21). Nie ma jednak watpliwosci, Ze powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie chce utrzymania umowy w mocy, lecz dazy do stwierdzenia jej niewazno$ci w caloSci bedac
Swiadomym konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i na nie sie godzac (por. stanowisko powoda prezentowane
w pozwie i podtrzymywane w toku procesu). Nie ma przy tym rowniez podstaw, aby sad kwestionowal decyzje i
ocene laczacych strony postanowien dokonang przez konsumenta i zastepowal ja wlasng ocena co do konsekwencji
zwiazanych z dazeniem konsumenta do stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktdrej postanowienia okazaly sie abuzywne.



Warto w tym miejscu dodaé, ze w powolanym wyzej wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. TSUE wyrazil zapatrywanie, iz
sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany treSci nieuczciwego postanowienia w drodze wykladni. Podkresli¢ zatem
trzeba, ze powdd nie akceptuje postanowien abuzywnych, skoro z powolaniem na te wlagnie postanowienia domaga sie
uznania umowy za niewazng. Skoro, po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypelni¢ tak powstalej w umowie
luki, to cala umowa nie moze waznie wigzaé stron, jako ze postanowienia umowy zakwestionowane przez powoda
(odnoszace sie do klauzul indeksacyjnych) odnosza sie do gtownych §wiadczen stron i zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentialia
negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, co powoduje, ze obowiazywanie jej w
dalszym ciagu nie jest mozliwe i uzasadnia stwierdzenie, ze umowa jest niewazna.

Whbrew takze zarzutom apelacji przyjaé nalezalo, ze pow6d mial interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, ktérego nie niweczylo dochodzone réwniez w tej sprawie roszczenie o zaptate
nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z owej niewaznej umowy. Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia fakt,
Ze umowa zawarta przez strony byla dlugoterminowa, strony mialy by¢ nig zwiazane przez 30 lat. Zabezpieczeniem
udzielonego kredytu byla takze hipoteka ustanowiona na nieruchomos$ci powoda. Pozwany konsekwentnie za$ neguje
stanowisko powoda co do niewaznoS$ci umowy kredytu. Rozstrzygniecie o zadaniu zaplaty za okres objety pozwem
nie daje wiec powodowi, wobec istniejacego sporu, pelnej ochrony prawnej na przyszloé¢. Tak w odniesieniu do
ostatecznych rozliczen wszelkich kwestii finansowych powstalych na gruncie umowy, jak i wpisu w ksiedze wieczystej
dotyczacego istniejacego obciazenia hipotecznego zwigzanego z zawarta umowa. Te kwestie dostatecznie uzasadniajg
przyjecie, ze w realiach sprawy, powod byt legitymowany w zakresie zagdania ustalenia.

Kolejno zatem stwierdzi¢ nalezy, ze stwierdzenie niewaznoSci umowy powoduje,

ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest — co do zasady — Swiadczeniem nienaleznym,
ktoére podlega zwrotowi jako korzyS¢é majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego — art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. W wypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce platnosci
na poczet splaty wykorzystanego kredytu sa zatem §wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i §wiadczeniem nienaleznym
jest wyplata kapitalu (kredytu) przez Bank, ktore to Swiadczenia winny zostaé¢ zwrocone. Jak juz tez wskazano na
wstepie rozwazan w najnowszym orzecznictwie przyjmuje sie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019
r., V CSK 382/18 oraz uchwala tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), ze zobowiazanie kredytobiorcy
oraz zobowigzanie Banku zwrotu spelnionych §wiadczen sa od siebie niezalezne, co jest wynikiem aprobowania teorii
dwbch kondykeji. Z tej przyczyny, wobec niewaznoSci umowy kredytowej, przedmiotem roszczenia restytucyjnego
powoda moglo by¢ zadanie zwrotu wplaconych przez niego na rzecz pozwanego kwot, niezaleznie od roszczenia
restytucyjnego przystugujacego w tej sytuacji (niewaznos$ci umowy) pozwanemu. Takie roszczenie powod zglosil tez w
niniejszym procesie, i jakkolwiek Sad Okregowy blednie przyjal, ze oparlje o teorie salda, to ostatecznie, uwzglednienie
zadania dochodzonego przez powoda mialo podstawy w powolanych przepisach prawa materialnego i znajdujaca
zastosowanie na ich gruncie teorie dwoch kondykeji. Z tego wzgledu nie zachodzily podstawy do ingerowania w tre$é
zaskarzonego wyroku w cze$ci uwzgledniajacej zadanie zaplaty, w tym takze co do zasadzonych odsetek ustawowych
za opOznienie (art. 481 § 1 k.c.), przy przyjeciu daty wymagalno$ci roszczenia zgodnie z przepisem art. 455 k.c. i
uwzglednieniu stanowiska powoda co do zadania stwierdzenia niewazno$ci wyrazonego jeszcze przed wszczeciem
procesu w piSmie z dnia 28 stycznia 2020 r. (k. 103-105

i pelnomocnictwo upowazniajace do sktadnia o§wiadczen w imieniu powoda — k. 59) oraz stanowisko podtrzymane
W procesie.

Z przedstawionych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu
— art. 385 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
art. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.

Odnoénie do zazalenia powoda.

Zazalenie nalezalo uzna¢ za uzasadnione, gdyz w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo przyznaé
powodowi calo$é zadanych przez niego kosztow obejmujacych oplate od pozwu (1 000 zl), oplate skarbowa



od pelnomocnictwa (34 zl) oraz wynagrodzenie radcy prawnego w stawce oplaty podstawowej — 5 400 zl § 2
ust. 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych - Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Uwzgledni¢ bowiem nalezalo, ze zasadnicza kwestiga sporna,
determinujaca takze o zasadno$ci zadania zaplaty, bylo ustalenie czy umowa kredytu jest niewazna. To zadanie
powoda zostalo uznane za uzasadnione, a oddalono stosunkowo niewielka cze$¢ zadania o zaplate, przy przyjeciu
przedawnienia roszczenia. Nadto naklad pracy pelnomocnika powoda byl znaczny, przy uwzglednieniu w dacie
wytoczenia powodztwa, precedensowego charakteru tego rodzaju sprawy. Przytoczone wzgledy nakazywaty, w oparciu
o ogolng zasade rozstrzygania o kosztach procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. przyzna¢ powodowi calo$¢ poniesionych
przez niego kosztow procesu. Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

w zw. z art.397 § 3 k.p.c. W konsekwencji nalezalo takze przyzna¢ powodowi calo$¢ kosztéw postepowania
zazaleniowego, a to wobec wygrania przez niego tego etapu postepowania.
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