Sygn. akt I ACa 116/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. D.i A. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt I C 866/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce pie¢dziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 116/21

UZASADNIENIE

Powodowie A. D. i G. D. wystapili z pozwem przeciwko (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 79.393,51 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 listopada 2019 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu. Powodowie domagali sie zasadzenia podanej kwoty w zwigzku z niewaznoScig umowy kredytu
waloryzowanego do waluty obcej (CHF), jaka laczyla strony. Umowa miala by¢ niewazna z uwagi na zawarte w niej
klauzule abuzywne.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddéw kwote 79.393,51 zlote z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2019 r. do dnia zaptaty
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw koszty procesu w wysoko$ci 6.417 zlotych.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujacych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy:

Whioskiem o udzielenie planéw finansowych z dnia 3 wrzeénia 2007 r. powodowie zwrdcili sie do (...) Banku S.A. o
udzielenie kredytu w kwocie 352.000 zlotych. Walutg kredytu mial by¢ CHF. Wnioskowany okres 30 lat w malejacych
ratach kapitalowo — odsetkowych. Decyzja kredytowa z dnia 25 wrzeénia 2007 r. przyznano powodom kredyt w kwocie
352.000 zlotych w walucie CHF.

W dniu 9 pazdziernika 2007 roku powodowie podpisali z (...) Bank S.A. z siedziba w W. (poprzednikiem prawnym
pozwanego) umowe kredytowa na kwote kredytu 352.000,00 zlotych (§ 1 ust. 2). Kredyt byl przeznaczony na
finansowanie zakupu na rynku wtérnym dzialki gruntu zabudowanej domem jednorodzinnym i dzialki stanowiacej
droge poloznych w M., refinansowanie poniesionych nakladow wlasnych oraz pokrycie optat okolo kredytowych (§
1 ust. D).

Zgodnie z treScia § 1 ust. 3 umowy kredyt miat by¢ waloryzowany waluta CHF. Kwota uruchamianego kredytu miala
by¢ wyrazona w walucie CHF okreslonej wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A. (§ 1 ust. 3A
umowy). Splata kredytu miala nastepowac w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty kredytu z godziny 14:50 (§ 10 ust. 4 umowy), w 360
rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 4 i 5 umowy). Obowigzkowe zabezpieczenie splaty
kredytu stanowila hipoteka kaucyjna (§ 3 ust. ] umowy). Dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowilo ubezpieczenie
kredytowanego niskiego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 3 Umowy).

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla oséb fizycznych - (...).
Uruchomienie kredytu nastapilo w dniu 18 paZzdziernika 2007 r. w kwocie 352.000 zlotych.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powodéw zwrdcil sie do banku z wnioskiem o przeliczenie salda
kredytu z uwzglednieniem abuzywnego charakteru kwestionowanych postanowien umownych oraz wezwal bank do
zaplaty kwoty 72.451,42 zlotych jako $§wiadczenia nienaleznego, a pobranego z tytulu rat kredytowych w zawyzonej
wysokosci od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 16 sierpnia 2019 r. oraz kwoty 7.342,47 zlotych jako §wiadczenia
nienaleznego, a uiszczanego z tytulu refinansowania skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W odpowiedzi
z dnia 20 listopada 2019 r. pozwany bank odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

W okresie od 15 grudnia 2009 r. do dnia 16 sierpnia 2019 r. powodowie uiécili z tytulu splaty rat kredytowych kwote
206.0835,68 zlotych, kwote 2.816 zlotych z tytulu prowizji za udzielenie kredytu, 704 zlotych z tytulu prowizji za
ubezpieczenie, 11.822,47 zlotych z tytutu sktadek za ubezpieczenie NWW, kwote 25.734,71 zlotych z tytulu skladki
ubezpieczeniowej na zycie, 3.054,37 ztotych z tytutu skladki ubezpieczeniowej od nieruchomosci, 55.218,55 zlotych z
tytulu odsetek. Wszelkie platnosci w w/w okresie bylty dokonywane przez powodéw z ich majatku wspdlnego.

Powodowie zawarli umowe z bankiem za poSrednictwem doradcy (...). Doradca przedstawil powodom trzy oferty
kredytu frankowego. Powodowie byli zainteresowani wyltacznie ofertami kredytu frankowego, poniewaz w przypadku
kredytu zlotowkowego rata byta ponad 500 zlotych wyzsza i nie byloby na nig ich staé. Powodowie chcieli wzia¢ kredyt
na 350.000 zlotych. To byl ich pierwszy kredyt hipoteczny i walutowy. Oferta (...) Banku byla najkorzystniejsza, bo
byla najnizsza marza. W banku powodowie odbyli dwa albo trzy spotkania, a tre§¢ umowy czytali w placéwce banku.
Chcieli, by udostepniono im umowe przed podpisaniem, ale nie bylo takiej mozliwoéci. Srodki wyplacone zostaly
w jednej transzy w wysoko$ci 352.000 zlotych. Raty sg réwne. Powodowie dokonuja splaty rat w zlotéwkach, ktore
bank przelicza i pobiera z rachunku. Nie zwracali sie o przewalutowanie kredytu, a bank tez tego nie proponowal.
Powodowie mieszkaja w zakupionym domu. Obecnie na nieruchomosci pow6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza, tzn.
mam tam magazyn narzedzi, ale w dacie zakupu nieruchomosci nie prowadzil w nieruchomosci dzialalnosci. Mimo,



ze dzialalno$¢ jest zarejestrowana od 2011 r., to powod obecnie pracuje za granica. Powodowie nie mogli negocjowac
tre$ci umowy. Informowano ich, ze ryzyko przy tej umowie ma zwigzek ze zmiang kursu waluty. Nie przedstawiono
symulacji zmiany kursu waluty. Powodowie nie mieli §$wiadomo$ci co do ksztaltowania przez bank kursu waluty.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz o zeznania powodow.
Sad przeprowadzit dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przestuchania powoda, gdyz okolicznoSci, na ktore
dowdd ten zostal przeprowadzony tj. okoliczno$ci zawarcia umowy, jej negocjacji i udzielonych pouczeni nie byly znane
czlonkom zarzadu pozwanego banku. Pozwany na okoliczno$¢ ustalen i pouczen poprzedzajacych zawarcie umowy
nie przedstawil osobowych zrodel dowodowych. Zeznania §wiadka M. D. nie wniosly niczego istotnego do sprawy,
gdyz $wiadek nie uczestniczyl bezposrednio przy zawieraniu umowy, a jego wiadomosci ograniczaly sie do sposobu
pozyskiwania Srodkéw na potrzeby sfinansowania akcji kredytowej oraz ustalania kursé6w walut czy zasad zawierania
umow, ktore nie mialy bezposredniego znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, gdyz okoliczno$ci, na ktére dowod ten byl wnioskowany
nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie
spor dotyczytl oceny waznoSci i skuteczno$ci umowy kredytu, jakg zawarly strony. Powodowie, powolujac sie na
niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na to, iz bedace podstawa zaplaty rat kredytu postanowienia umowy laczacej
ich z pozwanym maja charakter abuzywny i jako takie sa w stosunku do nich bezskuteczne, wnosili o zasadzenie na
ich rzecz sumy nadplat dokonanych w zakresie uiszczanych rat kredytowych w okresie od 15 grudnia 2009 r. do 16
sierpnia 2019 r. w wysokos$ci 72.051,04 zlotych, kwoty 7.342,47 zlotych, stanowiacej sume §wiadczen uiszczonych z
tytulu refinansowania skltadek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za ostatnie 10 lat.

Sad podkreslil, ze jest zwiazany zadaniem strony powodowej i okoliczno$ciami faktycznymi, na ktére powotuje sie,
co wynika z art. 321 k.p.c.

W sprawie Sad, by moéc rozstrzygnaé o zadaniu zaplaty w trybie art. 410 k.c. musial w pierwszym rzedzie ocenié
wazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny z 9 pazdziernika 2007 roku. Stwierdzenie bowiem niewazno$ci umowy przesadza
w sprawie o mozliwoéci domagania sie zwrotu spelnionych $§wiadczen. Zadania powodéw wymagaly oceny umowy
laczacej strony procesu pod katem jej waznosci, zgodnoSci z przepisami prawa bankowego, a takze poddania ocenie
jej zapisow, w szczegolnosci wskazanych przez powodow, zawierajacych ich zdaniem klauzule niedozwolone.

Umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy z 29 sierpnia 1997
roku, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 § 2 ustawy
stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnoSci m.in. strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko§é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z dniem
26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwo§¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi
wskazywa¢ szczegolowe zasady okre$lania sposob6ow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011r. w
art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie takze



zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz
zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego tg ustawa, zwana
antyspreadowg, kredytobiorca nie mogt dokonywac sptat w walucie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu
powyzszych przepiséw. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status

konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Kwestig zasadnicza w sprawie jest to, czy wskazane w pozwie postanowienia
umowy stanowig klauzule niedozwolone. Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji, a przede
wszystkim sposobu ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odeslania do tabeli
kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku.

Wedlug Sadu Okregowego zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opieraé sie na takim ich
zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny
w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego
dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Wyjasniono, ze zastosowanie indeksacji walutowej jest

dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z

art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowiefh umowy kredytowej, okreslonych
w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego
mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od
arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym posluzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegoélnosci
Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z
gory mogl ustalié poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku,
oferujgcym znane z gory warunki ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$c
faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowa¢, mimo ze nie jest w stanie z
gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorcg umowy w celu ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sg te postanowienia, ktore
nie okre$laja glownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne $wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, Ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przechodzac do oceny umowy zawartej przez strony, Sad Okregowy stwierdzil, Zze wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego, obejmujacego analize treSci spornych zapisbw umowy, prowadzi do stwierdzenia
niewaznoSci umowy w caloéci z powodu bezskutecznoSci jej glownych postanowien i niedopuszczalnoSci ich
zastapienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej elementow decydujgcych o jej
charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Kwestionowane przez powodow postanowienia zawarte zostaly w § 1 ust. 31 ust. 3A, 7A,8zd. 213, w§ 3 ust. 316, §
10 ust. 2 zd. 2, w § 10 ust. 4 umowy o kredyt, o nastepujacym brzmieniu:

- § 1 ust. 3: zapisano, iz ,waluta waloryzacji kredytu: CHF”;

- § 1 ust. 3A zapisano, iz ,, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacyjnej na koniec 2007-09-24 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Bank S.A. wynosi 158.351,70 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”;

- § 1 ust. 7A zapisano, iz ,oplata z tytulu przystgpienia do ubezpieczenia pomostowego w (...) S.A. ustanowionego
zgodnie z § 3 ust. 6 pkt. 1 umowy: 0,2% kwoty kredytu tj. 704 zt”;



- § 1 ust. 8 zd. 2 i 3 zapisano, iz ,, w okresie ubezpieczenia pomostowego kredytu w (...) S.A. dokonanego zgodnie z §
3 ust. 6, z tytulu refinansowania sktadki na ubezpieczenie pomostowe, oprocentowanie kredytu ulega podwyzszeniu
0 1,50 p.p. i wynosi 5,39%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,50 p.p.
nastepuje od daty splaty najblizszej raty”;

- § 3 ust. 3 zapisano, iz ,, ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (...) SA na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z
uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem
ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny
okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy liczac od miesiaca, w ktorym nastgpila wyplata Kredytu.
Kredytobiorca upowaznia MultiBank do pobrania $rodkéw tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci
3,5% rbéznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a wkladem wniesionym faktycznie przez
Kredytobiorce tj. 4 480,00 zlotych oraz zwrotu kosztéow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”;

- § 3 ust. 6 zapisano, iz ,, prawne zabezpieczenie Kredytu na okres przej$ciowy do czasu przedlozenia w MultiBanku
odpisu ksiegi wieczystej nieruchomo$ci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki (o ktoérej mowa w ust. 1
niniejszego §) ustanowionej na rzecz MultiBanku”:

- § 10 ust. 2 zapisano, iz ,, harmonogram splat Kredytu stanowi zalgcznik nr 1 i integralng czes¢ Umowy i jest
doreczany Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat
jest sporzadzany w CHF”:

- § 10 ust. 4 zapisano, iz ,, Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S. A,, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.wcze$niejsza splate
Kredytu.

W § ust. 313 A zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodowi kredytu
w kwocie wyrazonej w walucie polskiej. Nadto na mocy tego paragrafu do laczacej strony umowy wprowadzono
postanowienie, zgodnie z ktérym kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej poddawany bedzie
przeliczeniu na walute obca — CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysoko$ci rat, takze wyrazonych
w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sg na walute polska. Postanowienie to okre$la zatem sposob ustalenia
wysokoSci zobowigzania powodoéw, przy zastosowaniu tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjne;j. Istota takiej
klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysoko$ci §wiadczenia pienieznego,
czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej ilo$ci jednostek
pienieznych), a w spos6b posredni, poprzez opisanie wartoéci, jaka ma mie¢ spelniane §wiadczenie za pomoca
miernika innego niz pieniagdz. Jednym z takich miernikéw moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego rodzaju
stosowane sa co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem jest
unikniecie skutkéw zmiany warto$ci $wiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania umowy, ktéra to zmiana
wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy do dokonania opisanego
przeliczenia powinien spehiaé kryterium stabilno$ci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac
na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu
widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim
kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane
dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat w celu ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka
maja splaca¢ powodowie, po wtore, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedtug kursu kupna, a drugie —
wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. W rezultacie Sad stwierdzil, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja
bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera



bowiem odestanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden sposoéb warunkéw ich
ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wiaze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji rozwazal kwestie uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych

postanowien na etapie zawierania umowy, majac na wzgledzie uregulowanie art. 385" § 3 k.c. Stwierdzil, ze ustalenia
faktyczne wskazuja na postuzenie sie przez bank przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art.

385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, czyli w okolicznoSciach tej sprawy na pozwanym. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz te
kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy, nie byly uzgodnione
z powodami. Pozwany nie przedtozy} na te okolicznoé¢ zadnych dowodow, a z zeznan Swiadka M. D. wynikal jedynie
ogblny mechanizm i procedura w banku, a nie okoliczno$ci zwigzane z zwarciem umowy z powodami. Sad dal wiare
zeznaniom powodoéw, co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o
przyszlej umowie. Niewatpliwie powodowie podpisali oswiadczenie, Ze zapoznali sie z informacjami dotyczacymi
mozliwo$ci zmiany kursu waluty i oprocentowania, lecz nie wynika z tego, ze zostali szczegdtowo pouczeni, a nie
jedynie poproszeni o zlozenie podpisu. Zlozone o$wiadczenie zostalo uznane za blankietowe. Podkreslono, ze to
obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosSci z konsumentem jest podja¢ takie dzialania, aby w sposob
jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia
dla przyszltej umowy. Zatem rola banku bylo wyjasnienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty
obcej, w szczegblnosci poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki sposb
i na jakich zasadach. Bank nie pouczyt powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy
ktorym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. W wymienionym oéwiadczeniu oméwiona jest kwestia wzrostu kursu
(kapitatu) o 20%, a nie dwukrotnie. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani sposobu jego ustalania
na potrzeby wyliczenia zobowiazania powod6w na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas
jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odeslanie do tabeli kursow, bez innych zastrzezen
dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kursow kupna, sprzedazy. Nawet jeSli w dacie
zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany, czy tez dostepny powodom, to nie oznacza, ze
w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy,
realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat (od pazdziernika 2007 do wrze$nia 2037 r.), powodowie tego kursu
znaé nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepnosé¢ kursu walut w dacie zawierania
umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu
walut powodowie nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony
do okreslenia zobowigzania powoddw, a wiec na wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Jako wiedze powszechng
wskazano, iz pod koniec pierwszej dekady XXI wieku odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF
do zlotego i ten trend utrzymuje sie do chwili obecnej. W dacie uruchomienia kredytu kurs kupna 1 CHF wynosil
2,20 zl, a obecnie jest znacznie wyzszy, co w oczywisty sposdb rzutuje na wysoko$¢ rat. Bank reagujac na zjawiska
rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Sad zaznaczyl takze, Ze oceny postanowienn pod
wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dat wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17.

Wedlug Sadu ugruntowane jest juz stanowisko wypracowane przez Sady, ze niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzula niedozwolona (np. wyrok SN z dnia 4.04.2019 r., sygn. akt IV CSK 159/17).



Sad Okregowy, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sprawa sygn. akt V ACa 567/18), a
takze stanowiska prezentowanego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazal, Zze w rozpatrywanej
sprawie klauzule przeliczeniowe dotycza gldéwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz
polski ztoty, w tym wypadku do CHF.

Jednocze$nie majac na uwadze art. 353" k.c., dotyczacy granic swobody uméw, zwigzanych z samg istota, naturg
umowy, rowniez kredytowej, Sad uznal, ze nie mozna zaakceptowa¢ tresci zapisOw dotyczacych indeksacji kredytu
do CHF. Przekraczaly bowiem granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych. Przeliczenie zlotowek na franki
szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowacé przy przyjeciu kursow wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to
bank uzyskatl wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustalié¢ ostatecznie
i wiazaco wysoko$¢ zobowigzania powoddéw w dacie zawieranie umowy w 2008 r. nie ma charakteru obiektywnego,
a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i nie maja mozliwo$ci
weryfikacji prawidlowo$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowos$ci wyliczenia
wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat.

Ten sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron analizowanej umowy, ktéry jest nastepstwem
wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien
dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnosci, godzi w réwnowage
kontraktowg stron umowy i w rezultacie stawia powoddw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co Sad Okregowy
uznat za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Dalsza kwestig wymagajaca rozwazenia byla mozliwo$¢ utrzymania spornej umowy, po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zachodzi mozliwo$¢ utrzymania spornej umowy. Podkres$lono,
ze powodowie sktadajac pozew jasno podali, iz sg $wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewaznoSci umowy i
skutkéw, jakie sie z tym wigzg. Poza tym powodowie korzystali przez cale postepowanie sagdowe z pomocy fachowego
pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali stanowisko dotyczace niewaznos$ci umowy. Nie zachodzi wiec w tej sprawie
obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13/EWG, na ktbre wyraznie wskazywal TSUE jasno zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy
wydawaniu wyrokoéw, ktére powinny pozostawac¢ w zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni,
przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18. Trybunal wskazal,
ze yart. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie
z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowieni umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powodéw jako kredytobiorcow,
zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitatu
kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie pozwala na utrzymanie umowy
nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia powodow, bez ktérych charakter umowy nie moglby zostaé
zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w
ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory oddawat
prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez
powoddéw. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie
jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktérym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie
stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli, wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia
ustalenia wysokoSci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe
od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa



kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej. Expressis verbis rozréznienie to zostalo wprowadzone do ustawy
prawo bankowe dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawg ,antyspreadowg” przez dodanie pojecia
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej
waluty stanowia forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem sa one udzielane i splacane w zlotych, a
kredytem walutowym, z ktérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytow
oprocentowanie wedlug stopy LIBOR. Postanowienia umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace
mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki, co
rodzi konieczno$¢ rozwazania, czy jest mozliwo$¢ jej zastapienia.

Sad Okregowy przywolal orzecznictwo TSUE i wskazal, ze w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15,
C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkéw uznania
klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwa) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylgcznie wykluczenie
stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta.
Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego
warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany tresci tego warunku. Takze w powolanym juz
wecze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C—260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie,
jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktore oparte jest na uznaniu abuzywnoéci
takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust.1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastgpienie
kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w
tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego
stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie
podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego,
a wiec zgodnego ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$c
wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do
okreélenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysokoSci raty kredytowej albo pozostatej do
zaplacenia czeSci kredytu splacanego przed terminem.

Nie ma zatem mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Utrzymanie
w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR
nie jest mozliwe, a skoro tak - to umowa musi zosta¢ uznana za niewazna w calo$ci. Przepis art. 358 k.c. w obecnym
brzmieniu takze nie moze znaleZ¢ zastosowania, gdyz zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009
r. Nie ma takze mozliwo$ci wypelnienia luki ani na zasadzie zwyczaju, ani przepisem dyspozytywnym, bo taki nie
obowiazywal w dacie zawierania umowy.

Odnoszac sie do kwestii abuzywnoéci zapisow umowy dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego Sad
przyjal, ze dodatkowa forma zabezpieczenia splaty kredytu w postaci zawarcia umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego i §wiadczenia polegajacego na placeniu zwiazanych z tym kosztéw, nie moze by¢ uznana za $wiadczenie
glowne stron umowy kredytowej. Kwestionowane zatem postanowienia maja charakter poboczny w stosunku do
gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu oraz zaplaty odsetek i prowizji. Przedmiotowe
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jako zabezpieczenie kredytu jest szczego6lng oplata zawigzana z dodatkowym
ryzykiem, ktére pozwany Bank przerzuca w ostatecznym rozrachunku na kredytobiorce. A zatem zapisy te moga byc
uznane za klauzule niedozwolone i tym samym podlegaja ocenie czy ksztaltuja one prawa i obowigzki konsumenta

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.). Dokonujac analizy
materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu, Sad doszedl do przekonania, ze postanowienia umowy
o kredyt hipoteczny zawartej z powodami w zakresie oplacania przez nich skladki ubezpieczeniowej nie stanowily



przedmiotu indywidualnego uzgodnienia stron, poniewaz nie wykazano w zaden sposob, iz akurat to postanowienie
tej konkretnej umowy podlegalo w rzeczywisto$ci negocjacjom. W ocenie Sadu § 3 ust. 3 laczacej strony umowy
nalezy uznat jednak za ksztaltujacy prawa i obowiazki powodow jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajacy ich interesy. W tym zakresie doszlo bowiem do naruszenia przez pozwany bank
obowigzkow w zakresie rzetelnego i pelnego poinformowania powodéw (konsumenta) do tego stopnia, ze zaniechanie
to stanowilo naruszenie dobrych obyczajow, a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym
przez bank, w szczegdlnoSci okre§lonym w § 3 ust. 3 umowy, prowadzilo do razacego naruszenia interesu
powodow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna bowiem uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
W istocie zatem sam fakt braku nalezytej informacji konsumenta moze stanowié¢ przestanke uznania lgczacego go
z przedsiebiorca postanowienia za niedozwolone, o ile brak tej precyzyjnej i rzetelnej informacji doprowadzit do
naruszenia jego intereséw w sposob razacy. W nawiazaniu do powyzszego, Sad zwrocil uwage, ze kwestionowane
postanowienie umowy kredytowej (§ 3 ust. 3), pomimo tego, ze prowadzilo do powstania dodatkowego stosunku
prawnego (pomiedzy ubezpieczycielem a pozwanym bankiem jako ubezpieczonym i powodem jako ubezpieczajacym),
ktorego ciezar w postaci obowiazku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem
zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylgcznie na stronie powodowej - umowa pomiedzy
pozwanym a ubezpieczycielem nie zostala przedstawiona powodom. Ze wskazanych przez pozwanego dokumentéw
nie wynikalo przy tym, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrona,
ani tez jakie byly ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Glownym problemem jest jednak to, ze
klient, nie wie kiedy zostala zawarta umowa ubezpieczenia pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, co za tym idzie nie
wie jakie koszty ubezpieczenia bedzie zobowigzany poniesé za kolejny trzy letni okres. Ponadto klientowi nie zostalo
jasno i jednoznacznie wytlumaczone, ze takze przy wyliczeniu skladki ma znaczenie kurs franka. Przeciwnie - uzycie
w § 3 ust. 3 umowy kwoty w PLN moglo sprawia¢ ztudne wrazenie, ze wysoko$¢ przyszlych kosztéw ubezpieczenia
nie pozostaje w bezposredniej korelacji z wahaniami kursu waluty obcej. Brak dodatkowego wytlumaczenia tego
konsumentowi przy zawarciu umowy mogl go w owym przekonaniu utrzymywaé. Wymogi w zakresie pelnego i
przejrzystego informowania konsumenta przez bank zostaly zatem naruszone. Majac to wszystko na uwadze, Sad
uznal, ze wskutek zamieszczenia niedozwolonego postanowienia umownego nastgpita w rozpoznawanej sprawie
bezskuteczno$¢ umowy w tym zakresie, polegajaca na tym, ze postanowienie zawarte w § 3 ust. 3 umowy nie wigze
konsumentow.

Przedstawione rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze umowa lgczaca strony jest niewazna, co z kolei
dalo podstawe do uwzglednienia zadania pozwu.

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powodéw powstalo bowiem roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia.
Zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowiazany byl do zwrotu otrzymanego od powodbéw Swiadczenia, przy czym
obowiazku tego nie eliminowat fakt, iz powodowie mimo posiadania §wiadomoéci co do kwestionowanych zapisow
umowy realizowali wynikajace z niej $§wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku
obowiazku realizowania $§wiadczenia nie wylacza obowiazku jego zwrotu m.in. wéwczas, gdy spelnienie $§wiadczenia
nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej.

Odnoénie do sposobu dokonania rozliczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro powodowie dokonali wyboru
i wnieSli o zasadzenie jedynie réznicy miedzy kwota dokonanych wplat a kwotg otrzymana z tytulu kredytu,
zatem zastosowanie znajdzie teoria salda. Cho¢ uzasadnione byloby réwniez zadanie roszczenia zgodnie z teorig
dwdbch kondykeji albowiem niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania warto$ci
korzyéci obu stron — zastosowanie teorii salda prowadziloby do utrwalenia stanu istniejacego w wyniku spelnienia
obu $wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewaznoSci umowy nie daloby sie pogodzié z celami zastosowania tej
sankcji (ma ona wszak umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw zawarcia umowy). Poza tym
rozliczenie, a wiec kompensacja mozliwa jest jedynie poprzez zlozenie przez ktérakolwiek ze stron o$wiadczenia
o potraceniu wierzytelnoSci. Zgodnie bowiem z art. 498 k.c. potracenia dokonuje sie przez oSwiadczenie zlozone



drugiej stronie, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Powodom jako kredytobiorcom nalezny jest zwrot zaptaconych
kwot z tytulu rat w wyniku zastosowania klauzul niedozwolonych. Z tresci art. 405 k.c. wynika, iz jezeli dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile byto
stron niewaznej umowy, ktore na jej podstawie otrzymaty jakiekolwiek §wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego,
kto uzyskal przysporzenie, obowiazek zwrotu, co jest Zzrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. W
szczegolnos$ci przepis ten nie zawiera zapisu o tym, ze podmiot obowigzany powinien zwrocié korzysé z rozliczeniem
tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty
uzyskaly korzy$¢ majatkowa to powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktére wlasnie sa
zrodlem dwoch odrebnych kondykeji. Na gruncie spraw umow powigzanych z waluta powstajg: (a) stosunek prawny
pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktéorym kredytobiorca jako podmiot zobowiazany na gruncie art. 405 k.c.
ma obowigzek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c.
oraz (b) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie
art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie
art. 405 k.c. W konsekwencji bez zastosowania instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwbch
odrebnych stosunkéw prawnych. Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Zatem
bez o$wiadczenia woli jednego z wierzycieli Sad nie moze dokonaé potracenia. Powyzsze jednocze$nie dowodzi, ze
intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie bylo stosowanie teorii salda /por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18/.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy zasadzil dochodzong kwote, jako $wiadczenie spelnione do
momentu wniesienia pozwu, ktdra nie byla sporna i wynikala z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt zgodnie z zadaniem powodéw w my$l art. 321 k.p.c. na podstawie art. 481 k.c.
Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 15 pazdziernika 2019 r., zakre§lajagc mu termin 14 dni.
Wezwanie zostalo doreczone 22 pazdziernika 2019 r., a zatem zadanie odsetek od 6 listopada 2019 r. bylo zasadne.
Roszenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia, majacego taki charakter w chwili jego spelnienia, staje sie wymagalne juz
z ta data, a poniewaz ustawodaweca nie okre$la ani termin6w wymagalnoSci roszczen o zwrot §wiadczenia ani rowniez
terminu, w jakim nienalezne §wiadczenie mialoby zosta¢ spelnione, to termin spelienia §wiadczenia, z uwagi na
bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455
k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu do jego spelnienia. W tym stanie rzeczy o odsetkach Sad orzekt po mysli art.
481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zgodnie z zagdaniem powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w calosci pozwanego.
Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego, ktory sformutowal nastepujgce zarzuty:
1) naruszenia przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy 1j.:

a) art. 227 k.p.c. i art. 233 81 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych i oparcie rozstrzygniecia jedynie
na czeSci materialu dowodowego tj. z pominieciem tych dowodéw, z ktorych wynika, ze: powod zawarl umowe w
ramach czynnoéci przygotowawczych prowadzacych do zarejestrowania nowej siedziby (na chwile zawarcia umowy
powod prowadzit juz dzialalno§é gospodarcza) i nastepnie prowadzenia w sfinansowanej umowa nieruchomosci
dzialalnoSci gospodarczej, calkowitego zbagatelizowania skutkéw wynikajacych z okolicznoSci, iz w czasie zawierania
umowy kredytu powodowie na mocy umowy zostali pouczeni o ryzyku kursowym i zaakceptowali ryzyko kursowe
immanentnie zwigzane z wybranym przez powoddw wariantem umowy kredytu, w tym takze na mocy treéci umowy
zlozyli jednocze$nie o§wiadczenia o akceptacji warunkéw splaty kredytu oraz pominiecia istotnych z punktu widzenia
problematyki sporu okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy, wynikajacych takze wprost z umowy — z ktérych
wynikalo, Ze:



- powodowie pouczeni o ryzyku kursowym przez pozwanego godzili sie na zastosowanie miernikéw kursu z tabeli
kursowej (odpowiednio kupna i sprzedazy)

- powodowie na chwile zawarcia umowy mieli wskazang wprost metodologie uruchomienia §rodkéw kredytu i na tej
podstawie wyrazili zgode na warunki splaty kredytu

- powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa na zawarcie kredytu w PLN, jednak wybrali przedmiotowy kredyt

-powodowie poinformowani przez pozwanego o ryzyku kursowym winni byli w zakresie wyboru wariantu kredytu i
zawarcia umowy dziala¢ w sposob ostrozny i rozwazny, czego nalezy oczekiwac od przecietnego konsumenta

- klauzule wymiany kursowej nie moga w zadnym aspekcie narusza¢ razaco intereséw konsumenta oraz dobrych
obyczajow na chwile zawarcia umowy, poniewaz ich materializacja nastepuje dopiero w wyniku zlozenia dyzpozycji
przez kredytobiorce uruchomienia Srodkéw kredytu

- powdd w skredytowanej nieruchomosci zarejestrowal potem siedzibe swojej dzialalnosci

b) art. 227 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego,
a w konsekwencji dokonanie dowolnych, a nie swobodnych ustalen faktycznych przez jedynie wybioércza, a nie
calosciowa wykladnie praw i obowigzkow stron umowy i uznanie wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, ze
pozwany uksztaltowal jednostronnie stosunek obligacyjny wedlug swojego uznania przy pominieciu okolicznosci, ze
umowa w caloéci byla negocjowalna dla powodéw jako kredytobiorcow;

c) art. 227 i art. 233 §1 k.p.c. przez wadliwe uznanie, ze umowa stanowigca 0§ sporu w zakresie odnoszacym sie
do kwestii zwiazanej z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego byla sformulowana w sposéb niejednoznaczny
niepozwalajacy powodom jako konsumentom zrozumienia tresci i znaczenia kwestionowania postanowienia umowy
kredytu w zakresie zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego;

d) art. 316 81 k.p.c. przez bezzasadne i arbitralne zaniechanie dokonania przez Sad I instancji oceny prawnej skutkow
zarzutu niewaznosci;

e) art. 316 §1 k.p.c. przez brak uwzglednienia, iz na chwile zaistnienia sporu istnieje wprost mozliwo$¢ zastosowania
przepisu dyspozytywnego art. 358 §2 k.c. a takze, iz na te chwile istniala ex lege na mocy przepisu art. 69 §3 ustawy
prawo bankowe mozliwo$¢ dokonywania splaty bezposrednio w walucie waloryzacji — co lacznie takze prowadzi do
mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy i pozostawienia jej w mocy;

2) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego przez ich niewlaéciwa wykladnie:

- art. 385'81 k.c. wzw. z art. 58 §3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego

- art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13 w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego

- art. 58 §3 k.c. w zw. z art. 385'§2 k.c.

3) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego przez ich bledne zastosowanie:
- art. 385'§1 k.c.
- art. 22'k.c.

- art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 385'k.c.

4) naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego przez ich niezastosowanie:



- art. 358 82 k.c. w zw. z art. 316 k.c. w zw. z art. 56 k.c.
- art. 411 pkt. 1 k.c.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje ewentualnie wnibst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, gdyz przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne i zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odnies$¢ spodziewanego skutku.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w
tym zakresie moga sie przelozy¢ na ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe orzekania w sprawie. Natomiast ocena
trafnos$ci zastosowania i wykladni prawa materialnego jest mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposo6b zostat
ustalony stan faktyczny.

Zawarty w apelacji zarzut uchybienia art. 23381 k.p.c. (ktory zostal powigzany z naruszeniem art. 227 k.p.c.) w
przewazajacej czesci nie zostal skonstruowany w prawidlowy sposéb. Formulujac tego rodzaju zarzut, odnoszacy sie
w bledéw w ocenie materialu dowodowego, konieczne jest wskazanie, ktory konkretnie dowdd zostat nieprawidtowo
oceniony przez Sad przez niezasadne danie mu wiary czy przypisanie mocy dowodowej badz tez przez bezpodstawna
odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodnosci, czy mocy dowodowej. Tymczasem przedstawione w apelacji
uzasadnienie tego zarzutu w istocie stanowi przede wszystkim wyraz kontestowania ocen prawnych Sadu pierwszej
instancji, dotyczacych zakwalifikowania okreslonych postanowien umowy jako klauzul niedozwolonych oraz podstaw
tego rodzaju wniosku i jego konsekwencji dla wazno$ci umowy. Podkreélenia jednak wymaga, ze formutowanie ocen
prawnych przynalezy do sfery stosowania prawa materialnego, a nie procesowego.

Apelujacy czynigc zarzut wadliwej oceny materialu dowodowego przedstawia twierdzenia, ktére nie wynikaja z
przeprowadzonych dowoddéw. Takiego oparcia nie ma twierdzenie, ze nabycie nieruchomosci stanowilo czynnosé
przygotowawczg do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez powoda. Powodowie nabyli nieruchomosé w celu
zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. W umowie wyraznie wskazano, iz celem kredytu jest zakup dziatki
(szczegdlowo opisanej w umowie) zabudowanej domem jednorodzinnym. Fakt, ze potem powod zarejestrowat pod
tym adresem dzialalno$¢ nie zmienia zasadniczej funkcji nieruchomo$ci, ani nie wplywa na zmiane celu, w jakim
nieruchomo$¢ zostala przez powodow nabyta. Poza tym pozwany pomija okoliczno$é, ze powdd zarejestrowanej
dzialalnoSci faktycznie nie wykonuje, gdyz pracuje zagranica.

Skonkretyzowane zarzuty podniesiono jedynie w odniesieniu do oceny zeznan §wiadka M. D.. Nie sa one jednak
zasadne, gdyz ocena Sadu pierwszej instancji w zaden sposob nie uchybia wymaganiom art. 233 §1 k.p.c., nie nosi
cech dowolnoéci, nie pozostaje w sprzecznosci z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym.
Sad Okregowy uzasadnil swoje stanowisko o nieprzydatnoSci zeznan wymienionego $wiadka w tej sprawie, a
przedstawiona argumentacja jest przekonujaca i zasluguje na podzielenie.

Nie doszlo w rozpoznawanej sprawie do uchybienia art. 316 §1 k.p.c., ktéry nakazuje sadowi, aby wydajac wyrok wzial
za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Apelujacy prezentuje poglad, iz przywolany przepis
nie tylko determinuje moment, na jaki nalezy ocenia¢ wazno$¢ umowy, ale takze obliguje do zastosowania przepiséw
prawa materialnego, ktére obowiazuja w tym momencie. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanego, gdyz
odno$nie do pierwszej kwestii to przepis prawa materialnego wyraznie okreéla zjakiej chwili stan bierze sie pod uwage



(art. 385°k.c.), a ocena waznoéci umowy jest tego dalsza konsekwencjg. Ponadto jako oczywiste winno sie jawié, ze
to przepisy intertemporalne decyduja o tym, do jakich stanéw przepisy prawa materialnego majg zastosowanie, a nie
art. 316 §1 k.p.c.

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktore znajduja
oparcie w trafnie ocenionym materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy
nie byly w rzeczywisto$ci miedzy stronami sporne, a wynikaly gléwnie z tresci niekwestionowanych dokumentéw. Nie
bylo wszak sporu, co do faktu zawarcia przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego okreslonej treSci umowy
kredytu, ani sposobu jej wykonywania przez strony. Zaznaczenia jednocze$nie wymaga, iz zawarta przez powodow
umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) byla umowa kredytu udzielanego w zlotych i waloryzowanego
kursem CHF, co wprost wynika z przedstawionej umowy. Ustalenia Sadu pierwszej instancji byly wystarczajace dla
rozstrzygniecia sprawy. Wobec tego Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne,
co czyni zbednym ich powielanie. Tym samym nalezy uznac¢ za chybione zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa
procesowego.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
podwazanego wyroku i aprobuje konkluzje o upadku umowy laczacej strony jako konsekwencje wyeliminowania z
niej postanowien uznanych za niedozwolone. We wskazanym zakresie zarzuty apelacji koncentruja sie woko6l dwoch
kwestii: czy zawarta przez strony umowa kredytu waloryzowanego kursem CHF zawiera klauzule niedozwolone,
a jezeli tak — to jakie konsekwencje dla bytu tej umowy ma usuniecie klauzul uznanych za niedozwolone, co
wymaga takze rozwazenia wystepowania w porzadku prawnym przepiséw dyspozytywnych, ktorymi bedzie mozna
zastgpi¢ klauzule abuzywne. W tym miejscu zaznaczenia jeszcze wymaga, iz wbrew zarzutom sformulowanym
w apelacji powodowie maja przymiot konsumentéw, a zatem trafnie w sprawie zostal zastosowany art. 22" k.c.
Ustalone w sprawie okolicznoSci nie dajg podstaw do przyjecia, ze powdd nabyl nieruchomo$é zabudowang domem
jednorodzinnym w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg, skoro powodowie tam mieszkaja.

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia odsylajgce przy przeliczeniach
wysoko$ci kapitalu i poszczeg6lnych rat ze zlotbwek na walute obca (CHF) i odwrotnie do tabel kursowych,
obowigzujacych w pozwanym banku, sa abuzywne. Sad pierwszej instancji przywolal w uzasadnieniu tre$c
kwestionowanych postanowien, dlatego nie ma potrzeby ich powtérnego przytaczania i wystarczy wskazac, ze przy
dokonywaniu przeliczenia kwoty kredytu oraz rat postanowienia odsylaja do odpowiedniego kursu (kupna albo
sprzedazy) waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w banku w okre§lonym w umowie dniu. Innymi stowy
umowa w przypadku dokonywania przeliczen z CHF na PLN i odwrotnie odsyla do Tabeli kursé6w obowiazujacej
w Banku (sprecyzowano jedynie z jakiego dnia i momentu tabele chodzi). W umowie nie okre$lono zadnych
mechanizmoéw ustalania kursu waluty, stosowanych przez bank.

W tej sytuacji brak szczegdtowych elementdéw pozwalajacych kredytobiorcom na okreélenie i weryfikacje wysokoSci
kursu waluty obcej tworzy istotna niejasnos$c co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy
spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone
nalezy uznaé postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre$lono sposobu ustalania tego kursu. Skoro bank moze wybraé dowolne
i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurs6w kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie
denominacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko§¢é wlasnych korzysci finansowych i generujac dla
kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszaja zasade
rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez
konsumenta koszty zwiazane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych,
byly mozliwe do przewidzenia, a sposbéb ich generowania poddawal sie weryfikacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy bowiem uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzgcych w rownowage kontraktowa. Z kolei
razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego



niekorzy$¢, przy czym oba wskazane kryteria musza by¢ spelnione lacznie, aby mozna bylo uznaé klauzule umowna za
abuzywna. Wbrew stanowisku apelujacego, kwestionowane postanowienia umowne spelniaja oba powyzsze kryteria.
W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument miat pelne rozeznanie,
co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie jest okre$lany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze dopehil tego obowigzku, poniewaz powodowie
zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu waloryzowanego kursem CHF, a nadto znali ryzyko kursowe zwigzane
z wahaniem kursu waluty, do ktoérej jest waloryzowany kredyt i byli $wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma
wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powoddéw o zaciggnieciu kredytu
waloryzowanego kursem CHF, czy tre$c¢ takich o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to
trafnie przyjgl Sad Okregowy - nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypeknit
obowiazek informacyjny. Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal
skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial powodom granic potencjalnego
wzrostu zadluzenia, co w niezbity sposob wynika z ich zeznan. Zreszta powszechnie banki bronia sie argumentem,
ze takze one — pomimo profesjonalnego charakteru prowadzonej dzialalno$ci — nie mogly przewidzieé tak znacznego
wzrostu kursu waluty. W tej sytuacji proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypeknia
nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Proba przerzucenia obecnie
na konsumenta catego ciezaru decyzji o zawarciu umowy, pomimo zwigzanego z nia ryzyka, nie moze odnieé¢ skutku.
Brak okres$lenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy,
wyklucza przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili sie na parokrotny, wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy
nawet prowadzi¢ do ich bankructwa. Ponadto bank dokonujac oceny zdolnoéci kredytowej konsumentéw winien
takze bra¢ pod uwage mozliwy (znaczny) wzrost ich zobowiagzan. W wielu przypadkach okazywalo sie, ze taki sposéb
uksztaltowania zobowigzan kredytobiorcéw skutkowat obcigzeniem ich zobowigzaniami, ktérych wysoko$é znaczaco
wykraczala poza ich mozliwo$ci platnicze. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie s zasadne
zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, iz zawarte w umowie postanowienia dotyczace
dokonywanych przeliczen w powigzaniu z tabela kursowa banku bedacego kredytodawca razaco naruszaja interesy
powodow jako konsumentéw i sa nieuczciwe. Przedstawiona w apelacji argumentacja w rzeczywisto$ci ma charakter
polemiczny.

Nie mozna pomina¢ zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 Zzmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktére wprowadzily
w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, majgce zastosowanie takze do uméw
zawartych przed wejSciem w Zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu (art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okre$lajace w jaki spos6b moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz
umowie kredytowej. W wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktorym umowa kredytu powinna okre$la¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreslenie sposobu ustalania
kursé6w wymiany walut przez bank. Nie zmienia to jednak faktu, ze ani w zapisach umowy, ani w regulaminie
(stanowigcym integralng cze$¢ umowy) nie przedstawiono powodom jako kredytobiorcom tego sposobu, pozbawiajgc
ich tym samym mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli i oceny wysokoéci swojego zobowigzania wobec banku. Jak



juz wskazano wyzej, nie ma watpliwoéci, iZ w umowie poprzestano na odwolaniu sie do tabeli kursow walut
obowiagzujacych w banku w dniu splaty rat. Niewskazanie mechanizmu ustalania kursu walut, brak jakiegokolwiek
odniesienia do cen rynkowych czy chociazby kurséw ustalanych przez NBP, sprawia iz powodowie w zakresie
ksztaltowania wysokoéci ich zobowigzan wobec banku byli calkowicie zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy.
Mozna jedynie powtdrzy¢, ze tego rodzaju uregulowanie jest nie tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze
razgco narusza interesy kredytobiorcow jako konsumentéw. Stosowanie spreadu powoduje, ze juz w dacie otrzymania
kredytu konsument ma obowiazek jego zwrotu w wyzszej wysokosci, co niewatpliwie stanowi dodatkowa korzy$c
uzyskana kosztem kredytobiorcy, ktéry w dodatku w zaden sposdb nie jest w stanie oszacowac wielkoéci tej réznicy,
bedacej wylacznie wynikiem kurséw ustalanych jednostronnie i arbitralnie przez bank.

Podkreélenia wymaga, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §1 k.c.) dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale Sadu najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,
OSNC2019/1/2), awskazana kwestia byla tez akcentowana przez Sad Okregowy. Z tej przyczyny okoliczno$ci powstale
po zawarciu umowy w ogdle nie moga mie¢ znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia. Zaznaczy¢
nalezy, ze nawet fakt, iz oceniane postanowienie nie zostalo wykonane nie moze wykluczy¢ ustalenia, Ze jest ono
abuzywne, gdyz wymaga tego potrzeba zagwarantowania skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Niezrozumialy jest przedstawiony w apelacji
argument, ze klauzule przeliczeniowe w dacie zawarcia umowy mialy charakter neutralny, gdyz uruchomienie
mechanizmu waloryzacyjnego nastepowato dopiero po wydaniu przez kredytobiorcow dyspozycji wyplaty kwoty
kredytu. Oczywistym jest, ze powodowie zawarli umowe w celu pozyskania Srodkéow z kredytu, a zawarta umowa
przewidywala mechanizm waloryzacji kredytu.

Sluszno$¢ ma takze Sad pierwszej instancji wskazujae, iz klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnego przedmiotu
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej i obecnie mozna juz uznaé ten poglad za utrwalony w orzecznictwie.
Klauzule te nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, co pozwala na ich zakwalifikowanie jako abuzywnych,
skoro juz wyzej wskazano na ich sprzeczno$c z dobrymi obyczajami oraz razgce naruszenie intereséw konsumentow
(kredytobiorcow). Postanowienia te niewatpliwie nie byly uzgodnione z powodami indywidualnie, gdyz zostaly one
zawarte w czeSci ogolnej umowy, stanowiacej wzorzec i bedacy jednoczesnie czeécia regulaminu udzielania przez
bank kredytu mieszkaniowego. Te same uwagi w rownym stopniu odnosza sie do zapisbw umowy dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu i w tym zakresie Sad odwolawczy podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji.

Skutkiem uznania postanowien wskazanych przez Sad pierwszej instancji za abuzywne jest przyjecie, iz nie wigza one
stron, a to zgodnie z art. 385'§1 k.c. Konsekwencjg tego ,wyeliminowania” postanowien niedozwolonych z umowy
powinno by¢ ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym brak jest jednak przepisow
dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupehié¢ ,Juki” w umowie zawartej przez strony, a powstale w wyniku
usuniecia postanowien niedozwolonych wedlug stanu na date jej zawarcia. Jednoczeénie wskazania wymaga, iz w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 K. D.iJ. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...), stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypehieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do
kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule. Regulacja dotyczaca skutkéw
zamieszczenia w umowie postanowien abuzywnych jednoznacznie wskazuje jedynie na mozliwo$é¢ ich zastgpienia
przepisami dyspozytywnymi. Takie rozwigzanie gwarantuje wlasciwa ochrone praw konsumenta. Chodzi bowiem o
uzyskanie efektu odstraszajacego, ktorego osiagniecie jest mozliwe wowczas, gdy postanowienia abuzywne zostang
wyeliminowane, a nie rekonstruowane przez Sad w oparciu o zasady stlusznoSci, czy poszukiwanie przepiséow per
analogiam. Wbrew zarzutowi apelacji nie ma tez podstaw do zastosowania w sprawie art. 358 §2 k.c., gdyz — jak
stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji — przepis ten wszedl w zycie dopiero po podpisaniu przedmiotowej umowy.



W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposob nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia skonstruowali swoje powddztwo i domagali sie zwrotu czesci Swiadczen.
Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstalej w umowie luki, to cala umowa nie moze
waznie wigzaé stron i upada. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem wysoko$¢ zobowigzan powodow
(pozostaly do splaty kapital i wysoko$c rat).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze jezeli w nastepstwie wyeliminowania postanowien
abuzywnych umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie
powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
niepubl.). W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy uznal, ze Swiadczenie spelnione przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego - co do zasady - podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca by}
rownolegle dluznikiem banku. Ocenil, ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie
teoria dwu kondykcji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil,
iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia wypelnia przeslanke
zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK
372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.). Stanowisko co
do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu ($§wiadczen
nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w ktorej Sad Najwyzszy
orzekl - odrywajac teze od szczego6lnego kontekstu uméw konsumenckich - ze "Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych érodkéw pienieznych
jako $§wiadczenia nienaleznego (art. 410 §1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu". Kazda ze stron moze skorzystac z
instytucji potracenia, co jednak wymaga zlozenia stosownego o$wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowaé
wierzytelno$ci z urzedu. Kwestie zwigzane z poruszona problematyka stanowily przedmiot szerokich rozwazan
Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, w ktorej omoéwiono takze argumenty
przemawiajgce przeciwko zastosowaniu teorii salda.

W rozpoznawanej sprawie nie byla sporna wysoko$é wplat dokonanych przez powod6éw na rzecz kredytodawcy. Sad
jest jednak przede wszystkim zwigzany zadaniem pozwu, a sami powodowie nie domagali sie zwrotu §wiadczenia
nienaleznego w wyzszej wysoko$ci.

W konsekwencji nie mogly odnie$é skutku rowniez sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi wynik prawidlowych ustalen i trafnej oceny prawnej, wobec czego apelacja
musi by¢ uznana za niezasadna, co dawalo podstawy do jej oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §11i §3 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c. Zasadzone
koszty na rzecz powodéw obejmujg wynagrodzenie ich pelnomocnika, ktérego wysoko$é zostala okre$lona zgodnie z
§2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800; zm.: Dz. U. z 2016 1., poz. 1668; z 2017 r. poz. 1797).
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