Sygn. akt I ACa 89/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie: SA Joanna Naczynska (spr.)
SA Lucyna Morys - Magiera

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 listopada 2020 r., sygn. akt II C 922/20

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Anna Bohdziewicz SSA Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt I ACa 89/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2020r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo A. M. wniesione przeciwko Skarbowi
Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), ktorym powod domagal sie zasadzenia od pozwanego 180 000 zl na
rzecz Fundagji (...) ,Nie jeste$ sam” oraz 20 000 zl na swoja rzecz i zobowigzania pozwanego do zlozenia pisemnych
przeprosin. Roszczen tych powod dochodzi za naruszenie jego dobr osobistych: zdrowia, godnosci, wiezi uczuciowych
i zycia przez pozbawienie go kontaktu telefonicznego z rodzing w okresie od 3 pazdziernika do 19 pazdziernika 2020
r., gdy z uwagi na zakazenie choroba (...) 2, ktéra przechodzit jako pacjent objawowy, przebywal w izolatorium



szpitalnym w Areszcie Sledczym w (...), a takze przez udzielenie osobie mu bliskiej nieprawdziwych informacji o jego
stanie zdrowia.

Sad Okregowy przyjal, ze bezzasadno$¢ tak sformulowanego powddztwa jest oczywista dla kazdego prawnika
bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Stwierdzil, ze powszechnie wiadomym jest, ze: pierwszy przypadek
zachorowania w Polsce na (...)2 mial miejsce 4 marca 2020 r., ze zachorowania objely prawie caly Swiat i lawinowo
wzrastaja; ze sytuacja pandemiczna byla i jest zupelnie nowa i nieznang; ze forma minimalizowania zachorowalno$ci
jest ograniczenie kontaktéow pomiedzy ludZmi i wprowadzanie przez organy panstwowe dzialan, ktére maja na
celu znaczace ograniczenia w przemieszczaniu sie ludzi i kontaktach spolecznych; ze od czasu poczatku walki z
epidemia nie mozna odwiedza¢ bliskich w szpitalach, hospicjach, domach pomocy spotecznej; ze wydolnosé systemu
ochrony zdrowia (w tym z uwagi na zakazenia wsrod personelu medycznego, ograniczona liczbe miejsc do leczenia
w placéwkach shuzby zdrowia) jest zagrozona oraz, ze nie ma skutecznej metody leczenia wirusa, ani szczepionki na
niego (nie bylo jej w pazdzierniku 2020r.).

Sad Okregowy rozwazyl, ze 13 marca 2020 r. Minister Zdrowia wydal rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U 2020, poz. 433), a 20 marca 2020 T. -
dotyczace wprowadzenia stanu epidemii (Dz. U 2020, poz. 491) oraz, ze drugi z tych aktoéw zostal zmieniony kolejnymi
rozporzadzeniami z 24 marca 2020r. a nastepnie z 25 marca 2020r., ktore wprowadzaly ograniczenia w sposobie
przemieszczania sie w transporcie kolejowym wykonywanym z przekroczeniem granicy Rzeczypospolitej Polskiej,
ograniczenia lub zakaz obrotu i uzywania okre$lonych przedmiotéw, ograniczenia funkcjonowania okre$lonych
instytucji lub zakladéw pracy, zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnoéci, nakaz udostepniania
nieruchomos$ci lokali i terenéw przewidzianych planami przeciwepidemicznymi. Kolejne unormowania zwigzane
ze stanem epidemii, nazwane powszechnie tarczami, zaczely obowiazywaé od 1 kwietnia 2020 r. i wprowadzaly
m.in. obowigzki noszenia maseczek w przestrzeni publicznej, uzywania rekawiczek podczas zakupow towarow lub
ustug. Od wrzesnia 2020 r. liczba zachorowan zaczela znaczaco wzrasta¢, co skutkowalo wprowadzeniem od 17
pazdziernika 2020 r. nowych obostrzen, a od 7 listopada 2020 r. kolejnych. Wszystkie te obostrzenia (powrét
do noszenia maseczek, zdalna nauka, zakaz spotkan, zamkniecie sklepéw z wylaczeniem sprzedajacych towary
pierwszej potrzeby z ograniczeniem w tych ostatnich sklepach liczby klientéw jednoczeénie robigcych zakupy) mialy
na celu ograniczenie kontaktow interpersonalnych, by powstrzymac rozprzestrzenianie sie wirusa i wigzaly sie z
powszechnym ograniczeniem praw jednostki, chociazby do swobodnego przemieszczania. W tym stanie rzeczy, Sad
Okregowy stwierdzil, ze ograniczenie mozliwoéci telefonicznego komunikowania sie przez powoda w czasie, gdy
pozostawatl on w izolatorium w leczeniu, wpisywalo sie w prawnie usankcjonowany przez organy wladzy publicznej
zakaz szeroko rozumianej powszechnej komunikacji spolecznej. Wprowadzony zakaz mobilnoéci, ktérego celem
byla walka z choroba powodowang wirusem, dotyczyl réwniez ograniczenia mozliwo$ci komunikowania sie i to w
szczegblnosci w przypadku osob chorych, tak by minimalizowa¢ transmisje zakazen. Nadto, Sad Okregowy uznal,
ze personel medyczny realizowal obowiazek informowania rodziny powoda (mimo, ze powdd zglaszal zastrzezenia,
co do przekazanych informacji). Przyjal, ze dzialania majace na celu walke z zagrozeniem, niemozliwym do
pelnego wyeliminowania, polegaja na ograniczeniu kontaktéw i komunikacji oraz wymagaja zrozumienia przez
cale spoleczenstwo konieczno$ci wprowadzenia okre$lonych obostrzen i nie wyczerpuja znamion bezprawnoSci,
ktorej stwierdzenie jest niezbedne dla przyjecia naruszenia dobr osobistych. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia

powddztwa w oparciu o art. 191" § 1, § 211 § 3 k.p.c. z uwagi na jego oczywistg bezzasadnoéé.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok, domagajac sie uchylenia w caloSci i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Zarzucit razace naruszenie jego prawa do sadu. Wywodzil, ze sytuacja pandemiczna nie
moze pozbawiaé go praw. Wskazal, ze w zalezno$ci od woli funkcjonariusza stuzby wieziennej moglt kontaktowaé
sie telefonicznie z rodzing, badZ nie. Podkreslil, Zze kontakt telefoniczny nie wigzal sie z zadnym zagrozeniem
rozprzestrzenienia wirusa, a byl wskazany dla jego kondycji psychicznej. Wnidst o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w celu popierania apelacji oraz o zwolnienie go od oplaty sadowej od apelacji.



Sad Apelacyjny, na podstawie art. 391" k.p.c. odstepujac od wezwania powoda do uiszczenia oplaty od apelacji; bez
doreczenia odpisu apelacji reprezentantowi pozwanego Skarbu Panstwa i z pominieciem rozpoznania zgloszonego w
apelacji wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, zwazyl,
co nastepuje:

Powodztwo, z ktorym wystapil A. M. nie nosi cech oczywistej bezzasadnoSci, usprawiedliwiajacej zastosowanie

przepisu art. 191" § 2 k.p.c. Oddalenie powodztwa jako ,oczywiécie bezzasadnego" w rozumieniu art. 191" k.p.c.
byloby dopuszczalne tylko wowczas, gdyby powdd sformulowal zadanie nieznane prawu albo w $wietle przepisow
prawa materialnego niedopuszczalne. Przeslanki te nie zachodzily. Powdd wyartykulowal w pozwie, ze Zrodlem jego
roszczenia jest bezprawne naruszenie przez pozwanego wiezi emocjonalnych laczacych go zjego bliskimi (karty 51 6), a
roszczenie takie istnieje i podlega ochronie jako dobro osobiste w postaci wiezi rodzinnej, szczego6lnej wiezi rodzinnej,
prawa do zycia w rodzinie, prawa do zycia rodzinnego, wiezi lub szczegblnej wiezi emocjonalnej laczacej osoby bliskie
(uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 27 marca 2018 r., sygn. akt III CZP 36/17 LEX 2521621). Nie mozna zatem
przyjaé, ze zgloszone przez powoda roszczenie nie moze znaleZ¢ ochrony prawnej z uwagi na tre$¢ obowigzujacych
przepisoOw prawa, ktore takiej ochrony nie przewiduja.

Nadto, argumentacja Sadu Okregowego, ze wprowadzone przez Ministra Zdrowia ograniczenia kontaktow
interpersonalnych, majace powstrzymac transmisje wirusa i zredukowa¢ skutki zakazen, wiaza sie z powszechnym
ograniczeniem praw jednostki, chociazby do swobodnego przemieszczania, jest nieadekwatna do podstawy faktycznej
zadan powoda, ktéry naruszenia swych dobr osobistych upatrywal w pozbawieniu go kontaktu telefonicznego z
rodzing, w czasie pobytu w izolatorium pozwanej jednostki penitencjarnej, wskazujac przy tym, ze taka forma
komunikowania sie z bliskimi nie niosla z soba zagrozenia zakazeniem innych osob (karta 4 verte). Oceny tej nie
zmienia ogdlnikowe twierdzenie dotyczace ,,wpisywania sie” ograniczenia mozliwosci telefonicznego komunikowania
sie przez powoda, w prawnie usankcjonowany zakaz szeroko rozumianej powszechnej komunikacji spolecznej,
poniewaz wprowadzone restrykcje odnosza sie do kontaktdéw osobistych, w trakcie ktorych mogloby doj$¢ do
wzajemnego zainfekowania ich uczestnikow. Za$ ztagodzeniu negatywnych nastepstw owych restrykcji, niewatpliwie
shuza roznorakie formy komunikowania sie przy pomocy $rodkow lacznosci shuzacych porozumiewaniu sie na
odleglosé. Nie sposob zatem przyjaé, ze wnioski wysnute przez powoda z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych
przezen na poparcie zgloszonych roszczen sa razaco sprzeczne z zasadami logiki, co rowniez wyklucza uznanie jego
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powbdztwa za oczywiScie bezzasadne w rozumieniu art. 191° k.p.c.

Poza tym, wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na obecnym etapie procesu brak
bylo podstaw do przyjecia, ze postepowanie pozwanego nie bylo bezprawne, skoro nie wskazano podstawy prawnej
odmowy wyrazenia zgody na telefoniczny kontakt przebywajacego w izolatorium powoda z rodzing, ani tez nie
zbadano czy istnialy przeszkody natury technicznej, organizacyjnej lub penitencjarnej uniemozliwiajace udzielenie
zgody na taki kontakt, takze przez pryzmat zawartego w apelacji oéwiadczenia, ze zgoda na kontakt telefoniczny byla
mu udzielana, lecz w sposéb dowolny.

Wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy uznania powodztwa za oczywiScie
bezzasadne pozbawione sg doniostoSci rowniez w kontekScie zarzucanego pozwanemu udzielania rodzinie powoda
nieprawdziwych informacji na temat stanu zdrowia apelujacego w okresie gdy przebywal on wizolatorium. W tej sferze
Sad Okregowy ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,personel medyczny realizowal obowigzek informowania
rodziny powoda” nie odnoszac sie przy tym do istoty zarzutu powoda, sprowadzajacej sie do wprowadzenia w blad
os6b mu bliskich, co do jego zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze brak bylo podstaw do uznania, ze powodztwo A. M. bylo
oczywiscie bezzasadne, a skoro nie ziscily sie przestanki do zastosowania art. 191' § 1, § 21 § 3 k.p.c., w zwiazku z czym

- w oparciu o art. 391" § 3 k.p.c. - uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Katowicach
do ponownego rozpoznania.



SSA Joanna Naczynska Anna Bohdziewicz SSA Lucyna Morys-Magiera



