Sygn. akt I ACa 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. M. i A. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej Oddzialowi w Polsce
z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 29 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 224/20
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 3. w ten sposob, ze:

« zasadza od pozwanego na rzecz powoda P. M. 104 378,79 (sto cztery tysigce trzysta siedemdziesiat osiemi79,/100)

zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 kwietnia 2020r. do 14 lutego 2022r.;

« zasadza od pozwanego na rzecz powodki A. M. 52 189,40 (piecdziesiat dwa tysigce sto osiemdziesigt dziewiet i

40/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 kwietnia 2020r. do
14 lutego 2022r.;

przy czym zastrzega, ze wykonanie przez pozwanego tych §wiadczen bedzie uzaleznione od jednoczesnej i solidarnej
zaplaty przez powoddéw na rzecz pozwanego 198 000 (stu dziewietdziesieciu oSmiu tysiecy) zlotych albo od

zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty;

b) w punkcie 4. w ten sposéb, ze zasgdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 11 834 (jedenascie tysiecy

osiemset trzydziesci cztery) zlote
z tytulu kosztow procesu;



2) oddala apelacje pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 9 100 (dziewieé tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. I ACa73/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie z powodztwa P. M. i A. M. przeciwko
Raiffeisen Bank (...) (SA) Oddziat w Polsce z siedzibg w W. oddalil powodztwo gléwne obejmujace zadanie ustalenia,
ze wskazane w pozwie postanowienia lgczacej strony umowy kredytu hipotecznego, zawartej 17 czerwea 2008 r. nr
(...) sa abuzywne; ustalil, ze ta umowa kredytu jest niewazna; oddalil zadanie ewentualne o zaplate na rzecz powoda
104.378,79 zl, a na rzecz powodki 52.189,40 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 6 kwietnia 2020 r i zni6st
miedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

W 2008 r. powodowie A. M. i P. M. zaciagneli kredyt na zakup mieszkania w banku (...), gdzie powdd miat otwarty
rachunek bankowy. Byl to kredyt hipoteczny w kwocie 195 000 zl. Raty wynosily 1154 zl miesiecznie i mialy byc
splacane do 2038 r. Powodowie nie byli zadowoleni z warunkéw umowy kredytu, w zwigzku z czym poszukiwali
banku, ktory posiadalby korzystniejsza oferte kredytowa. Zainteresowali sie oferta (...) poprzednika prawnego
pozwanego. Po przeanalizowaniu dochodéw powodéw, pracownik P. przedstawil powodom propozycje dwoch
kredytow zlotowkowego nieindeksowanego i zlotéwkowego indeksowanego do CHF. Splata kredytu zlotowkowego,
nieindeksowanego w kwocie ok. 200 000 zl rozlozona bylaby na 40 lat, przy czym oferta ta nie byla potwierdzona.
Natomiast splata kredytu indeksowanego w tej samej wysoko$ci mogla byé rozlozona na 27 lat, nadto w tym wariancie
korzystniejsza byla wysoko$¢ rat kredytowo odsetkowych — mieScily sie one w granicach 700 - 800 zl miesiecznie.
Pracownik P. poinformowal powodéw o istnieniu ryzyka walutowego i jednocze$nie zapewnil powodow o stabilno$ci
kursu CHF, ze jest to kredyt bardzo tani, a wahania kursu tej waluty mieszczg sie w przedziale 20 do 30%. Przedstawit
informacje o wahaniach kursu CHF z ostatnich lat. Nie przedstawil symulacji splaty rat kredytowo odsetkowych przy
zalozeniu wzrostu kursu CHF. 9 maja 2008r. powodowie zlozyli wniosek o kredytu zlotdbwkowy indeksowany do CHF,
zlozyli rowniez o§wiadczenie potwierdzajace Swiadomos$é wigzacego sie z tym kredytem ryzyka walutowego.

Do podpisania umowy kredytu doszlo 17 czerwca 2008 r. Pozwany udzielit powodom kredytu zlotéwkowego w kwocie
198 000zl indeksowanego do waluty CHF, na okres 324 miesiecy. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, wyznaczaé
je mialy dwa elementy: stala w okresie kredytowania marza Banku (1,25 punktow %) oraz zmienna stopa referencyjna
LIBOR 3M (CHF). Integralna czesScia umowy byl regulamin banku. Wyplata kredytu miala nastapié¢ w ztotych wedlug
kursu nie nizszego niz kurs kupna ustalony w tabeli obowigzujgcej w banku w chwili wyplaty Srodkéw. Raty kredytu
mialy by¢ pobierane przez bank z rachunku bankowego kredytobiorcy wedlug kursu sprzedazy CHF ustalanego w
tabeli obowiagzujacej w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty kredytu. Przy
podpisaniu umowy powodowie ponownie podpisali o§wiadczenie potwierdzajace, ze zapoznali sie z kwestig ryzyka
walutowego i ponoszenia tego ryzyka. Kredyt udzielony zostal na splate kredytu zaciggnietego w (...) na zakup
mieszkania poloznego w C. przy ulicy (...). Do 13 stycznia 2020 r. powodowie w wykonaniu umowy kredytu splacili
175.337,52 zt.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty: wniosek kredytowy z 9 maja 2008r. (k. 142 -
146); o$wiadczenia dotyczace ryzyka walutowego z 9 maja i 17 czerwca 2008r. (k. 148 i k. 168); umowe kredytu nr (...)



(k. 152 -157); regulamin banku (k. 158 — 167); zasSwiadczenie pozwanego przedstawiajace historie splaty kredytu (k.
65 — 75); a nadto w oparciu o zeznania powoda P. M. (zapis nagrania 00.06.47 do 00.31.07; k.259 — 261) i powo6dki
A. M. (zapis nagrania 00.32.49 do 00.40.20; k. 261). Pomingl dowdd z przestluchania §wiadkéw D. M. i A. S., jako
zmierzajacy do wykazania faktéw niezwigzanych z okoliczno$ciami zawarcia przez powodéw umowy kredytu, a przez
to nieistotnych dla rozstrzygniecia. Podkreslil, ze stosowane w banku procedury i sposéb wykonywania umowy nie sg
istotne dla ustalenia wazno$ci badz niewazno$ci umowy, ocenianej wedlug stanu na dzien zawarcia umowy. Uznal,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw i uzupelniajacych je zeznan powoddéw jest
wystarczajacy dla dokonania ustalen dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy kredytu i oceny zasadno$ci zagdania
pozwu.

Przystepujac do oceny prawnej zasadno$ci powodztwa, Sad Okregowy przytoczyl art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe stanowiacy, Ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Wyjasénil, ze
zgodnie z obowigzujacym obecnie art. 69 ust 2 pkt 4a) tej ustawy - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa powinna zawiera¢ szczegélowe zasady okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Podkreslil, ze
kredyt indeksowany do CHF charakteryzuje sie tym, ze glowny przedmiot umowy, czyli zobowigzania stron umowy
sa powigzane z klauzula waloryzacyjna, bedaca elementem przedmiotowo istotnym (essentialia negotii) umowy i
determinujaca ocene calej umowy. Stosowanie takiej klauzuli co do zasady jest dopuszczalne. Jako, ze wigze sie ona z
ryzykiem walutowym, to wadliwa jej konstrukcja moze spowodowac razaca dysproporcje zobowigzan stron umowy.

Odnoszac sie do realiow sprawy, Sad Okregowy rozwazyl, ze powodowie zostali poinformowani przez pracownika
banku o ryzyku walutowym, dwukrotnie podpisali o§wiadczenie potwierdzajace poinformowanie ich o tymze ryzyku.
Niemniej, skoro jednocze$nie zostali zapewnieni o stabilno$ci waluty CHF z odwolaniem sie do wahania kurséw tej
waluty z okres6w poprzedzajacych, to poinformowanie ich o ryzyku walutowym i przedstawienie dowodu w postaci
o$wiadczenia moze by¢ poczytane tylko w kategoriach dopelienia obowiazku formalnego. Co wiecej, zapewnienie
powodow przez pracownika banku o stabilno$ci kursu CHF z odwolaniem sie do danych z okresu poprzedzajacego
zawarcie umowy marginalizuje, a wrecz eliminuje informacje o ryzyku walutowym i z tej przyczyny dzialanie
poprzednika pozwanego powinno by¢ kwalifikowane, jako wprowadzajace konsumentéw w blad - utwierdzajace ich
w przekonaniu o atrakcyjno$ci i bezpieczenstwie kredytu indeksowanego do CHF. Takiego sposobu przedstawienia
powodom oferty kredytowej nie sposéb uznac za jasny i zrozumialy, a przez to odpowiadajacy standardom ochrony
prawnej konsumenta. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) przyjmowane jest
ugruntowane juz stanowisko, ze warunki umowy winny by¢ wyja$nione konsumentowi w jasny i zrozumiaty sposob.
Zasady te obowigzuja rowniez przy informowaniu i wyja$nianiu ryzyka walutowego. Bank, jako instytucja finansowa
dysponuje profesjonalna wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego, pozycji CHF oraz istotnych wskaznikow
makro- i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego do innych walut. Wiedzy takiej nie mieli niewatpliwie
konsumenci. Przekazana im informacja o stabilno$ci kursu CHF w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy kredytu,
mimo ze byla prawdziwa, nie moze by¢ uznana za uczciwe i rzetelne wyjaénienie konsumentowi na czym polega ryzyko
walutowe, ktdre jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu. Aby przecietny kredytobiorca - konsument mogt w
sposob prawidlowy oceni¢ oferowany mu kredyt indeksowany, koniecznym jest przedstawienie mu symulacji splaty
takiego kredytu nie tylko przy istniejacych danych z okresu poprzedzajacego kredyt, ale przy przyjeciu hipotetycznego
wyraznego wzrostu waluty - tak, aby uzmyslowi¢ mu kwotowo wzrost rat kredytowych. Symulacja, co oczywiste
winna zawiera¢ wyliczenie zlotowkowe wysoko$ci calego kredytu w sytuacji hipotetycznego znacznego wzrostu
waluty indeksacyjnej, tozsamego ze wzrostem kosztow kredytu. Tylko przedstawienie takiej informacji moze byc
uznane za merytorycznie prawidlowe wyjaénienie ryzyka walutowego. Co wiecej, przedmiotowa symulacja powinna
stanowi¢ integralng cze$¢ dokumentacji kredytowej. Powodom za$§ zadna symulacja nie zostala przedstawiona.
Nadto, okoliczno$é, ze bank dwukrotnie zazadal od powodow zlozenia o§wiadczen potwierdzajacych zapoznanie sie



z ryzykiem walutowym i §wiadomo$¢ poniesienia tego ryzyka Sad Okregowy uznal za potwierdzajaca wiedze banku o
niebezpieczenstwach zwigzanych z kredytem opartym na ryzyku walutowym. Przerzucenie tego ryzyka w catosci na
konsumenta uznal za niedopuszczalne i razaco naruszajace interes konsumenta.

Sad Okregowy podkreslil, Ze przepisy prawa polskiego, normujgce ochrone konsumentéw przed narzucanymiim przez
przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi musza by¢ wykladane w sposéb odzwierciedlajacy przepisy
implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zwlaszcza przy braku w przepisach krajowych rozwigzan
systemowych dotyczacych kredytéw indeksowanych, koniecznym jest stosowanie wykladni implementowanych
przepisow unijnych w sposéb okre$lony w orzecznictwie TSUE. Dlatego tez dla rozstrzygniecia sporu istotna jest
wykladnia instytucji ryzyka walutowego dokonana na tle stosowania art. 4 i 6 dyrektywy 93/13. Art. 4 ust 11 2
dyrektywy stanowi, ze nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw
lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktbrej ta jest zalezna.
Ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy okreélenia glownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem. Natomiast zgodnie z art. 6 ust 1i 2 dyrektywy: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéow. Z orzeczen wydanych przez TSUE w sprawach: C-26/13 (wyrok
z 30 kwietnia 2014 r.); C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.); C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.); C-118/17
(wyrok z 14 marca 2019 r.) i C-260/18 (wyrok z 3 pazdziernika 2019 r.) wynika, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obcg. TSUE konsekwentnie kwalifikuje klauzule dotyczace ryzyka wymiany,
do ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy
kredytu indeksowanego i denominowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16). Konsekwencja takiej oceny prawnej jest przyjecie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany
stanowia glowny przedmiot umowy, dlatego postanowienia umowy je regulujace musza by¢ wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem. Warunek ten w realiach sprawy nie zostal spelniony. Informacja o ryzyku walutowym
nie zostala powodom przedstawiona w spos6b prosty i zrozumialy. Przeciwnie powodom przedstawiono oferte w
sposOb utwierdzajacy ich w przekonaniu, ze kredyt indeksowany do CHF jest dla nich korzystny i bezpieczny.
Nie przedstawiono im informacji (w postaci symulacji) pozwalajacej na zrozumienie i oszacowanie konsekwencji
ekonomicznych ryzyka walutowego zawieranej umowy z uwzglednieniem czasu na jaki umowa jest zawierana, przy
okres$lonej kwocie kredytu, oprocentowaniu i ubezpieczeniu splaty kredytu. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad
Okregowy uznal przerzucenie na kredytobiorcow catej odpowiedzialnoSci za ryzyko walutowe, wyrazajace sie w takim
uksztaltowaniu postanowien wzorca umowy, ze obciazaly one wylacznie kredytobiorcow skutkami zmiany wysokoéci
stopy bazowej kredytu oraz ryzykiem kursowym wynikajacym z wahan ceny danej waluty w okresie splaty kredytu.
Elementy te mialy bezposredni wplyw na wysoko§¢ miesiecznych rat splaty i innych oplat, np. z tytutu ubezpieczenia.
Prawa powodéw jako konsumentow zostaly uksztaltowane w sposob dla nich skrajnie niekorzystny. Ani umowa, ani
podpisane o§wiadczenia zawierajace definicje ryzyka walutowego nie uzmystawialy powodom w pehni potencjalnych
i realnych skutkéw wzrostu kursu CHF. Bank nie zado$c¢uczynit zatem obowigzkowi sformutowania postanowien

umowny regulujacego gtéwne Swiadczenie stron w sposéb odpowiadajacy wymogom okreslonym w art. 3859 §1k.c.
odczytywanym w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Sad Okregowy przyjal, ze abuzywno$¢ warunkéw umowy okreslajacych gléwny przedmiot umowy powoduje, ze
umowa jest niewazna od chwili jej zawarcia oraz, Ze nie mozna jej przeksztalci¢ bez zgody stron, w sytuacji, gdy nie
nastapilo porozumienie do gléwnego $wiadczenia stron. Podkreslil, Ze badanie abuzywnosci postanowienn umowy
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z 20 czerwca 2018 r.
III CZP 29/17, LEX nr 2504739). Przydajac umowie kredytu przymiot dwustronnie zobowiazujacej i odplatnej, Sad
Okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemna. Wyjasénil, Ze zgodnie z art. 487 § 2 k.c. - umowa



jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
Swiadczenia drugiej. Umowa kredytu nie posiada cechy ekwiwalentnoSci, poniewaz kredytobiorca po uplywie okresu,
na jaki umowa zostala zawarta, zwraca kredytodawcy §wiadczenie wyzsze niz otrzymal, a mianowicie kapital kredytu
powiekszony o odsetki, prowizje i marze, ktére stanowia rodzaj wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu.
W przypadku niewazno$ci umowy kredytu, rozliczenia §wiadczen dokonanych w wyniku wykonania tej umowy, jako
nienaleznych nalezy dokonaé w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. -
do zwrotu $wiadczen nienaleznych ma zastosowanie art. 405 k.c., zobowiazujacy do zwrotu korzysci majatkowej w
granicach wzbogacenia. Jako, ze powodowie uzyskali kredyt w wysoko$ci 198 000 zl, a na dzien 13 stycznia 2020 r.
splacili 175 337,52 zl, to nie s3 strong zubozong, co czyni bezzasadnym ich pow6dztwo wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia sie powoda ich kosztem. Zubozona jest bowiem tylko ta strona, ktéra Swiadczyla w pieniadzu wiecej, niz
uzyskala, a warto$¢ wzbogacenia stanowi nadwyzka §wiadczenia uzyskanego nad $wiadczeniem spelnionym.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze przyczyna sporu byt znaczny wzrost kursu waluty CHF, ktory uderzal
w powodbow podwojnie: powodowal wzrost kwoty glownej kredytu - przez wzrost kapitalowej czedci raty, nawet
o kilkadziesiagt procent, a dodatkowo istotnie podwyzszal odsetki nalezne bankowi, ktére naliczane byly nie od
wyjéciowego kursu kupna, lecz zawsze od aktualnego na dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. W efekcie konsument
splacal nie tylko kapital wyzszy o kilkadziesigt procent, ale dodatkowo placil odsetki naliczone od takiej wyzszej

podstawy, a nie od kwoty rzeczywiécie przekazanej mu przez bank do korzystania. Zgodnie z art. 385" §1 k.c.
- postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Wadliwe przedstawienie oferty kredytu, do ktérego doszlo przez nieprawidlowe wyjasnienie
powodom ryzyka walutowego, bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami i doprowadzilo do razacego naruszenia interesow
powoddéw. Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia umowy dotyczace $wiadczenia gléwnego maja charakter
abuzywny oraz, ze ich eliminacja powoduje niewazno$¢ calej umowy. Konkluzje te skutkowaly oddaleniem powodztwa
glownego w calosci i uwzglednieniem powodztwa ewentualnego w zakresie zadania ustalenia niewaznoSci umowy.
Natomiast uznanie, ze powodowie nie sa strona zubozona niewaznej umowy skutkowalo oddaleniem powo6dztwa
ewentualnego w pozostalym zakresie, tj. o zwrot $§wiadczenia nienaleznego. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia

Sad Okregowy wskazat art. 58 k.c., 405 k.c., 410 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. W oparciu o art. 100 k.p.c. zni6st miedzy
stronami koszty procesu, uznajac, ze obie strony w réwnym lub tez zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces,
ktoéry dotyczyt oceny prawnej jednej umowy, z czego powodowie wygrali proces o ustalenie niewazno$ci, a przegrali
o zaplate.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony. Powodowie domagali sie jego zmiany w czeSci oddalajacej powddztwo
ewentualne przez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz 104 378,79z}, a ewentualnie 52 189,40zt - kazdej z tych
kwot z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 kwietnia 2020r. oraz kosztéw procesu. Zarzucili, ze Sad Okregowy
oddalajac zgloszone przez nich zadanie zaplaty naruszyl przepisy prawa materialnego, a to:

« art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze w przypadku niewazno$ci umowy
istnieje wylacznie jeden stosunek prawny, dwukrotnie zobowiazujacy do zwrotu wzajemnych Swiadczen, ktore w
postepowaniu sagdowym mozna kompensowaé w ramach wzajemnego rozliczenia - bez zarzutu potracenia (teoria
salda), podczas gdy jezeli na podstawie niewaznej umowy kredytu obie strony spehily $wiadczenia w wykonaniu
tej umowy, to powstaja dwa stosunki prawne, jednostronnie zobowigzujace, ktore sa Zrodtem dwoch odrebnych
kondykcji miedzy kredytobiorca a bankiem, a mianowicie: stosunku, w ktérym kredytobiorca jest zobowigzany do
zwrotu kapitalu udostepnionego przez bank, i stosunku, w ktérym bank jest zobowigzany do zwrotu otrzymanych
od kredytobiorcy rat kapitalowo- odsetkowych;

 art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. przez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze w sytuacji
dochodzenia roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia z powodu niewaznosci czynnoéci prawnej (podstawy
$wiadczenia) wierzyciel musi wykazaé przestanke zubozenia, a pozwany bank bedzie wzbogacony dopiero po



splacie nominalnej wartosci kredytu i dopiero wéwczas mozliwe bedzie zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoddéw kwoty nadplaty, jako bezpodstawnego wzbogacenia;

« art. 498 k.c. przez jego faktyczne zastosowanie i potracenie wierzytelnoéci powodéw o zwrot splaconych rat
kapitalowo-odsetkowych z wierzytelnoScig pozwanego o zwrot wyplaconego kapitalu kredytu, mimo braku
zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia wierzytelnosci.

Powodowie zarzucili rowniez naruszenie art. 100 k.p.c. na skutek wzajemnego zniesienia kosztow procesu, wbrew
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Natomiast pozwany domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenia
od powodow kosztow procesu za obie instancje. Apelacje oparl o zarzut naruszenia prawa procesowego, ktore mialo
wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 §1 k.p.c., wyrazajacego sie w dokonaniu dowolnej, a nie wszechstronnej oceny
materialu dowodowego oraz w dokonaniu ustalen sprzecznych z treScia materialtu dowodowego i niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy, w szczego6lnosci przez:

« ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczgce indeksacji nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione,
podczas gdy z dowodbéw zgromadzonych w sprawie, w tym z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne;

« brak uwzglednienia, ze powodowie zapoznali sie z postanowieniami umowy i regulaminu oraz z kwestia ryzyka
kursowego, a nadto pominiecie, ze powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, a nadto §wiadomie i swobodnie wybrali kredyt indeksowany do
waluty obcej; §wiadomie rezygnujac z kredytu w zlotych, ktore to okolicznoéci wynikaja ze zlozonych w sprawie
dokumentow;

» ustalenie, ze pozwany nie wypelnil w sposéb nalezyty cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych, podczas
gdy z przeprowadzonych dowodéw, w tym z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne, za$ twierdzenia Sadu
pierwszej instancji dotyczace braku wywiazania sie przez pozwanego z obowiazkéw informacyjnych sa sprzeczne
z zakazem rozszerzajacej interpretacji obowigzkdéw nakladanych na podmioty prawa prywatnego, zwlaszcza ze
pozwany zaoferowal w tym zakresie dowdd z zeznan §wiadka A. S., ktéry to dowdd Sad bezpodstawnie pominat,
poza tym w dacie zawierania umowy brak bylo wskazan prawnych co do zakresu informacyjnego jaki powinien
zostaé speliony przez bank;

« ustalenie, ze pozwany dysponowal dowolno$cig w ksztaltowaniu kursow CHF, podczas gdy z przedlozonych
dokumentow wynika, ze pozwany nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

« ustalenie, ze zeznania Swiadka A. S. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy moglyby one
wyjasni¢ chocby znaczenie powolywanych przez strony dokumentdow i ich tredci oraz okolicznoéci, w ktérych na
tych dokumentach strony sktadaly podpisy, co jest istotne dla rozstrzygniecia i mogloby poméc w ocenie innych
dowodow i twierdzen prezentowanych przez strony.

Pozwany zarzucil réwniez naruszenie art. 235°§1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 162 k.p.c. przez
bezpodstawne pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka A. S. zawnioskowanego w celu wykazania okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych indywidualnego uzgodnienia postanowiefi umownych,
poinformowania powodéw o ryzyku kursowym i konstrukeji indeksacji oraz braku dowolno$ci banku w wyznaczaniu
kurséw walut.

Nadto pozwany podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

« art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznosci umowy
kredytu;



art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 4 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przez nieuwzglednienie skutkdw wyodrebnienia w orzecznictwie TSUE
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej od klauzul spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez
bank kurséw walutowych, i w konsekwencji dokonanie zbiorczej oceny wszelkich postanowien indeksacyjnych,
podczas gdy w $wietle aktualnych na dzieh wyrokowania orzeczen TSUE, wydanych na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sg takiego charakteru pozbawione — nie
okreslajg globwnego $wiadczenia stron, a brak tego rozdzialu doprowadzil do nieprawidlowej, lacznej oceny

Kklauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przeslanek, o ktérych mowa w art. 385" §1 k.c.

art. 385'81 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposéb jednoznaczny i zrozumialy;

art. 385'81 przez przyjecie, ze klauzula indeksacyjna jest niedozwolonym postanowieniem umownym;

« art. 56 k.c. w zw. z art. 358 §2 k.c. i art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez: 1) brak
dokonania pelnej, obowiazkowej oceny przez sad skutkow dla konsumenta potencjalnego uznania umowy za
niewazng; 2) brak zastosowania odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady indeksacji w
umowach kredytu i w konsekwencji brak odwolania sie przez sad do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie
z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w
jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa
zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy
realizacji celow dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

Na podstawie art. 380 w zw. z art. 162 k.p.c. pozwany wniésl o rozpoznanie postanowienia dowodowego
Sadu Okregowego z 8 pazdziernika 2020r. i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. S. w celu
wykazania przebiegu procedury zwiagzanej z udzielaniem kredytu hipotecznego stosowanej w chwili zawarcia umowy
oraz rodzajow kredytow hipotecznych oferowanych przez bank w tym czasie, a takze sposobu funkcjonowania
kredytu hipotecznego odniesionego do waluty obcej, réznic w wysokosSci oprocentowania kredytéw w zlotych i
waloryzowanych do waluty obcej oraz przyczyn ich wystepowania.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego, a pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow. Kazda ze stron
wniosla o zasagdzenie na swoja rzecz od przeciwnika procesowego kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego w skutkach zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., Sad Apelacyjny
stwierdza, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal ten przepis i zasadnie przyjal, ze powodowie maja interes
prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Powddztwo o zaplate nie konczy bowiem definitywnie sporu
wyniklego wskutek zawarcia przez strony umowy kredytu, w szczegdlno$ci nie rozstrzyga kwestii §wiadczen przysztych
(niezaplaconych rat kredytowych), a wyrok uwzgledniajacy powodztwo o zaplate nie stanowilby podstawy wykreslenia
hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu. Kwestie te rozstrzygnie definitywnie tylko wyrok ustalajacy.

Przechodzac do kontroli instancyjnej ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy i przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew wywodom apelacji pozwanego ustalenia te byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Byly tez one wystarczajace dla
rozstrzygniecia zawislego sporu. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych,

w tym art. 227, art. 235° §1 pkt. 2, ani art. 233 §1 k.p.c., poniewaz nie uchybil regulom postepowania dowodowego, a



oceniajac jego wyniki nie naruszyt zasad swobodnej oceny dowodéw, w tym zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego.
Ustalenia Sadu Okregowego bazowaly glownie na treSci dokumentéw (wniosku o kredyt i umowie o kredyt i
stanowiacym jej integralng cze$¢ regulaminie), ktérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala oraz o
wiarygodne i miarodajne zeznania powodo6w. Ustalen tych nie bylyby w stanie wzruszy¢ zeznania $wiadka A. S,
poniewaz nie uczestniczyl on w zadnej z czynnosci, ktore doprowadzily do zawarcia umowy, wiec nie mogly mu
by¢ znane okolicznoS$ci udzielenia powodom kredytu, zas model procedury kredytowej obowiazujacej w tym czasie
u pozwanego, w tym zakres informacji udzielanych potencjalnym kredytobiorcom, w czeéci w jakiej w odniesieniu
do powodoéw zostal zrealizowany wynikal z dokumentéw wlaczonych w poczet materiatu dowodowego (wynikal z
wniosku o kredyt i z tre$ci umowy oraz bedacego jej integralng czeScig regulaminu). Za$ zeznania tego $wiadka,
ktore mialyby dotyczy¢ oceny mechanizmu ustalania kursow walut stosowanego przez bank - kredytodawce, relacji
kursu stosowanego przez pozwanego do kurséw stosowanych przez inne banki i do kursu $redniego ustalanego
przez NBP, badZz mozliwoéci utrzymania umowy przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego
kursu CHF ustalonego przez NBP, czy przeliczenia kredytu jako kredyt ztotowy sa irrelewantne dla uksztaltowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz sa bylyby to jedynie opinie tego Swiadka, co wiecej dotyczace kwestii
stanowiacych element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujace ustalenia
faktyczne, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne oraz w pelni podzielil i przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez

Sad Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawna, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385'§
1i2k.c.iart. 58 § 1k.c. - Ze z uwagi na trwala bezskuteczno$¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 2
ust. 1 umowy i § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 11 2, §13 ust. 7 regulaminu oraz z uwagi na brak mozliwosci wypelnienia luk
w umowie powstatych po ich eliminacji - umowa kredytu jest niewazna.

Sad Okregowy trafnie przyjal ze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowienl, zgodnie z
uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa
TSUE oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonac
w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktéorych bank
wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac¢ na jej pézniejsze wykonanie. Ocena ta,
wbrew wywodom pozwanego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron. Takze inne okolicznosci, ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowienn umowy. Kierujac sie tymi
wskazowkami, Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego uznat,
ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach § 2 ust. 1 umowy i § 7 ust. 41 § 9 ust. 2 pkt 11 2, §13 ust. 7

regulaminu s w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz kumulatywnie: nie
byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie gtéwnego $wiadczenia; a uksztaltowane
nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy konsumenta oraz pozostawaly w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami.

Odpierajgc zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasnié trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w

myél przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre§¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji
z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17 i z 20 grudnia
2017r., I ACa 606/17). Pozwany zdolal wykazaé, ze powodowie zapoznali sie z treScia umowy oraz, ze mieli
realny wplyw na date jej zawarcia, okreslenie kwoty kredytu i liczbe rat, w ktérych kredyt mial byé¢ splacany. Nie

wystarcza to jednak do uznania, ze doszlo do zrealizowania okreslonej w art. 385" § 3 k.c. przeslanki rzeczywistego
wplywu konsumenta na tre$é postanowienn umowy normujacych klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne
byloby bowiem udowodnienie wspdlnego ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul, w wyniku rzetelnych



negocjacji w ramach, ktorych konsumenci mieli realny wplyw na tres¢ normujacych je postanowien umownych, albo
udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumentéw i wlgczone do umowy na ich zadanie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okolicznoéci bezsprzecznie nie zostaly w sprawie
wykazane, czego nie kontestujg nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu nie nizszego niz kupna z dnia wyplaty $rodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie
kolejne przeliczenie tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy)
- dla ustalenia salda kredytu i wysokoSci zobowiazan kredytobiorcow. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze
nie tylko nie okreslaly one wprost wysokoSci $wiadczen stron, co w ogole nie pozwalaly na okreslenie wysokosci
zobowigzania kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy powodowie zobowigzali sie zwro6ci¢. Nie okreSlaly tez
jednoznacznie warto$ci parametrow pozwalajacych na okreslenie wysokoSci tegoz zobowiazania. Do takiego wniosku
uprawnialo nie tylko uzyte w §7 ust. 4 regulaminu zastrzezenie uprawniajace bank do przeliczenia kwoty kredytu
po kursie ,nie nizszym niz kurs kupna”, ale takze fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet bankowi nie byl
znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowiazywa¢ w dniu wyplaty Srodkéw. Pozwany nie
moze zatem zasadnie twierdzi¢, ze umowa okreslala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy
wlaéciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto stwarzata jedynie pozory okreSlenia Swiadczenia
gtownego kredytobiorcow. Ponadto, powodom nie zostal objasniony mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych,
rzutujacy na zakres ich $wiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany
byt im jedynie sposob publikowania tych kurséw, ktory mial takie znaczenie jak obowiazek publikacji ceny dla
potencjalnych klientow danego podmiotu. Realizowal wiec obowiazek informacyjny dla osob, ktére dopiero chca
zawrze¢ transakcje, a decyzje moga podjaé w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakcji, w tym
cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad
Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego
sformutowania $wiadczenia gléwnego.

Pozwany irrelewantnie dla rozstrzygniecia rozdziela ryzyko walutowe od ryzyka spreadowego, préobujac kazdemu
z nich nada¢ inny charakter. We wprowadzonych do umowy klauzulach waloryzacyjnych obydwa te czynniki sa
ze soba powiazane i lacznie maja wplyw na przyjmowany dla wykonania umowy kurs waluty, a w konsekwencji
wysoko$¢ $wiadczenia glownego kredytobiorcow. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie, ze klauzule waloryzacyjne
sq abuzywne jedynie w czeSci obejmujacej ryzyko spreadowe. Abuzywny jest bowiem caly mechanizm waloryzacji,
zwlaszcza, ze stosowany przez bank spread takze nie mial stalej, uzgodnionej przez strony wartosci. Oceniajac
tre$¢ klauzul waloryzacyjnych w aspekcie przestanek razacego naruszenia intereséw konsumenta i sprzecznosci z
dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze uksztaltowanego nimi §wiadczenia kredytobiorcow,
polegajacego na obowiazku zaplaty réznicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty, nie mozna uznac
za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie Banku. Z treSci umowy nie wynika, by wola
stron bylo wprowadzenie do umowy ushlugi kantorowej Banku (klauzule mialy normowaé jedynie mechanizm
waloryzacyjny). Wprawdzie istotg kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest naliczanie oprocentowania od
przewalutowanego salda kredytu, niemniej zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysoko$ci kapitalu, a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysokosé swiadczen,
do ktorych zobowigzany byli kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz rzeczywiScie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF).
Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia,
a nawet bez zmiany obowiazujacego w banku kursu CHF, powodowie zostali obciazeni splata kapitatu kredytu w
wysokoSci wyzszej niz rzeczywiscie wykorzystana. Obciazenie powodéw dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym
podstawy prawnej §wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysoko$ci), a nadto oprocentowaniem od
tej kwoty bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo zaréwno dobre obyczaje, jak i razaco naruszalo interesy powodow
jako konsumentow, z tym wyjasnieniem, ze przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie
do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$§ razace naruszenie interesow



konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z
umowy.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut oglaszanych
w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywnoSci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac
do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw bank narzucil swojemu dluznikowi sposéb ustalenia wysokos$ci
kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydat sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na
wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodow. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby
nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kursé6w stosowanych
przez inne banki komercyjne, ani od §redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogdlny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztow kredytu w tozsamej wysoko$ci, ktéry udzielony bylby
wedtug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotéwkowych. OkolicznoSci te nie zmieniajg bowiem faktu, ze kursy
walut byly ksztaltowane przez pozwany bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokoSci zobowigzan
powodow jednostronnie przez bank.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich intereséw
i dobrych obyczajéw, mechanizm ustalania kurséw przez pozwany bank. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r.,
IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczegdlnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé¢é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie jest
okreélany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany
wywodzil, ze dopelnil tego obowiazku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego
do CHF, a nadto znali ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt i
byli $wiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej,
decyzja powodéw o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy treéc¢ takich o$wiadczen odnoszacych sie
do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy - nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla
przyjecia, ze Bank nalezycie wypelnil obowiagzek informacyjny. Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych
powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial
powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika,
ze $wiadomoSci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl go przewidzieé. Oznacza to, ze
proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale
nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo to nieuczciwe. Brak okreSlenia granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze
powodowie byli $wiadomi i godzili sie na parokrotny, wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy doprowadzic ich nawet
do bankructwa. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane
przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy
powoddw jako konsumentow i sa nieuczciwe. Uzasadnienie tych zarzutéw ma jedynie polemiczny charakter.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385 Y81 k.c. konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych
za abuzywne jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujgcymi i przystgpil do rozwazenia,



czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie,
czy tez nalezy uznaé ja - zgodnie z zadaniem powodbéw - za niewazna, w szczegblnosci ze wzgledu na brak
ktdregos z koniecznych elementow takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, Ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie jej elementow
koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢é sumy, jaka
powodowie zobowigzani sg zwrocié pozwanemu z tytutu kredytu. Wbrew wywodom pozwanego, po eliminacji klauzul
abuzywnych w umowie nie pozostaja elementy pozwalajace rozliczy¢ te umowe jako umowe kredytu zlotéwkowego,
a Sad nie jest wladny uzupelnia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalng
konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalonego oprocentowania LIBOR, oprocentowania
WIBOR, czy w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika
warto$ci (kursu $redniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacjg umowy. Wprowadzaloby do

niej zupelie nowy element. Ani art. 385V kec., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegolno$ci taka, ktora okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty
waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c., poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez
strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn powstalej
po stwierdzeniu abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych luki nie moze wypekié¢ norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego
uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie,
poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Jedna z fundamentalnych zasad prawa
cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnoS$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej
ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego
p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym
przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, z ktérego wynika,
ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania cywilnoprawnego przy braku w krajowym
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy.
Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac do rozliczen stron kurs §redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu
art. 354 k.c.,, poniewaz kurs taki nie byt zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu
indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Wykluczenie analogii, czynito
tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila
wiec mozliwo§é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastgpienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w
zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Z o$wiadczenn powodéw prezentowanych w toku procesu wynikalo, Ze sa oni Swiadomi konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy slusznie przyjal, ze usuniecie klauzul
waloryzacyjnych czyni zawartg przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usungé brakiem, skutkujgcym jej
niewaznoscia.

Ustalenie niewazno$ci umowy, wbrew stanowisku pozwanego, uprawnialo powodéw do zadania zwrotu Swiadczen
dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W tej
materii nie znajdowala zastosowania przyjeta przez Sad Okregowy zasada salda, lecz zasada podwdjnej kondykeji,
wylaczajaca mozliwo$¢ kompensowania §wiadczen spelnionych przez strony niewaznej umowy. Z art. 405 k.c. wynika
bowiem, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie
zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek Swiadczenie.
Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek jego zwrotu (jest zZrodlem stosunku prawnego



jednostronnie zobowigzujacego); nie naklada natomiast na podmiot obowigzany do zwrotu rozliczenia tego co sam
uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli zatem na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly
korzy$¢ majatkowa to powstajg dwa stosunki prawne jednostronnie zobowigzujace, ktére wlasnie sg zrédtem dwoch
odrebnych kondykcji. Na gruncie sprawy powstaly: (a) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktérym
kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a
bankiem, w ktorym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych rat
kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. Intencja ustawodawcy na gruncie art.
405 k.c. nie bylo stosowanie zasady salda (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego nie znajduje usprawiedliwionych podstaw
prawnych i w oparciu o art. 385 k.p.c. ja oddalil, jako bezzasadna. Natomiast za uprawniong uznal apelacje powodow i
- woparciu o art. 386 §1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 104
378,79 zl, a na rzecz powddki — 52 189,40zk Suma tych §wiadczen odpowiadala wysokoSci $wiadczenia nienaleznego
spelnionego przez powodoéw. Kredytobiorca, oprocz powodow byt R. M. (maz powddki i ojciec powoda), ktory zmart
przed procesem (30 marca 2018r.), a jego jedynym spadkobiercg jest powdd. Umowa ksztaltowala prawa i obowigzki
malzonkéw M. i ich syna P. M. jako dluznikdéw solidarnych i tenze status uprawnial ich do rozdzialu $§wiadczenia
nienaleznego, ktérego zgodnie dokonali. Wskazane wyzej kwoty Sad Apelacyjny zasadzil z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 6 kwietnia 2020r., ktéry to dzien przypadal po wezwaniu pozwanego do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego z powolaniem sie na niewazno$¢ umowy. Podstawe zasgdzenie odsetek stanowil art. 481 §1 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. Odsetki te Sad Apelacyjny zasadzil do dnia 14 lutego 2022r., a to wobec uwzglednienia zarzutu zatrzymania
zgloszonego przez pozwanego na etapie postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu S§wiadczenn wzajemnych i jest uzaleznione od
lacznego spelienia dwoch przestanek — strony musza byé¢ zobowigzane do wzajemnych $§wiadczen, a druga strona
wezwala do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Obie te przestanki zaistnialy. Sad Apelacyjny, odmiennie bowiem niz
Sad Okregowy kwalifikuje umowe kredytu jako umowe wzajemna. Podniesiona przez Sad Okregowy argumentacja dla
poparcia braku wzajemno$ci umowy kredytu byla prezentowana w orzecznictwie. Obecnie jednak przewazajacy jest
poglad, zgodnie z ktérym §wiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $wiadczenia
banku, stanowi bowiem wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego i mogacego przynosié¢ wymierne korzysci
kapitalu kredytu. W uzasadnieniu wyroku z 7 marca 2017 r. (sygn. akt I CSK 281/16) Sad Najwyzszy wskazal, iz istotng
cecha umowy kredytu jest jej charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. Ekwiwalentem $§wiadczenia banku,
polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okre§lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji,
niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o
odplatnym charakterze umowy kredytu. Podobny poglad wyrazono rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia
2011 . (sygn. akt IV CSK 422/10). Do stanowiska tego Sad Apelacyjny w pelni sie przychyla. Jako, ze pozwany w toku
postepowania apelacyjnego zlozyl pismo obejmujgce zarzut zatrzymania Swiadczenia i przedstawil dow6d doreczenia
pisma obejmujacego taki zarzut bezposrednio obu powodom w dniu 14 lutego 2022 r. — Sad Apelacyjny uznal zarzut
zatrzymania za skuteczny.

Uwzglednienie powddztwa w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty implikowalo zmiane rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Odpadly bowiem przeslanki zniesienia tych kosztow. Stosownie do unormowanej w art. 98 §11i 3 k.p.c.
zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazajacej sie w obcigzeniu kosztami strony przegrywajacej, Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok takze w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw solidarnie 11
834 zl, stanowiaca zwrot poniesionych przez powodoéw kosztéw procesu: oplaty od pozwu (1000z}1) i wynagrodzenia
pelnomocnika powodéw w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 21 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych przewidzianej dla
powddztwa o ustalenie (5.400 z1) i w tozsamej stawce dla powddztwa o zaplate (5.400z1) oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa 34z}



Wobec oddalenia w caloSci apelacji pozwanego i uwzglednienia w caloéci apelacji powodow, takze na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sporu — w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. — Sad Apelacyjny rozstrzygnat
o kosztach postepowania apelacyjnego, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 9.100zl, w tym: 4.050
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wywolanych apelacja pozwanego, 4.050 zt z tytulu zwrotu kosztow
wywolanych apelacja powod6w i 1.000zt z tytulu zwrotu oplaty od apelacji. Koszty zastepstwa procesowego zostaly
przyznane w stawkach minimalnych okre$lonej w § 2 pkt. 21 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSA Joanna Naczynska



