Sygn. akt I ACa 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. M. i S. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate lub ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1368/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 53/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo R. M. i S. M. wniesione
przeciwko (...) Bank (...) SA w W. w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty 119 457,87 zl z tytulu zwrotu §wiadczenia
nienaleznego, a uwzglednil powddztwo w czedci obejmujacej zadanie ustalenia, ze umowa kredytu na cele
mieszkaniowe E. nr (...) zawarta 21 sierpnia 2008r. pomiedzy powodami i poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bankiem SA w W. jest niewazna i zasadzit od pozwanego na rzecz powodow solidarnie 6.417 zl z tytulu kosztow
procesu.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

W 2008 r. powodowie byli zainteresowani nabyciem dzialki i chcieli na jej zakup uzyskaé kredyt. Posrednik, do ktorego
sie udali, zaproponowat im kredyt we frankach szwajcarskich (CHF) w (...) Banku. Poinformowal powodow, ze ich
zarobki nie pozwalaja na udzielenie im kredytu w zlotdwkach oraz, ze kredyt we CHF wychodzi najtaniej. Powodowie
zdecydowali sie na ten kredyt. Udali sie do banku w celu podpisania przygotowanej juz umowy kredytu. Z jej trescia
zapoznawali sie przez okolo 20 minut. Umowa nie byta dla nich w pelni czytelna z uwagi na specjalistyczne terminy
bankowe. Nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, a gdy zapytali pracownika banku, co sie stanie,
gdy kurs waluty pojdzie do gory, to uzyskali odpowiedz, ze jest to najbezpieczniejsza waluta, a kurs moze wzrosnaé
maksymalnie 0 10%. ( zeznania powddki - k. 336-337).

21 sierpnia 2008 r. powodowie (jako kredytobiorcy) zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem
SA w W. (jako kredytodawca) umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...). Bank udzielil powodom kredytu w
kwocie 170 000 zl na zasadach okre§lonych w umowie oraz w ogdlnych warunkach kredytowania w zakresie udzielania
kredytow na cele mieszkaniowe oraz kredytow i pozyczek hipotecznych w (...) Banku SA. Byl to kredyt denominowany
(waloryzowany) w walucie CHF. Mial zosta¢ splacony w ratach, do 10 sierpnia 2038 r. (§2 ust. 1i §9 ust. 1 umowy).
Kwota kredytu (lub transzy) miala zostaé okre§lona w CHF wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty
zgodnie z tabela kurséw, obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredyty (§2 ust. 2 i
gumowy). Kredyt mial zosta¢ przeznaczony na zakup nieruchomoéci w M. przy ul. (...) oraz na zrefinansowanie zaliczki
wplaconej zbywcy w wysokoéci 14 800 z1 (§3 ust. 1 pkt 1 umowy). Mial byé wykorzystany w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku w
dniu wykorzystania kredytu (§4 ust. 1a umowy). Bank pobral od powodow prowizje za jego udzielenie w kwocie 1530
z} oraz prowizje w wysokoSci 1564,50 zl z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoscia zabezpieczenia (§6
ust. 11 ust. 2 umowy). Oprocentowanie kredytu miato by¢ zmienne, w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,08%, w tym
stawka LIBOR 3M oraz marza banku w wysokoS$ci 2,32 p.p. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu w
dniu zawarcia umowy wynosila 5,57%, a calkowity koszt kredytu (obliczony na ten dzien) - 173 892,32 zl. Pozostale
koszty, do ktérych zaplaty zobowigzani byli kredytobiorcy na dziefi zawarcia umowy wynosily 400 zl. Szacunkowa,
laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do ktérych zaplaty zobowiazani byli powodowie obliczony na dzien
zawarcia umowy wynosita 180 155,82 zk (§8 ust. 1, ust. 2, ust. 10, ust. 11, ust. 12, ust. 13 umowy). Wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych okre§lona miala by¢ w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miala by¢ w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF - zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca
w banku w dniu splaty. Tym samym zmiana wysokoéci kursu waluty miata wplyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego
kredytu - §9 ust. 2 umowy (umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)nr (...) z21.08.2008 r. — k. 48-51, (...) k. 52-54).

Z chwilg uruchomienia kredytu, na rachunek klienta przekazywana byla kwota w zlotych, jednoczeénie nastepowato
przeliczenie tej kwoty po kursie kupna dewiz obowigzujacym w banku (zgodnie z tabela kurséw banku) w momencie
realizacji transakcji na walute obca i od tej pory zadluzenie klienta (saldo kredytu) wyrazone bylo juz wylacznie
w walucie obcej. Kwota wyrazona w CHF stanowi zobowiazania kredytobiorcy, ktérego zwrotu bank oczekuje w
terminach i na zasadach okre$§lonych w umowie kredytu. W banku istniala tylko jedna tabela kursowa. W ciggu
dnia, przy zmiennym rynku mogla ona ulega¢ zmianom. Na wysoko$¢ kursu kupna i sprzedazy CHF wplyw mial
zmieniajacy sie rynek walutowy. Do kurséw doliczana byla marza banku. Od 2015r. marza ta wynosi okolo 2%
(tzw. spread) dla pary walutowej CHF/PLN, dla innych par walutowych jest to nawet 7%. Tabele kursowe byly i
sa dostepne w oddzialach banku, na stronach internetowych banku oraz w systemie bankowosci elektroniczne;j.
Popularno$é kredytow indeksowanych do CHF wynikala z nizszego oprocentowania w stosunku do kredytéw w PLN, a
w konsekwencji z nizszych rat, jakie kredytobiorcy placili decydujac sie na kredyt indeksowany w CHF w por6éwnaniu
z kredytem w PLN (zeznania §wiadka P. R. — k. 262-262v, zeznania na pi$émie Swiadka M. K. (1) — k. 310-317, zeznania
na piémie $wiadka K. Z. — k. 319-325).

Od 21 sierpnia 2008 r. do 19 grudnia 2018 r. powodowie splacili raty kapitalowo-odsetkowe w lacznej kwocie 108
276,53 z1, co stanowilo réwnowarto$¢ 30 835,63 CHF, w tym: kapital w kwocie 80 686,20 z} (22 585,47 CHF) i odsetki



w kwocie 27 589,99 z} (8 250,04 CHF). Nastepnie, do 10 maja 2019 r. wplacili dalsza kwote #4 434,88# zl, stanowigca
réwnowarto$é 1 157,81 #CHF (zaswiadczenie z 14 lutego 2019 r. — k. 55-56, harmonogram splaty — k. 57-60, historia
kredyt mieszkaniowy w CHF — k. 61, historia splaty — k. 62, szczegbly kredytu — k. 63, historia rachunku — k. 64-68,
zestawienie — k. 163)####

Pismem z 28 maja 2019 r. powodowie w ramach reklamacji zwrécili sie do pozwanego o:

1) przeksztalcenia zapisow umowy, zgodnie z warunkami udzielania kredytow zlotéwkowych, jakie obowiazywaly u
kredytodawcy na chwile zawarcia przedmiotowej umowy kredytowej,

2) rozliczenie umowy kredytowej wg zasad umowy kredytu hipotecznego udzielonego w zlotéwkach (PLN),
obowiazujacych u kredytodawcy, przy zalozeniu, ze suma kwoty kredytu wynosila 170 000 z} oraz z zachowaniem
zmiennego oprocentowania ustalonego w umowie kredytowej,

3) okreslenie wysokoS$ci pozostajacych do splaty rat wedlug zasad kredytu zlotowkowego, obowigzujacego w banku-
kredytodawcy,

4) zwrot nienaleznie pobranych przez kredytodawce $wiadczen w wysokosci 60 660,29 zt oraz nadplaconych roéznic
kursowych tzw. ,spreadow” w wysoko$ci 5 790,45 zt.

Pozwany nie uwzglednil tej reklamacji w zadnym zakresie (reklamacja wraz z ostatecznym przedsagdowym wezwaniem
do zaplaty z 28 maja 2019r. — k. 69-75, potwierdzenie nadania — k. 76, pismo pozwanego z 17 czerwca 2019 r. — k.

77-79).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty, ktorych autentycznoSci zadna ze stron nie
kwestionowala, przy czym pominatl dokumenty, ktére nie dotyczyly bezposrednio stanu faktycznego sprawy, a
zawieraly jedynie rézne opinie, analizy i stanowiska w zakresie udzielania kredytéw walutowych - indeksowanych
(denominowanych) - do waluty CHF oraz dokumenty w postaci wyrokéw sadéw powszechnych i Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w innych sprawach zwigzanych z udzielaniem kredytow indeksowanych
(denominowanych) do waluty CHF. Dal wiare zeznaniom wszystkich swiadkow (pracownikéw banku), niemniej
nie dokonal na ich podstawie dalej idgcych ustalen faktycznych, poniewaz zaden ze $§wiadkéw nie uczestniczyl w
czynno$ciach zwigzanych z udzieleniem powodom kredytu, a ich zeznania dotyczyly w przewazajacej czeSci zagadnien
teoretycznych, badZ niezwiazanych z istota sporu. Za logiczne i przekonujace uznal zeznania powo6dki. Pominal dowod
z opinii bieglego, jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia o zagdaniach pozwu, ktére determinowane bylo ocena
kwestii prawnych.

Przystepujac do oceny zasadnoS$ci powbddztwa, Sad Okregowy wyjasénil, ze zgodnie z art. 58 k.c. niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnoscei ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(81). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego (§2). Jezeli niewazno$cia jest
dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (§3). Wyjaénil, ze odno$nie do
umow, normy art. 58 k.c. koresponduja z zasada swobodnego ksztaltowania treéci stosunku prawnego, uregulowane;j

w art. 353" k.c.. Przepis ten normuje granice swobody uméw uzupelniajace kryteria dopuszczalnej treéci czynnosci
prawnej w stosunku do wskazanych w art. 58 k.c. poprzez odwolanie do wlasciwos$ci (natury) stosunku. Naruszenie

granic swobody uméw oznaczonych w art. 353" k.c. prowadzi z reguly do skutku niewaznoéci okreélonego w art.
58 (uchwala Sadu Najwyzszego z 15 lutego 1996 r., III CZP 5/96, LEX nr 23815). W sprawach zwigzanych z
kredytami walutowymi indeksowanymi i denominowanymi do waluty CHF watpliwo$ci w tym zakresie wynikaja z
konstrukeji art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian dokonanych tzw. ustawa
antyspreadowa (ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw), ktéra
weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 1.).



Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w brzmieniu sprzed 26 sierpnia 2011 r., przez umowe kredytu bank
zobowigzywal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzywal sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast art. 69 ust. 2 stanowil, ze umowa kredytu powinna byé zawarta na
piS$mie i okresla¢: strony umowy; kwote i walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty
kredytu; wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; sposoéb zabezpieczenia splaty kredytu; zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy Srodkow pienieznych; wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewidywala oraz warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy. Z przepiséw tych wynika, ze kwota kredytu musi by¢ oznaczona oraz, ze kredytobiorca
moze ponosi¢ jedynie koszt w postaci odsetek i prowizji. Na tym tle, w przypadku kredytéw indeksowanych i
denominowanych do waluty CHF, watpliwoéci wynikaja z konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej, okreslenia kwoty
kredytu, a takze pobierania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu walutowego.

Istota stosunkdw obligacyjnych, nie wylaczajac umoéw kredytowych, jest ich konsensualny charakter, oparty na
zgodnej woli stron w zakresie zawarcia umowy w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron treéci, w tym zwlaszcza
Swiadczen glownych, ktére musza by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom zamiaru
i woli dokonania danej czynnoéci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna
strone, najczesciej ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwana pod wzgledem prawnym, prowadzaca profesjonalnie
dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie $wiadczeniem uslug bankowych oraz zaakceptowanych przez druga
strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt. Natura stosunkéw obligacyjnych wyklucza uznanie, aby
do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania treSci umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedna ze stron
o$wiadczenia woli o treSci mogacej odpowiada¢ rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementéw, nie
wylaczajac rowniez umowy kredytu bankowego, ktorego przedmiotowo istotne elementy zostaly okreslone w art.
69 ustawy Prawo bankowe, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego oSwiadczenia mialoby narazaé¢ druga strone na razaca
sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteriow okreélenia
przez strone skladajaca jednostronne o§wiadczenie tego rodzaju, akceptowalnej przez drugg strone granicy naruszenia
jej interesé6w. Innymi slowy, przy razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala
nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie przez jej kontrahenta
nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, zwlaszcza gtownych, bez ktérych umowa nie moze dojéc¢ do skutku.
Bez uzgodnienia tych elementéw w dacie zawarcia umowy niemozliwe jest p6zniejsze jej dopelienie poprzez zlozenie
przez jedna ze stron o§wiadczenia dookreslajacego gléwne zobowigzanie drugiej strony, zwlaszcza w sposéb razaco
sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego, uwzgledniajaca granice swobody umoéw, odniesiona do
kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie wysoko$ci rat kapitatlowo - odsetkowych, zostaloby
pozostawione bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego
powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych przez bank,
zazwyczaj bez wiekszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkéw, a nie odwrotnie. Aby w trakcie realizacji
umowy mozliwe bylo jej uzupelnienie w zakresie zapisow, ktore nie zostaly przez strony doprecyzowane w dacie
jej podpisania, umowa danego rodzaju musi doj$¢ do skutku juz w dniu jej zawarcia. musza wiec zosta¢ wspdlnie
uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw
bankowych musi doj$é do ustalenia wysokos$¢ kredytu, a tym samym wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy wobec
banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego
waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem CHF (tak tez w szczegolnosci Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478).

Posluzenie sie w konstrukeji umowy kredytowej klauzula waloryzacyjna co do zasady jest dopuszczalne i stosowane
w praktyce. W przypadku kredytéw indeksowanych i denominowanych do CHF, dochodzilo do swoistego naduzycia
instytucji waloryzacji. Celem waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily nabywczej §wiadczenia przez odwolanie sie do
miernika warto$ci, ktory bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem w umowach kredytéw powigzanych



z kursem CHF taki cel moglby zostac osiagniety tylko przypadkiem, w nielicznych okresach. Innymi slowy zmiany
wysokos$ci kursu CHF oddawalyby zmiany sily nabywczej PLN, tj. inflacji, jedynie w przypadkowych okresach.
Rzeczywistym celem wprowadzenia mechanizmu powigzania wysoko$ci zobowigzan z umowy kredytu z kursem
waluty obcej bylo przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce. W ten spos6b bank mog}
udzielaé kredytu oprocentowanego nizsza stopa procentowsg, na ktérego sfinansowanie sam zaciagnal zobowigzania
wyrazone w tejze walucie obcej, bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty spowoduja nieoplacalnosé takiej transakcji.
Poziom kursu CHF nie miat dla banku znaczenia, gdy bowiem kurs CHF rosl, rosly przychody banku, ale rowniez
koszty, a gdy kurs spadal, spadaly przychody banku, ale réwniez odpowiednio spadaly koszty. W efekcie zastosowanie
klauzul waloryzacyjnych w kredytach walutowych powigzanych z kursem CHF przybieralo postaé spekulacyjna.
Aby temu przeciwdzialaé wprowadzono dyrektywe Rady UE nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Postanowienia tej dyrektywy nakladaja obowigzek zapewnienia
konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opierac¢ sie na takich ich
zapisaniu, aby zmiennoé¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny
w stosunku do stron umowy, okreslany przez instytucje finansowe spehiajace kryteria bezstronnego dzialania w
stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (np. éredni kurs waluty oglaszany przez NBP, badZ uérednione
notowania czotowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego). Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w
wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. (C-186/16) stwierdzil, ze wymog przejrzystosSci warunkéw umownych wynikajacy z art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG oznacza obowiazek wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialem jezykiem,
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek. Konsument musi by¢ w stanie oszacowaé wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne
(takze wyroki TSUE z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, i z 23 kwietnia 2015 r. C-96/14). Brak wskazania w umowie
kredytu powiazanego z waluta CHF mechanizmu wyliczania waluty obcej, a w szczeg6lnoéci brak jego powiazania
z elementem obiektywnym nie moze byé oceniony jako spelniajacy wymogi przejrzystosci warunkéw umownych.
Sprzeczne z istotg stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, s zapisy umowy, w ktorej
strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do okreslenia kursu waluty przyjmowanej
jako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze

zosta¢ uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353V k.c., lecz za razace jej przekroczenie.
Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zosta¢ uznana za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z norma
zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie waznoSci takiej umowy,
dokonywanej wedlug stanu z dnia jej podpisania oraz w p6Zniejszym okresie, nie moze wiec miec istotnego znaczenia
to, w jaki sposob strona umowy (bank), korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne
uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogdle doj$¢ do wykonania
niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia
pozostaje takze wypekienie przez strony konkretnych obowiazkéw zapisanych w umowie.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, Ze postanowienia laczacej strony umowy
dotyczace waloryzacji kredytu sprzeciwialy sie uznaniu wazno$ci umowy. Wprawdzie okre$laly kwote kredytu na 170
000 zl, jednakze splata rat kredytu musiala by¢ dokonywana wylacznie w PLN, co wiecej do dnia splaty powodowie
nie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego
Srodki byly przeliczane po kursie sprzedazy wedlug kursu z tabeli kurséw z dnia splaty. Umowa kredytu nie okreslata
kursu CHF wobec PLN, ani tez - poza odeslaniem do tabeli kursow - sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia
zobowigzania powodow: tak na date zawarcia umowy, jak i uruchomienia kredytu, a przede wszystkim przez czas
zakladanego oraz faktycznego splacania kredytu. Ustalanie kursu po jakim powodowie dokonywali splaty pozostawalo
w wylacznej gestii banku. Obiektywizmu tym przeliczeniom nie nadawalby fakt, ze bank ustalal swoje kursy w oparciu
o rynkowe zmiany notowan kursowych. W umowie nie zostaly ujete zadne gwarancje prawne dla powodow, ktore
chronityby ich przed dowolnym wykorzystaniem przez bank uprawnienn do kazdorazowego tworzenia tabel kursow.
Poza tym przy ocenie wazno$ci i skutecznoéci umowy brane pod uwage moga by¢ tylko zapisy umowy i jej elementy
konstrukcyjne, nie za$ spos6b wykonywania umowy przez bank (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 lutego
2020 1. sygn. akt V ACa 297/19, LEX nr 2977478). Nadto, dla wykonania umowy nie mogl mie¢ zastosowania
art. 358 §2 k.c., gdyz zostal on wprowadzony do polskiego porzadku prawnego 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po



zawarciu umowy kredytu. Wprowadzenie regulacji prawnej o charakterze powszechnie obowiazujacym nie moze
sanowac niewazno$ci zawartych wezeéniej umoéw. Nie ma zatem prawnej mozliwoS$ci przeliczania obecnego zadluzenia
powodow wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP, w oparciu o art. 358 § 2 k.c.

Kolejnym elementem przesadzajacym o niewazno$ci laczacej strony umowy jest sposob okreslenia kwoty udzielonego
kredytu. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego okresla istote umowy kredytu i jej elementy przedmiotowo istotne. Z
jednej strony chodzi o oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie §rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, czyli do korzystania z nich na okre§lonych warunkach przez kredytobiorce, a z
drugiej strony chodzi o zobowiazanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz do
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z ust. 2 pkt 2 art. 69 Prawa bankowego wynika, ze umowa kredytowa musi
okresla¢ kwote i walute kredytu. Przytoczone sformulowania sugeruja, ze wysoko§¢ kwoty, ktora na podstawie umowy
powinna zostac przekazana kredytobiorcy na okre$lony w niej cel, powinna odpowiadaé kwocie przez niego splacanej i
wylaczaja uzgodnienie, ze splata kredytu nastapi w wysokoSci okreslonej przez jedna ze stron w terminie pézniejszym.
Warunki splaty kredytu musza by¢ okre§lone w umowie, przez co nalezy rozumieé takie ich sprecyzowanie, aby
obie strony byly nimi zwiazane. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okre$lone, Ze moga ulec
dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Gdy oznaczenie $wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,
powinno ono by¢ oparte na obiektywnej podstawie, nie moze by¢ pozostawione swobodnemu uznaniu tej strony,
w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszoSci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby oznaczenia Swiadczenia mial
dokona¢ wierzyciel, byloby to niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom
dluznika, z kolei pozostawienie dowolnos$ci dluznikowi rownatoby sie z calkowitym brakiem zwigzania dluznika,
co byloby sprzeczna z istota zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r. III CSK 206/10, LEX nr
1164973). Umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania lub zobowigzania
kontrahenta nie mieéci sie w granicach swobody umoéw, zaprzecza istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w

rozumieniu art. 353" k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. VI ACa 726/16, LEX
nr 2482891). Podsumowujac, przyjecie klauzuli indeksujacej $wiadczenie pieniezne nie moze stanowic¢ wyjatku dla
zasady okresSlonosci zobowigzania. Strony moga przyjac inny niz pieniadz miernik warto$ci, ale musi to by¢ miernik

obiektywny, a nie miernik zalezny od woli jednej z nich. Gdyby dopuécié, Ze miernikiem warto$ci zgodnie z art. 358"
82 k.c. jest wskaznik, ktorego wielko$¢ jest dowolnie wyznaczana przez jedng ze stron, to w istocie mielibyémy do
czynienia z dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci zobowigzania strony przez drugg strone, a tym samym z brakiem
uzgodnienia istotnego elementu umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r. I CSK 628/17, LEX
nr 2521604). Dlatego tez mozna dopusci¢ indeksowanie kwoty kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest
niezalezny od woli stron (takie uregulowanie wprowadzila ustawa z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., tzw. ustawa antyspreadowa). Na
gruncie normatywnym, wyznaczonym art. 69 ust. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, a nawet w brzmieniu
uwzgledniajacym pkt 4a, dodanym powolana ustawa od 26 sierpnia 2011 r., przekroczenie tej granicy w podany sposéb
nie moze zosta¢ uznane za zgodne z tym przepisem okreslenie przedmiotowo istotnych warunkéw umowy kredytowe;.
Umowe nieodwolujaca sie do obiektywnych kryteriow okresdlenia kursu sprzedazy przy obliczaniu kolejnych rat, a
wiec tez lgcznej wysokoéci splacanego kredytu nalezy uznac za niewazng z powodu jej sprzeczno$ci z powolanymi
przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktore wynikaja z art. 58 § 1 k.c. Uregulowania wprowadzone tzw. ustawg
antyspreadowa sa bez znaczenia dla oceny wazno$ci umowy. Nie moga one mie¢ bowiem zastosowania do uméw
niewaznych ze skutkiem ex tunc, a wiec niewaznych wstecznie - od dnia dokonania czynno$ci prawnej. Co wiecej z
przepisow tej ustawy, ani z zadnego innego aktu prawnego nie wynika, by po 26 sierpnia 2011 r. banki nie mogly
postugiwaé sie wlasnymi tabelami, a tym bardziej, by okre§lane w nich kursy walutowe mialy by¢ ustalane w inny
sposob niz to bylo praktykowane przed wejéciem w zycie tej ustawy. Jesli wiec indeksacja opieraé sie bedzie tylko i
wylacznie na kursie z tabeli banku, czyli na uprawnieniu do jednostronnego i arbitralnego ustalania tego kursu, to bez
wzgledu spos6b wykonywania umowy, z podanych przyczyn taka umowe trzeba bedzie uznac za niewazna ze wzgledu
na jej sprzecznoé¢ z prawem, w tym takze z przepisami wprowadzonymi ustawa antyspreadowa.

Nie mozna réwniez pomina¢ faktu stosowania przez banki spreadu walutowego, ktory stanowil dodatkowe Zrodlo
przychodéw dla banku, a zarazem dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow. W laczacej strony umowie przewidziano



przeliczenie kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedtug dwoch réznych kurséw: kursu kupna przy wyplacie kredytu
i kursu sprzedazy przy splacie kredytu. R6znica pomiedzy tymi kursami stanowi tzw. spread. Bank w realiach takiej
umowy mogl oczekiwaé zysku nie tylko z jego oprocentowania zastrzezonego na niskim poziomie, lecz réwniez
z zastosowania zastrzezonego w umowie mechanizmu okreslenia wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych opartego
na zmiennoSci kursu CHF. Jednakze art. 69 Prawa bankowego wprost wskazuje, jakie rodzaje oplat moze ponosié¢
kredytobiorca w zwigzku z umowa kredytowa. Kredytobiorce moze wiec obcigza¢ konieczno$¢ zaplaty prowizji oraz
odsetek. Prowizja stanowi wynagrodzenie za dokonanie danej czynnoéci prawnej. Drugim skladnikiem wynagrodzenia
banku z tytulu udzielenia kredytu sa odsetki, nazywane tez przez ustawodawce oprocentowaniem. Sklada sie na
nie okre§lona stopa procentowa (np. wedlug stawki LIBOR lub WIBOR) oraz marza banku udzielajacego kredytu.
Jako, ze stopa procentowa jest niezalezna od banku, to marza stanowi o wysokoSci zysku osigganego przez bank
udzielajacy kredytu. WatpliwoSci zwiazane z konstrukcja umoéw indeksowanych i denominowanych wynikaja z
pobierania przez banki dodatkowego wynagrodzenia, niewskazanego w art. 69 Prawa bankowego. Wynagrodzeniem
tym jest marza zwigzana ze spreadem walutowym, wynikajaca z obrotu waluta. Wobec braku wskazania tego elementu
w ustawowej definicji umowy kredytu pobieranie takiego wynagrodzenia pozostaje nieusprawiedliwione, dodatkowo
za$§ w umowach kredytowych brakuje jednoznacznego okreSlenia wysokoSci tego wynagrodzenia. Jesli w umowie
kredytu nie zostal wskazany poziom tej marzy, to bank moze ustala¢ ja dowolnie, a kredytobiorca nie bedzie znal
pelnych kosztéw kredytu.

Brak okreélenia kwoty kredytu i wszystkich kosztéw ponoszonych przez kredytobiorce dyskwalifikuje uznanie umowy
za umowe kredytu. Skorzystanie przez strony stosunkéw umownych z zasady swobody zawierania uméw jest mozliwe
tylko wtedy, gdy tres¢ danej umowy nie sprzeciwia sie zaréwno ustawie, jak i zasadom wspotzycia spolecznego. Juz
W marcu 2006 r., organ nadzorczy nad bankami, ktérym woéwczas byla Komisja Nadzoru Bankowego, wprowadzil
Rekomendacje S (uchwala Komisji Nadzoru Bankowego z 15 marca 2006 r. w sprawie wydania Rekomendacji
S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie). Rekomendacja
ta weszla w zycie w lipcu 2006r., a wiec przed zawarciem przez strony umowy. Zgodnie z nig bank powinien
dotozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiate, jednoznaczne i czytelne, poza tym
poinformowa¢ klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej dla klienta zmiany kursu
walutowego. Oczywistym jest, ze bank winien rowniez informowac klienta o kosztach kredytu zwigzanych ze spreadem
walutowym, ktory stosuje. Cho¢ rekomendacja nadzoru bankowego nie stanowila zrédla powszechnie obowigzujacego
prawa, niemniej jej skutki w relacjach z innymi podmiotami, w tym m.in. konsumentami, moga podlegaé ocenie
zgodno$ci z dobrymi obyczajami czy zasadami wspdlzycia spolecznego, co moze rowniez prowadzié¢ do oceny waznosci
danej czynno$ci prawne;.

Opisane wyzej naduzycie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez
bank $wiadczenia kredytobiorcy; brak okre$lenia w umowie w sposéb precyzyjny kwoty udzielonego kredytu i
rozbiezno$ci miedzy kredytem rzeczywiécie udzielonym, a kredytem splacanym, a nadto brak okreslenia w umowie
wszystkich kosztow, jakie wiazg sie z udzieleniem kredytu, w szczegdlnoSci w postaci spreadu walutowego, legly u
podstaw przyjecia przez Sad Okregowy niewazno$ci laczacej strony umowy kredytu w oparciu o art. 58 §1 k.c. i art.
58 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo bankowe.

Niezaleznie od tego, Sad Okregowy dopatrzyl sie niewaznoSci umowy kredytu w trwalej bezskuteczno$ci jej
niedozwolonych postanowien waloryzacyjnych, powiazanej z brakiem mozliwo$ci wypelnienia luki powstalej w

umowie po wyeliminowaniu tychze postanowien. Przywolatl art. 385" k.c., ktéry stanowi w §1, ze niedozwolone
s postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ktore ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, ale tylko wtedy, gdy
zostaly sformutowane w sposdb jednoznaczny; w §2, ze strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie; w §3,
ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu, w szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta; a w §4, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,



spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Wyjasénil, ze powyzsze przestanki musza zostaé spelnione lacznie. Stwierdzil,
ze w realiach sprawy nie ma wiekszego znaczenia okre$lenie, czy zakwestionowane przez powod6éw postanowienia
umowne, tj. 2 ust. 2, § 4 ust. 1a) i § 9 ust. 2 umowy okreélaly glowne §wiadczenia stron umowy, poniewaz nie

byly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, a wiec ograniczenie wskazane art. 385" §1 k.c. nie obowigzuje.
Przyjal, ze postanowienia umowy nie pozwalaly powodom na oszacowanie wysokos$ci obciazajgcego ich zobowigzania
kredytowego, poniewaz pozostawialy bankowi na jednostronne ustalanie parametrow przeliczeniowych. Poza tym nie
zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione przy podpisywaniu tej umowy, lecz zostaly im przedstawione we wzorcu
umowy. Na faktyczne negocjowanie ktoregokolwiek z zapisow umownych nie wskazuje zaden dokument, a ostatecznie
fakt braku indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych potwierdzila w swoich zeznaniach powodka.

Postepowanie banku, prowadzace do zawarcia umowy, naruszylo w sposob oczywisty dobre obyczaje. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwnosci, czyli dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania (wyroki Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z 1 grudnia 2010 r. sygn.
akt XVII AmC 1789/09; z 14 lutego 2011 r., sygn. akt XVII AmC 2054/09; i z 24 marca 2011 r. sygn. akt XVII AmC
3229/10). Do dobrych obyczajéw nalezy zaliczy¢ wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $§wiadczonych
ushug oraz stosowanie we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne
i proste, a nadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 wrzeénia 2016r. sygn. akt I ACa 288/16).

Pojecie ,interesow konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga wej$¢ w
gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku
zycia, przykroéci, zawodu, itp. Naruszenie interesow konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczego6lnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta mozna rozumieé jako
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca
niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelnym traktowaniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2005 r., sygn. akt I CK 832/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 wrze$nia 2020r., V
ACa143/20, LEX nr 30698309.). Skoro ze spornej umowy nie wynikaly zadne dane dotyczace wysoko$ci kurséw kupna i
sprzedazy, ktore mialy zasadnicze znaczenie dla powodow, zaréwno dla ustalenia wysoko$ci otrzymanego kredytu, jak
i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy, to takie uksztaltowanie umowy
stanowilo zagrozenie dla intereséw powodoéw. Znaczenie ma przy tym mozliwy sposéb wykorzystania opisanych
postanowien, nie za$ faktyczne ich stosowanie przez bank. Zagrozenie dla intereséw powodéw bylo na tyle duze, ze
nie mozna uznaé, aby sposob okreSlenia kursu kupna czy sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych splaceniu
nie naruszyl razaco ich intereséw. Bank byt bowiem uprawniony do arbitralnego, niczym nie ograniczonego, i nie
opartego na zadnym obiektywnym elemencie ksztaltowania zobowiazania powod6w, co musi zosta¢ uznane za razace
naruszenie interesow powoddéw, gdyz de facto nie mieli oni zadnych narzedzi pozwalajacych na kontrole ustalania
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych przez bank.

Poza tym, oceniajac skutki abuzywnos$ci spornych postanowien, Sad Okregowy mial na uwadze orzeczenie TSUE z 3
pazdziernika 2019 r. (sygn. akt C-260/18), z ktérego wynika miedzy innymi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

« nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej
bezpo$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa
nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy,



« skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, nalezy oceniaé¢ w Swietle okolicznos$ci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, przy czym decydujaca dla tej oceny jest
wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie,

« stoi on na przeszkodzie wypeklieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych,
ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad
shusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to zgode,

« stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkow, jezeli ich usuniecie prowadzitoby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na utrzymanie w mocy.

Powodowie, domagajac sie ustalenia niewaznos$ci umowy kredytowej wyrazili jasne zapatrywanie, ze uniewaznienie
umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych intereséw. Eliminacja abuzywnych klauzul nie pozwala na
utrzymanie umowy, nie tylko dlatego, ze wplywa na gtéwne Swiadczenie powodoéw, bez ktérego charakter umowy
nie moglby zosta¢ zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul wykonywanie umowy w ogoéle nie
byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne
podpisania umowy zaréwno przez bank, jak i przez powodéw. W $wietle orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019 r.
(C-260/18) nie ma mozliwo$ci uzupelienia, czy modyfikacji umowy, w szczego6lnoéci regula wprowadzong w art. 358
§2 k.c., gdyz przepis ten wszed}l w zycie dopiero po podpisaniu umowy. Ustalenie niewazno$ci umowy musi nastapic
ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, Ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia
w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich
stosunkoéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy
wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreélenia wysokoéci gléwnego zobowiazania powodoéw, czyli
takze wysoko$ci rat kredytowych. Inaczej méwiac, na gruncie prawa, wyznaczanego norma art. 58 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego nie jest mozliwe wyliczenie rat kredytowych.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze niewazno$¢ laczacej strony umowy mozna wywiezé zaréwno regulacji art.
58 8§11 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego, jak i z abuzywnego charakteru jej postanowien,
bez ktorych umowa nie moze istnie¢. Przyjal, ze powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznoSci
umowy kredytowej, poniewaz bez takiego rozstrzygniecia w dalszym ciagu bedzie istnial stan niepewno$ci pomiedzy
stronami co do stosunku kredytowego, ktory to stan w zasadzie nie moze by¢ wyeliminowany innym powddztwem.
Rozwazyl, ze powodowie otrzymali od banku okre$§lona kwote pienieznag i ja splacali - w wykonaniu umowy, ktéra
okazala sie niewazna. Uznal, Ze niewlasciwe byloby odrebne rozliczenia $§wiadczen spelnionych przez kazda ze stron,
skoro byly wykonywane w zwiazku z tym samym zdarzeniem prawnym i wigzaly sie z tg sama podstawa faktyczna.
Splaty dokonywane przez powodéw uznat za dobrowolne regulowanie przez nich swoich zobowigzan wobec banku z
tytulu zwrotu $wiadczenia nazwanego kredytem, ktére mialo jednak charakter nienalezny ze wzgledu na niewaznos$é
umowy wystepujaca od daty jej zawarcia. Skoro powodowie Swiadczyli mniej niz otrzymali (Swiadczyli 119 457,87z1, a
otrzymali 170 0000z}), to tylko po stronie banku powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia polegajacego
na przekazaniu na rzecz powodéw kwoty udzielonego kredytu, w oparciu o niewazng umowe. Wnioski te legly u
podstaw oddalenia przez Sad Okregowy powddztwa o zaplate i uwzglednienia powodztwa o ustalenie niewaznoéci
laczacej strony umowy kredytu — w oparciu o art. 189 k.p.c. Na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c., Sad Okregowy obcigzyt
pozwanego kosztami procesu, zasadzajac od niego jako od strony przegrywajacej na rzecz powodow 6. 417 zl, w tym
1000z} z tytulu zwrotu oplaty od pozwu; 17 zt z tytulu zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 5.400 zl z tytulu
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Przyjal, ze istota sporu bylo zadecydowanie o wazno$ci zawartej przez strony
umowy i w tym zakresie powodztwo zostalo uwzglednione. Pozostale za$ roszczenia byly drugorzedne, powodowie
zglosili je dla zabezpieczenia swoich intereséw — przy znacznej niepewnosci co do stanu prawnego i przy rozbieznym
oraz niejednolitym orzecznictwie.



Apelacje od wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w caloSci. Alternatywnie
wniodst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych
przypadkow wniost o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Apelacje oparl o zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a to:

o art. 58 §1i 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego przez bledna wykladnie i przyjecie, ze umowa kredytu
jest niewazna w calosci na skutek rzekomego naduzycia klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajacej swobodne i
niczym nieskrepowane okreélenie przez bank - kredytodawce, Swiadczenia drugiej strony — kredytobiorcy; a
nadto przyjecie, ze umowa kredytu nie okre$la w sposob precyzyjny kwoty udzielonego kredytu w wartoéci
zwaloryzowanej w dacie zawarcia umowy oraz przyjecie rozbieznoéci miedzy kredytem rzeczywiscie udzielonym,
a kredytem splacanym, a nadto przyjecie, umowa kredytu nie okre§la wszystkich kosztow, jakie wigza sie z
udzieleniem kredytu, w szczegoblno$ci w postaci spreadu walutowego, podczas gdy umowa kredytu stanowi wazne
iskuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzenia jej niewaznosci z mocy prawa, poniewaz miesci sie w

konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, stanowiac jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa
bankowego), a jej tre$é nie sprzeciwia sie naturze umowy kredytu i zawiera wszystkie elementy umowy kredytu;

art. 58 §11 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna
w calo$ci na skutek rzekomego naruszenia zasady swobody uméw, w tym zasad wspdlzycia spolecznego, o czym
stanowi¢ mialby brak zastosowania przez bank postanowienn Rekomendacji S;

« art. 58 §2 k.c. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze umowe kredytu nalezy uzna¢ za bezwzglednie niewazng z
uwagi na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wyrazajace sie w naruszeniu rownowagi kontraktowej przez
zatajenie przed konsumentem istotnych informacji dotyczacych zasad ustalania wysokoSci zobowigzania, podczas
gdy nie sposéb mowié o sprzecznosci tresci laczacej strony umowy z treScia norm moralnych, zwlaszcza ze
powodowie zdecydowali sie na podjecie ryzyka zmiany kursu walut i skorzystanie z oprocentowania opartego
o stawke LIBOR CHF i zawarli umowe kredytu indeksowanego do CHF, nie chcac skorzystac z oferty kredytu
zlotowego z oprocentowaniem WIBOR, ktorego koszty byly wyzsze;

art. 385" §1 k.c. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywnoéci sa
postanowienia umowy kredytu rozumiane jako jednostki redakcyjne, tj. §2 ust. 2; §4 ust. 1a); § 9 ust. 2 zd.
3 umowy, podczas gdy zgodnie z art. 385" §1 k.c. przedmiotem tej oceny powinny byé poszczegdlne normy
wynikajace z tych jednostek redakcyjnych i nalezy odr6zni¢ norme wprowadzajaca mechanizm indeksacji, z
ktérego wynika ryzyko walutowe (klauzula ryzyka walutowego) oraz normy okreslajacej w jaki sposéb ustalany
bedzie kurs waluty obcej na potrzeby operacji zwigzanych z indeksowaniem przy wyplacie i przy splacie kredytu
(klauzula kursowa);

art. 385" §1 k.c. przez bledne uznanie za abuzywnga zaréwno klauzule ryzyka walutowego, jak i klauzule kursows,
na tej podstawie, ze mialyby one razgco narusza¢ interesy konsumenta z tego wzgledu, Ze przyznaja one
pozwanemu uprawnienie do swobodnego ustalania warto$ci CHF w PLN, przewidujac jednocze$nie stosowanie
roznych kurséw przy wyplacie kredytu oraz jego splacie podczas, gdy wskazane powyzej okoliczno$ci nie naruszaja
razgco interesow konsumenta, a nawet gdyby przyja¢, ze naruszaja te interesy, to uzasadnia to wylacznie
abuzywno$¢ klauzuli kursowej, a nie klauzuli ryzyka walutowego;

art. 385" §1 k.c. przez bledne uznanie, Ze niedostateczne poinformowanie powodéw w umowie kredytu
i dokumentach zwigzanych z jej zawarciem o rzeczywistym zakresie ryzyka walutowego przesadza, ze
postanowienia umowy dotyczace ryzyka walutowego byly sformulowane niejednoznacznie, podczas gdy
okoliczno$cia powszechnie znang jest, ze ryzyko kursowe ze swej natury ma charakter nieograniczony;



art. 385" §1k.c. przez uznanie za abuzywne postanowien §2 ust. 2; §4 ust. 1a); § 9 ust. 2 zd. 3 umowy, w tym klauzuli
kursowej i klauzuli ryzyka walutowego, podczas gdy klauzula ryzyka walutowego nie moze zosta¢ uznana za
abuzywna na tej podstawie, ze okresla przedmiot gléwnego Swiadczenia i zostala sformulowana niejednoznacznie.

Na wypadek przyjecia, ze klauzula kursowa jest abuzywna pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyt:

art. 385" §11i 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w ocenie mozliwoéci dalszego obowigzywania
umowy bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu do CHF, w tym bez klauzuli ryzyka
walutowego i klauzuli kursowej, podczas gdy przedmiotem oceny mozliwoSci dalszego obowigzywania umowy
powinna by¢ umowa bez postanowien abuzywnych, tj. wylacznie bez klauzuli kursowej;

art. 385' §1i 2 k.c. wzw. z art. 353" k.c. przez ich bledne zastosowanie i bezpodstawne uznanie nawet w przypadku
przyjecia, ze klauzula kursowa okresla gtowny przedmiot $wiadczenia (podczas gdy za taka moze by¢ uznana
wylacznie klauzula ryzyka walutowego), izby byla ona sformulowana w sposéb niejednoznaczny i z tej przyczyny
jest abuzywna, a w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci umowy kredytu;

art. 3850 Y 811 2 ke przez przyjecie, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie postanowien abuzywnych
jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa (z wyjatkiem zastapienia postanowienia
abuzywnego przepisem dyspozytywnym, na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 K.iC-260/18
D.), aw konsekwencji niezastosowanie: art. 65 §1i 2 k.c.; art. 56 k.c. w zw. z art. 41 prawa wekslowego stosowanego
per analogiam; art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. oraz art. 56 k.c. w zw. z kilkudziesiecioma przepisami, z
ktorych na zasadzie analogii iuris lub analogii legis wynika, ze w polskim prawie obowiazuje generalna norma,

zgodnie z ktora warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego NBP; zwlaszcza ze ani art. 3850V

81 i 2 k.c., ani orzecznictwo TSUE nie stoja na przeszkodzie stosowaniu przywolanych przepisow na etapie
oceny mozliwoSci obowigzywania umowy po usunieciu postanowienia abuzywnego przepisem dyspozytywnym
na warunkach wskazanych w orzeczeniach TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D.;

art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 385" §11 2 k.c. przez ich niezastosowanie na etapie oceny mozliwoéci
dalszego obowigzywania umowy po usunieciu postanowien abuzywnych, podczas gdy umowa kredytu moze by¢
wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 Prawa bankowego;

art. 385" §1i 2 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie abuzywne nie moze
byt zastapione przez sad krajowy, podczas gdy zgodnie z orzeczeniem TSUE C-260/18 D. stwierdzenie, ze
uniewaznienie umowy kredytu jest dla powod6w niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu
dyspozytywnego prawa krajowego;

art. 358 §2 k.c. w zw. z art. 385" §1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie wyrazajace sie w braku zastgpienia
postanowienia abuzywnego, tj. klauzuli kursowej przepisem art. 358 § 2 k.c., podczas gdy przepis ten stanowi
przepis dyspozytywny, ktory moze znaleZ¢ zastosowanie - zgodnie z orzeczeniami TSUE C-26/13 K. i C-260/18 D..

Natomiast na wypadek przyjecia, ze po usunieciu klauzuli kursowej umowa kredytu nie moze dalej obowiazywac

zgodnie z prawem polskim, pozwany zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyl art. 385" §11i 2 k.c. przez ich bledng wykladnie
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze wyrazenie przez powodow zgody na stwierdzenie niewazno$ci umowy i §wiadomosé
koniecznos$ci dokonania zwrotu wyplaconego kapitatu jest rownoznaczne z brakiem niekorzystnych dla nich skutkow
wynikajacych z uniewaznienia umowy, podczas gdy w §wietle orzecznictwa TSUE (C-26/13 K. i C-260/18 D.) ocena

takich skutkéw winna polega¢ na kompleksowym uwzglednieniu wszystkich konsekwencji prawnych uznania umowy
za niewazng, w tym na poréwnaniu sytuacji konsumenta, jaka mialaby miejsce, gdyby uznano umowe kredytu
za niewazng, z sytuacja konsumenta z sytuacja jaka mialaby miejsce, gdyby w miejsce abuzywnej klauzuli znalaz}
zastosowanie obowiazujacy przepis dyspozytywny.



Nadto, pozwany zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, tj.:

art. 327" §1 pkt. 1 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i zawarcie w uzasadnieniu wyroku sprzecznych
twierdzen, wyrazajace sie w uznaniu za wiarygodne zeznan wszystkich §wiadkéw (pracownikow banku), przy
jednoczesnym uznaniu w dalszej czeéci zeznan tych $wiadkdw za niewiarygodne, co skutkuje brakiem mozliwoéci
zajecia przez pozwanego stanowiska co do wydanego rozstrzygniecia i jego podstaw faktycznych;

art. 235°81 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie opinii bieglego z zakresu
bankowosci, zawnioskowanego przez pozwanego dla wykazania okoliczno$ci faktycznych (faktow) istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ustalenia, ze stosowany przez pozwanego sposob ustalenia kursu walut jest
powszechnie stosowany takze przez inne podmioty na rynku walutowym (krajowym i zagranicznym) oraz, ze
stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy CHF oraz spready nie odbiegaly od kurséow stosowanych
przez innych kreatoréw rynku walutowego (w szczegolno$ci przez inne banki), a nadto byly ustalane w oparciu
o parametry i uwarunkowania rynkowe (zobiektywizowane);

art. 235°81 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie treéci przedlozonych przez
pozwanego dokumentéw oraz opinii prywatnych, stanowigcych rozwiniecie stanowiska pozwanego.

Zarzucil r6wniez naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene dowodow w postaci zeznan powoda i uznanie:

ze kredytobiorca nie mial mozliwosci negocjacji warunkéw umowy i nie zostal poinformowany od czego
uzalezniona bedzie wysoko$¢ kursu waluty uwzgledniona w tabeli banku, ani o ryzyku kursowym zwigzanym z
umowa kredytu, podczas gdy kredytobiorca zdawal sobie sprawe z caloksztaltu warunkéw zawieranej przez siebie
umowy kredytu, oceniajac je jako korzystne i w pelni akceptowalne, jak réwniez mial mozliwo$é negocjowania
zaproponowanych mu przez bank warunkow;

ze kredytobiorcy nie wyjasniono jak dziala rynek walutowy oraz zapewniono o stabilnosci CHF, ktére to
okoliczno$ci wynikaly tylko z zeznah powoda, a wiec osoby zainteresowanej w korzystnym rozstrzygnieciu;

ze kredytobiorca nie mial zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotowkowego i z tego wzgledu
zaciggnal kredyt indeksowany do waluty CHF, podczas gdy w rzeczywistoSci bylo odwrotnie - dla uzyskania
kredytu indeksowanego do waluty CHF nalezalo sie wykazaé¢ wyzszymi dochodami niz do uzyskania kredytu
zlotowkowego;

ze pozwany moze dowolnie okresla¢ kursy walut w tabeli kurséw, a w konsekwencji ma niczym nieograniczona
mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy kredytu, podczas gdy kryteria, ktoére ostatecznie decyduja o kursie
ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii banku.

Na podstawie art. 380 w zw. z art. 382 k.p.c. pozwany ponowil zgloszone juz w toku procesu wnioski dowodowe:

o przeprowadzenie dowodu z opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W.; ,Bialej ksiegi kredytow frankowych w
Polsce”; Raportu Komisji Nadzoru Finansowego pt. ,,Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej
gospodarki propozycji przewalutowania kredytow mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu
z dnia udzielenia kredytu”; Raportu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczacego spreaddow;
dokumentu ,,Uwagi na piSmie Rzeczypospolitej Polskiej przedktadane w postepowaniu o wydanie orzeczenia
wstepnego w sprawie C-312/14 (...) Bank”; pisma Komisji Nadzoru Finansowego z 31 maja 2017r; analizy (...)
Bankow (...) pt. ,,Przeksztalcenie kredytu walutowego na kredyt zlotowy z LIBOR ocena skutkéw finansowych”;
ekspertyzy ,,Stanowienie kursow walutowych w bankach” autorstwa prof. ndzw. dr hab. P. M.; opinii prawnej
pt. ,Opinia prawna w sprawie konsekwencji uznania za niedozwolone postanowien uméw kredytowych,



przewidujacych zastosowanie kursu kupna CHF z tabeli banku do przeliczenia wyplaconego kredytobiorcy
kapitalu kredytu oraz kursu sprzedazy CHF z tabeli banku do przeliczania dokonywanych przez kredytobiorce
splat rat kredytu” autorstwa prof. UW dr hab. M. K. (2)- w celu ustalenia ich treSci wspierajacej argumentacje
pozwanego.

Z ostroznos$ci procesowej na wypadek przyjecia abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych pozwany wniost o zasiegniecie
opinii bieglego z zakresu bankowosci w celu ustalenia kursu Sredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia
kredytu i w dniach platnoSci rat oraz wyliczenia wysokoSci nadplat przy zastosowaniu kursu Sredniego NBP do
obliczenia wysoko$ci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci splaconych rat kapitalowo-
odsetkowych; a na wypadek uniewaznienia umowy kredytu — w celu ustalenia korzy$ci osiggnietej przez powodéw
wskutek skorzystania z nienaleznej ustugi finansowej, odpowiadajacej wartos$ci §redniego, rynkowego wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu — kosztu kredytu zlotowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Byly
tez one wystarczajace dla rozstrzygniecia zawistego sporu. Podejmujac je Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze

przepiséw procesowych, w tym art. 227, art. 235> §1 pkt. 11 2, ani art. 233 §1k.p.c., poniewaz nie uchybil regulom
postepowania dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu Okregowego bazowaly gtéwnie na treSci dokumentoéw: wniosku o kredyt
i umowie o kredyt, ktérych autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala oraz zeznan powodki (powod nie zlozyl
zeznan w sprawie), a w nieznacznym zakresie takze zeznan $§wiadkow. Nie jest wewnetrznie sprzeczng, a tym samym

nie narusza art. 327" §1 pkt. 1k.p.c. konstatacja Sadu Okregowego, ze zeznania pracownikéw banku: P.R., M. K. (1)i K.
7., cho¢ wiarygodne nie kreuja podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Osoby te nie uczestniczyly w zadnej z czynnoéci,
ktore doprowadzily do zawarcia umowy kredytu, wiec nie mogly by¢ im znane zindywidualizowane okolicznoSci
udzielenia powodom kredytu. Natomiast powddka w miare dokladnie te okoliczno$ci pamietala. Za$ model procedury
kredytowej obowigzujacej w tym czasie w banku — kredytodawcy, w tym zakres informacji udzielanych potencjalnym
kredytobiorcom wynikal nie tylko z zeznanh pracownikow banku, lecz znajdywal odzwierciedlenie w tre$ci dokumentow
wlaczonych w poczet materialu dowodowego - wynikal z wniosku o kredyt i z tre$ci umowy oraz bedacego jej integralna
czescig regulaminu. Tre$é tych dokumentéw miarodajnie wskazywala na zakres zrealizowania procedury kredytowe;j
w odniesieniu do powodéw i nie podwazala zeznan powodki i twierdzen powoda. W tym stanie rzeczy, Sad I instancji
mial podstawy ku temu, by da¢ wiare powodom co do tego, w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy
kredytu. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,,jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrzeSnia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00,
niepubl.). Takich natomiast naruszenn pozwany nie wykazal, jako ze zeznania przywolanych przez niego $wiadkow
(pracownikéw banku) dotyczyly jedynie okoliczno$ci jakie modelowo powinny towarzyszy¢ zawarciu umowy o kredyt,
a nie okolicznoSci, ktore rzeczywiécie towarzyszyly zawarciu tej umowy.

Podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie moga tez kreowaé zeznania $wiadkéw - pracownikéw banku, ani tres$c
szeregu zawnioskowanych przez pozwanego dokumentéw prywatnych, w tym opinii, ekspertyz, analiz, opracowan
i zestawien wlaczonych w poczet materialu dowodowego dla wsparcia argumentacji pozwanego, dotyczacych oceny



mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwanego, relacji kursu stosowanego przez pozwanego do
kurséw stosowanych przez inne bankii do kursu Sredniego ustalanego przez NBP, badZ mozliwosci utrzymania umowy
przez zastapienie tego mechanizmu odniesieniem sie do $redniego kursu CHF ustalonego przez NBP, poniewaz sg
to jedynie niewiazace sad opinie podmiotéw, ktoére je sporzadzily. Co wiecej dotycza kwestii stanowigcych element
oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze dla rozstrzygniecia kwestii wazno$ci
umowy zbedny jest dowod z opinii bieglego. Ocena ta zasadza sie bowiem na subsumpcji prawnej postanowien umowy.
Z tych przyczyn za niezasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji kontestujgce ustalenia faktyczne; a w pelni
podzielil i przyjal za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawna, prowadzaca

do przyjecia - w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385'§ 11 2 k.c. i art. 58 § 1 k.c. - ze z uwagi na bezskuteczno$é¢
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 2 pkt.1i 2 oraz § 4 ust. 1a) i § 9 ust.2 zdanie 2 i 3. umowy oraz brak
mozliwo$ci wypelienia luk w umowie powstalych po ich eliminacji — umowa laczgca strony kredytu jest niewazna.

W szcezego6lnoéci, Sad Okregowy trafnie przyjal ze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru postanowien,
umownych, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego
w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1
wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych Bank wiedzial lub mogl wiedzieé¢ przy zawieraniu umowy i ktére
mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen,
ktbre wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne
od woli stron. Takze inne okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci
postanowien umowy. Kierujac sie tymi wskazéwkami, Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac wskazanych w apelacji
przepisow prawa materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach § 2 pkt.1i 2 oraz § 4

ust. 12) i § 9 ust. 2 zdanie 2 i 3 s3 w §wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz
kumulatywnie: nie byly z powodami indywidualnie uzgodnione; dotycza sformutowanego niejednoznacznie gldéwnego
Swiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy powodéw jako konsumentéow
oraz pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Odpierajgc zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasnié trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w

myél przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$§¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17 i z 20 grudnia 2017r., I
ACa 606/17). W rozpatrywanej sprawie pozwany zdolal wykazaé, ze powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy oraz,
ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okreslenie kwoty kredytu i liczbe rat, w ktorych kredyt mial by¢ splacany.

Nie wystarcza to jednak do uznania, ze przy zawieraniu umowy doszlo do zrealizowania okreélonej w art. 385" §
3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$c jej postanowien normujacych klauzule waloryzacyjne.
W tej materii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsumenci mieli realny wplyw na tre$¢ normujacych je postanowien
umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumentéw i wlaczone do umowy na ich zadanie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie
zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie
tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia
salda kredytu i wysokoéci zobowiazan kredytobiorcow. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie tylko nie
okreslaly one wprost wysokoéci Swiadczen stron, co w ogoble nie pozwalaly na okreslenie wysoko$ci zobowigzania



kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy powodowie zobowigzali sie zwr6cic. Nie okreslaly tez jednoznacznie
wartoSci parametrow pozwalajacych na okre$lenie wysoko$ci tegoz zobowigzania. Do takiego wniosku uprawnial
fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet Bankowi nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki
bedzie obowiazywaé w dniu wyplaty srodkéw (ani warto$¢é parametréw pozwalajacych ustali¢ ten kurs). Poza tym,
0 czym jeszcze nizej, przyjete w umowie parametry niebyly obiektywne i niezalezne od pozwanego. W tym stanie
rzeczy pozwany nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa okreélala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne
elementy wlasciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto stwarzala jedynie pozory okreslenia
Swiadczenia gléwnego kredytobiorcéw. Ponadto, powodom nie zostal objasniony wskazany w § 9 ust. 2 zd. 3
umowy mechanizm ustalania wysokos$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres §wiadczen kredytobiorcéw oparty o
kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany byt im jedynie sposob publikowania tych kursow,
ktéry mial takie znaczenie jak obowigzek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil
wiec obowigzek informacyjny dla osob, ktore dopiero chca zawrzeé transakeje, a decyzje moga podja¢ w oparciu
o publikowane informacje o warunkach transakcji, w tym cene. Podsumowujac, Zaden z zarzutdéw apelacji nie jest
w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gléwnego.

Pozwany irrelewantnie dla rozstrzygniecia rozdziela ekonomiczne ryzyko zmienno$ci kursu walutowego od ryzyka
kursowego. We wprowadzonych do umowy klauzulach waloryzacyjnych obydwa te czynniki sa ze soba powiazane
i lacznie maja wplyw na przyjmowany dla wykonania umowy kurs waluty. Nie jest zatem dopuszczalne uznanie,
ze klauzule waloryzacyjne sa abuzywne jedynie w czeSci obejmujacej klauzule kursowe (z pominieciem klauzul
ryzyka walutowego). Abuzywny jest bowiem caly mechanizm waloryzacji. Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych
w aspekcie przestanek razacego naruszenia interesébw konsumenta i sprzecznosci z dobrymi obyczajami w pierwszej
kolejnoéci stwierdzié trzeba, ze uksztaltowanego nimi §wiadczenia kredytobiorcow polegajgcego na obowigzku zaplaty
réznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie, ktéremu
odpowiada jakiekolwiek $§wiadczenie Banku. Z tre$ci umowy nie wynika, by wolg stron bylo wprowadzenie do
umowy ushugi kantorowej Banku (klauzule mialy normowac jedynie mechanizm waloryzacyjny). Wprawdzie istotg
kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest naliczanie oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu.
Niemniej zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okre$lenia wysokoSci kapitalu, a
nastepnie wysokos$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysoko$é §wiadczen, do ktoérych zobowigzany byli
kredytobiorcy, a nadto konstytuowato stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy
niz rzeczywiscie wykorzystany (o r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkow
umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego
w Banku kursu CHF, powodowie zostali obciazeni splata kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiscie
wykorzystana. Obcigzenie powodéw dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej $wiadczeniem (o
nieustalonej w dacie zawierania umowy wysoko$ci), a nadto oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i
ewidentnie naruszalo zaréwno interesy konsumentéw, jak i dobre obyczaje — i to w stopniu razacym. W tej materii
podzieli¢ nalezato takze stanowisko Sagdu Okregowego, ze brak zastosowania przez bank zaleceii Rekomendacji S moze
by¢ rozpatrywany w kategoriach dzialania sprzecznego z dobrymi obyczajami i stanowié jedna z przestanek uznania
postanowien umownych za abuzywne.

Poza tym doktryna i orzecznictwo powszechnie juz przyjmuje, ze odwolanie sie do kursé6w walut zawartych w tabeli
kurséw i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nieréwnomierne roztozenie
uprawnien i obowiazkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $§wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajgcych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wypltywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywno$ci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac
do przeliczenia tworzona przez siebie tabele kurséw Bank narzucit swojemu dluznikowi sposob ustalenia wysokos$ci
kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwoé¢ jednostronnego oddzialywania na
wysoko$é zobowiazania kredytowego powodow. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby



nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych
przez inne banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktéry udzielony bylby
wedlug warunkow przewidzianych dla kredytow ztotéwkowych. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy
walut byly ksztaltowane przez pozwany bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokoSci zobowigzan
powodow jednostronnie przez bank.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, Ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich interes6w i dobrych
obyczajow, mechanizm ustalania kurséw przez bank- kredytodawce. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegoblnej starannosci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze dopelnil tego obowiazku, poniewaz powodowie zdecydowali
sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisali o$wiadczenie, ze jest im znane ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt i, ze sa Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe
ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powoddéw o zaciagnieciu kredytu
indeksowanego do CHF, czy tre$¢ zlozonych przez nich o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak
to trafnie przyjal Sad Okregowy - nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank nalezycie wypehit
obowiazek informacyjny. Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowat
skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie uswiadamial powodom granic potencjalnego
wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadomoSci tego jak wzroénie
kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogt go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi
zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych
obowigzkow informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo nieuczciwe. Brak okreSlenia granic potencjalnego wzrostu
kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi
i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy nawet prowadzi¢ do ich bankructwa. Wazac na
powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sg zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentow
i s3 nieuczciwe, a uzasadnienie tych zarzutoéw ma jedynie polemiczny charakter.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapil do
rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowigzywaé w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uznac ja - zgodnie z zadaniem powoddéw - za niewazng, w szczego6lnoSci ze wzgledu na brak
ktbregos z koniecznych elementow takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, Ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, Ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie
zobowiazani sg zwrécié pozwanemu z tytutlu kredytu.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad nie jest wladny uzupelniaé¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalanego przez
pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu §redniego NBP, czy innego)



byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385 Yk.c., ani
zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegolnosci
taka, ktora okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Trafnie Sad Okregowy przyjal, ze podstawy
takiej nie stanowi art. 35882 k.c., poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza
tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn powstalej po stwierdzeniu
abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych luki nie moze wypeié norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego uprawniajaca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz
takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest
zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w
ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako
godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w
przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 paZdziernika 2019r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko
idaca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraZnego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac
do rozliczen stron kurs $redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byt
zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego i denominowanego do waluty
obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcit. Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu
Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelienia powstalej po
wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii,
czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowiefi umowy postanowieniami uczciwymi byloby
sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrécil uwage Sad Okregowy. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych
warunkow do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentow decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosit zadnej straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w
zaistnialej sytuacji nie byto mozliwe.

Z o$wiadczen powoddw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sg oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy slusznie przyjal, ze usuniecie klauzul
waloryzacyjnych czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usungé brakiem, skutkujacym jej
niewazno$cia. Niewazno$§¢ umowy uprawnia kazdg ze stron do zadania zwrotu $§wiadczen dokonanych w wykonaniu
tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jednakze rozliczenie tych §wiadczen
pozostawalo poza kognicja Sadu — wobec zakresu zaskarzenia, ograniczonego do kontroli instancyjnej wazno$ci
umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew wywodom apelacji zaskarzony wyrok nie narusza prawa
procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych i unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia
apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o
art.98 § 113 wzw. zart. 108 § 1k.p.c. - zasadzono od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodow solidarnie
4050 7} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreslonej
w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Joanna Naczynska



