Sygn. akt I ACa 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 27 grudnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko P. 0.iB. O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 1277/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczyniska

Sygn. akt I ACa 43/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank SA w W. domagat sie zasadzenia solidarnie od pozwanych P. O. i B. O. 453 417,15zt z tytulu
zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt. Kwoty tej dochodzil wraz z odsetkami:

« umownymi za opdznienie od kwoty kapitalu 422 997,56zt - od 13 listopada 2017r.,



« ustawowymi w wysoko$ci rownej dwukrotnoSci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od
skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci 1.377,21 zt - od dnia wniesienia pozwu,

+ ustawowymi w wysokoSci rownej dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych od
skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 28.819,63z1 za op6znienie - od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty.

Nadto domagal sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow uwierzytelnienia dokumentéw przedlozonych do
sprawy - 260,76z} i oplaty skarbowej - 17z}. Ostatecznie za$, wobec splat dokonanych przez pozwanych w toku procesu
ograniczyt zadanie zaplaty z 453 417,15zt do 427 917,15z}, modyfikujac zarazem zadanie zaplaty odsetek umownych
od pomniejszanego adekwatnie do splat kapitatu kredytu (z 422 997,56zt do 397 497,56z1).

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych 10.817 zt z tytulu kosztow procesu i nakazal $ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Sad Okregowy
w (...) 3.502,82 z} z tytulu wydatkéw sadowych (kosztéw opinii bieglego). Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal
po ustaleniu, ze

11 czerwca 2008r. powodowie zlozyli wniosek kredytowy u poprzednika prawnego powoda (...) Bank SA Dom Bank
(...) Oddzial w L.. Bank ten, na mocy umowy kredytu z 24 czerwca 2008r. nr (...), udzielil pozwanym kredytu w kwocie
212 885,11z} indeksowanego kursem CHF. Warto$¢ kredytu miala by¢ okreslona po wyplacie kredytu, co nastapilo
30 czerwca 2008r. Pozwani zobowiazali sie splaci¢ kredyt w 360 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych.
Oprocentowanie kredytu mialo byé zmienne, na dzien zawarcia umowy wynosilo 5,31% w skali roku. Mialo ono
stanowi¢ sume stawki DBCHF i stalej marzy banku, wynoszacej 2,50%. Raty kapitalowo-odsetkowe mialy zostac
okreslone w harmonogramie splat. Koszt kredytu wedlug stanu na dzien zawarcia umowy zostal skalkulowany na 215
989,30 zl, przy czym kwota ta nie uwzgledniala ryzyka kursowego. Umowa zawierala o§wiadczenie pozwanych, ze
sgq $wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym
okresie kredytowania i ze akceptuja to ryzyko. Zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka umowna kaucyjna na
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanych objetej KW nr (...) do kwoty 361 904,69z}

Umowa byla zmieniana aneksami: z 19 lipca 2010r. dotyczacym zgody banku na odroczenie platnosci czesci rat
kredytu; z 28 marca 2013r. dotyczacym karencji w splacie kredytu; z 25 marca 2014r. dotyczacym zmiany zasad
splaty kredytu oraz z 26 listopada 2014r. i 18 listopada 2015r. dotyczacymi kapitalizacji wierzytelnoéci wynikajacych
z zadluzenia pozwanych.

Pismem z 11 pazdziernika 2016r. powdd wezwal pozwanych do splaty: 963,58 CHF z tytulu zaleglego kapitalu; 15.580
CHF z tytulu odsetek umownych; 3,70 CHF z tytulu odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznos$ci
kapitalowej i 3,14 zl z tytutu oplat za czynnoéci banku. Nastepnie pismem z 6 grudnia 2016r. wypowiedzial pozwanym
umowe kredytu z zachowaniem 30 - dniowego terminu wypowiedzenia, a po uplywie tego terminu postawil w stan
wymagalnoS$ci calo§¢ §rodkéow kredytowych wraz z odsetkami. Pismem z 31 marca 2017r. wezwal pozwanych do
zaplaty: 449 224,93zt z tytulu splaty kapitalu, 1377,21z} z tytulu odsetek umownych, 6448.24 zl z tytulu odsetek
podwyzszonych za opdznienie i 151,64zl z tytutu kosztow i oplat.

13 listopada 2017r. powdd sporzadzil wyciag z ksiag banku, z ktérego wynikalo, ze zadluzenie pozwanych wynosi:
+ nalezno$é gldbwna w kwocie 422 997,56z1,

+ odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu w wysokoéci 1, 72% od 30 wrze$nia 2016r. do 30 stycznia 2017r.
w wysokoSci 1 377,21z1,

« odsetki za opdZnienie naliczane od kwoty niesptaconego kapitalu w wysokosci 3,44% od 29 grudnia 2016r do 30
stycznia 2017r. oraz w wysokosci 8,38% od 31 stycznia 2017r. do 12.11.2017r. w wysoko$ci 28 819,63z}



« oplaty i prowizje w wysokoSci 222,75z}

Pozwani zakwestionowali wysoko$¢ obliczonego przez bank zadluzenia i powadzili negocjacje z bankiem w celu
ugodowego rozwigzania sporu. W trakcie tych negocjacji powdd zlozyt pozew do sadu.

W wykonaniu umowy kredytu pozwani wptlacili na konto powoda 153 132,05z}, co w przeliczeniu na CHF po kursie
z dnia podpisania umowy kredytu, tj. na 24 czerwca 2008r. (1,9960z}) stanowilo 63 535,12 CHF. Uzgodniony
umowa koszt ubezpieczenia kredytu odpowiadal wartoéci 4.355,36 CHF. Saldo niesplaconego na dzien wniesienia
pozwu (31 stycznia 2017r.) przy przeliczeniu na ztote wg kursu CHF z daty podpisania umowy wynosito 59 753,06z
(rownowarto$¢ 29 936,40 CHF) — nie obejmowalo kosztéw ubezpieczenia kredytu, ani odsetek z tytulu udzielenia
kredytu. Doliczajac koszt ubezpieczenia przy przyjeciu tegoz kursu zobowigzanie pozwanych na dzien wniesienia
pozwu wyniosloby 68 419,62zL.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych, ktore zgodnie z art. 245 k.p.c.
stanowily dowdd tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly o§wiadczenia w nich zawarte. Treé¢ tych dokumentow
uznal za wystarczajaca w rozumieniu art. 227 k.p.c. do dokonania oceny zasadno$ci powddztwa. Pomingl dowdd z
opinii uzupelniajacej bieglej - na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 k.p.c. — wyjasniajac, ze biegla dokonala wyliczen zgodnie
z teza dowodowa, niemniej ostatecznie opinia ta, jak i opinia uzupelniajgca okazaly sie zbedne dla rozstrzygniecia, a
to wobec ustalenia niewazno$ci umowy kredytu.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe (dalej pr.bank.)
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkoéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z nich na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa powinna byé¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegdlnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty
kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji 10) warunkéw dokonywania zmian i rozwigzania umowy”.
Stwierdzit ze strony zawarly umowe kredytu indeksowanego do waluty CHF, w ktorej kwota kredytu wyrazona byta
w PLN. Niemniej postanowienia tej umowy sa sprzeczne z przywolanym wyzej art. 69 ust. 1 pr.bank. Kredytobiorcy
zobowigzani byli bowiem do zwrotu nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami i prowizji, ale takze do
zaplaty kwoty przewyzszajacej sume §rodkéw pienieznych oddanych im do dyspozycji (r6znicy miedzy kursem kupna
ikursem sprzedazy CHF). Poza tym zawarta w §1 pkt. 1 umowy klauzula waloryzacyjna odnoszaca sie do kursu waluty
obcej - CHF ma charakter blankietowy i nie spelnia warunku formalnej i materialnej przejrzystoéci postanowien
umowy kredytowej. Mechanizm indeksacji nie zostal wyjasniony w sposob jasny i klarowny. Powdd nie wykazal,
aby przed zawarciem umowy poinformowat pozwanych o skutkach zastosowania przyjetego w umowie mechanizmu
indeksacji, a tym samym o cigzacym wylacznie na nich ryzyku wzrostu wysoko$ci zobowigzania bez zadnej goérnej
granicy. Zawarte w umowie o§wiadczenie pozwanych, ze sa §wiadomi ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do PLN w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko nie zwalnialo Banku
od szczegdlowego i wyczerpujacego poinformowania pozwanych o ryzyku jakie niesie taka waloryzacja. Odwolujac
sie do wyroku TSUE w sprawie D. (C-260/18), stwierdzil, ze nie wypelialo obowiazku rzetelnego poinformowania
kredytobiorcow o wystepujacym ryzyku walutowym, a wrecz bylo nieuczciwe przedstawienie pozwanym oferty
kredytu indeksowanego przez pryzmat jego zalet w postaci nizszego oprocentowania z pominieciem ryzyka w postaci
mozliwo$ci bankructwa kredytobiorcy.

Sad Okregowy przytoczyt art. 385" §1 k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obwigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozowane postanowienia umowne) oraz, ze za niedozwolone nie moga
zosta¢ uznane postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron, chyba ze zostaly one sformulowane w sposéb



jednoznaczny. Wyjasénil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r.; akt III CZP 29/17). Podkreslil, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Przyjal, ze
odwolanie sie do tabeli kursowej banku oznacza naruszenie réwnowagi kontraktowej stron, a zastosowany w umowie
mechanizm ustalania kursé6w waluty opierajacy sie o niejednoznacznej tresci klauzule indeksacyjne i pozostawiajacy
Bankowi swobode w ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzan pozwanych jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Postanowienia normujace taki mechanizm sa niedozwolone w

rozumieniu art. 385'§ 1k.c. W szczeg6lno$ci niedozwolone sg klauzule zawarte w postanowieniach: § 1 pkt 117, §9 pkt
2 oraz §10 pkt 3 umowy. Respektowanie tych klauzul powodowaloby, Ze po kilkunastu latach splacania kredytu, nawet
pozostaly do splaty kapital jest wyzszy niz w dacie zawarcia umowy. Poza tym postanowienia te sg na tyle nieczytelne,
ze ani kredytobiorcy, ani nawet Sad nie sa w stanie ustali¢ zasad, wedle ktérych nastepowalo ustalanie kursow CHF,
a w konsekwencji rat kapitalowo odsetkowych oraz wyliczenie zadtuzenia pozwanych.

Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385" § 2 k.c. - niedozwolone postanowienia umowy nie wigza pozwanych.

Wyjasnil, Ze art. 385" § 2 k.c. implementuje do krajowego porzadku prawnego dyrektywe 93/13 EWG z 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktorej jednym z podstawowych celow jest
zapewnienie rOwnowagi kontraktowej stron. Art. 6 ust. 1 przywolanej dyrektywy stanowi, ze w razie uznania, ze w
umowie konsumenckiej znajduja sie niedozwolone klauzule, to Sad powinien wylaczyé je od stosowania, a nastepnie
ocenié, czy po ich usunieciu umowa moze by¢ nadal wykonywana. Stosujac te reguly, Sad Okregowy uznal, Ze usuniecie
zlaczacej strony umowy kredytu postanowienn normujacych mechanizmu waloryzacji i przeliczen sumy kredytu i rat w
oparciu o kursy CHF czyni niemozliwym okre§lenie wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcow. Umowa nie moze wiec
nadal funkcjonowac w obrocie prawnym - jest niewazna z mocy ar 588 1 k.c.

Nadto, Sad Okregowy stwierdzil, ze powo6dztwo nie zastlugiwaloby na uwzglednienie z uwagi na brak rzetelnego
wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty (i kwoty wynikajacej z dalszych pism zmieniajacych to zadanie). Wyliczenia
powoda przedstawiajace wysoko$¢ zobowigzan pozwanych zaréwno we CHF jak i w PLN nie byly klarowne, ani
spojne zharmonogramem splat. Nadto, powod nie wskazal sposobu wyliczenia odsetek, ani nie wskazal kursu, wedlug
ktérego naliczane byly zalegle raty i zadluzenie pozwanych. Nie wyjasnil dlaczego warto$¢ dochodzonego pozwem
kapitalu kredytu wyrazona w CHF, pomimo splacania przez pozwanych kredytu przez 9 lat, jest wyzsza niz w dacie
zaciagniecia kredytu (o 1 269,32 CHF). Za stanowiace naduzycie prawa: sprzeczne z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego, uznal podwyzszenie w drodze anekséw kapitatu kredytu w zwigzku z trudno$ciami pozwanych ze splatg
kredytu. Podkredlil, ze takie dzialanie - zgodnie z art. 5 k.c. - nie moze znalez¢ ochrony prawne;j.

Powyzsze konkluzje legly u podstaw oddalenia powddztwa, jako bezzasadnego. Na podstawie art. 98 §1 k.p.c., Sad
Okregowy obciazyl strone przegrywajaca, czyli powoda kosztami procesu, zasadzajac od niego na rzecz powoddow
poniesione przez nich koszty zastepstwa procesowego i obcigzajac powoda wydatkami sagdowymi (kosztami opinii
bieglej).

Apelacje od wyroku wniést powod, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania z uwagi na brak rozpoznania istoty sprawy. Alternatywnie wni6st o zmiane wyroku przez
zasadzenie od pozwanych solidarnie 427 917,15z} oraz odsetek umownych za op6znienie (karnych) wynoszacych w
dacie zlozenia pisma modyfikujacego zadanie apelacji 8,38%:

- od kwoty 422 997,56zt od 13 listopada 2017r. do 27 listopada 2017r.
- od kwoty 420 497,56z} od 28 listopada 2017r. do 27 grudnia 2017r.
- od kwoty 417 997,56 zl od 28 grudnia 2017r. do 29 stycznia 2018r.

- od kwoty 415 497,56 z od 30 stycznia 2018r. do 27 lutego 2018r.



- od kwoty 412 997,56 zt od 28 lutego 2018r. do 277 marca 2018r.

- od kwoty 410 497,56 zl od 28 marca 2018r. do 27 kwietnia 2018r.

- od kwoty 407 997,56 z od 28 kwietnia 2018r. do 28 maja 2018r.

- od kwoty 405 497,56 zl od 29 maja 2018r. do 28 czerwca 2018r.

- od kwoty 403 497,56 zt od 29 czerwca 2018r. do 27 lipca 2018r.

- od kwoty 401 497,56 zt od 28 lipca 2018r. do 3 pazdziernika 2018r.

- od kwoty 399 497,56 zl od 4 pazdziernika 2018r. do 17 pazdziernika 2018r.
- od kwoty 397 497,56 z} od 18 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty

oraz odsetek ustawowych w wysokoSci réwnej dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych od dnia wniesienia pozwu zaréwno od odsetek umownych w wysokosci 1.377,21 zl, jak i od odsetek za
opo6znienie w wysoko$ci 28.819,63z1. Wnidslt réwniez o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Apelacje opart o
zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c. przez dowolna,
a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonanie ustalen niewynikajacych z
tego materiatu, badZ pozostajacych z nim w sprzecznoSci przez ustalenie, ze:

« pozwani nie mieli wplywu na tre$¢ wzorca, a w konsekwencji, ze umowa kredytu nie byla z nimi negocjowana
indywidualnie, podczas gdy kwestia indeksowania kredytu kursem CHF zostala z pozwanymi indywidualnie
uzgodniona, co wynika wprost z treSci wniosku pozwanych o udzielenie kredytu, w ktérym zwroécili sie do
poprzednika powoda o udzielenie im kredytu indeksowanego do waluty obcej;

» Bank wprowadzil do umowy postanowienia niejednoznaczne, umozliwiajace mu dowolne wyznaczanie wysokosSci
zobowiazania pozwanych i jednostronny rozklad ryzyka kursowego, podczas gdy w § 6 ust. 1 umowy wskazano,
ze tabela kurséw Banku sporzadzana jest w oparciu o kursy walut rynku miedzybankowego z chwili sporzadzania
tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich NBP;

« postanowienia umowy dotyczace roéznic kursowych sa niedozwolone, podczas gdy nie wykazano, by naruszaly
one dobre obyczaje, badz interesy konsumentow w sposéb razacy,

« aneksem nr (...) z 19 lipca 2010r. strony wprowadzily do umowy odestanie do kursu Sredniego NBP zamiast kursu
z tabeli bankowej, eliminujgc ewentualng abuzywno$¢é postanowien umownych odsytajacych do bankowej tabeli
kursow;

« ustalenie niewazno$ci umowy bedzie korzystne dla pozwanych

« powdd nie wykazal wysokoSci zobowigzan kredytowych pozwanych, podczas gdy przedstawil szczegolowe
rozliczenie przedstawiajace jak ksztaltowala sie wysokoé¢ zobowiazan kredytowych pozwanych, jak naliczane
byly odsetki i jak wzrastal kapital po rozliczeniu kolejnych aneksow, a ponadto wysoko$é zobowigzan pozwanych
wyliczyla biegla w zlozonej w sprawie opinii.

Powod podniost takze zarzuty naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z postanowieniami: §1 pkt. 11 7; § 9 ust. 2; § 6 pkt. 1; § 10 pkt. 3 umowy, a takze art.
385" 81 k.c. przez ich wadliwg wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, Ze przywolane postanowienia naruszaly
dobre obyczaje, a jednocze$nie razaco naruszaly interes kredytobiorcow, poniewaz pozwalaly powodowi na
dowolne ksztaltowanie kursé6w waluty, do ktorej byl indeksowany kredyt, podczas gdy mechanizm indeksacji



przewidziany tymi postanowieniami wskazuje, ze kursy w bankowej tabeli kurséw ksztaltowane byly w oparciu o
rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od powoda;

« art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z §9 ust. 2; §6 ust. 11 §10 ust. 3 umowy przez ich wadliwa wykladnie, wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze przywolane postanowienia umowy okresSlaja gléwne Swiadczenia stron, podczas gdy normuja one
jedynie dodatkowy, umowny mechanizm waloryzacyjny;

art. 58 § 11 art. 385" § 11 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace si¢ w uznaniu, ze skutkiem
abuzywno$ci postanowien w zakresie odestania do bankowych tabel kursowych jest niemozno$¢ dalszego trwania

umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli niewaznoéé, podczas gdy taki skutek przez art. 385' § 11 2
k.c. nie jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylacznie odeslanie do czynnika
kompetencyjnego w postaci bankowej tabeli kursow;

« art. 69 ust. 2 pkt. 2a) w zw. z art. 69 ust. 3iart. 75 b) pr.bank. oraz art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw przez ich niezastosowanie, wskutek czego pomimo wejscia w zycie

powyzszych przepiséw postanowienia umowy utracily charakter abuzywny w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz
od wejscia w zycie nowelizacji pr.bank. pozwani mogli splacaé raty kredytu bezposrednio we CHF, pozyskujac
je na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez konieczno$ci korzystania z posrednictwa banku i oferowanych
przezen kurséw wymiany;

art. 385" § 1i 2 ke. wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 358 §1 i 2 kic. w zw. z art. XLIX ustawy z 23
kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny i art. 41 prawa wekslowego przez ich niezastosowanie do
rekonstrukeji spornej umowy, ktéra doprowadzilaby do utrzymania umowy, zgodnie z jej charakterem, w oparciu
o przepis, ktéry nie odsyla do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie
nienaruszajacym prawa wspdlnotowego, wobec czego skutkiem abuzywno$ci kursu tabelarycznego powoda, w
miejsce tego kursu powinien by¢ zastosowany kurs ustalony przez konstytucyjny organ kontroli panstwowej i
ochrony prawa, czyli NBP;

« art. 5 k.c. przez jego bezzasadne zastosowanie z powodu blednego uznania, ze zawarcie przez strony anekséw,
ktére miedzy innymi wprowadzily odestanie do kursu sprzedazy CHF oglaszanego przez NBP, a takze
przewidywaly karencje w splacie zobowigzania, stanowilo naduzycie prawa;

« art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 11 2 k.c. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy Sad uznal umowe za niewazna,
podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami Sad powinien w takim wypadku zasadzi¢ na rzecz powoda kwote
wyplaconego kapitalu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym.

Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w szczegblnosci art. 233 §1k.p.c.,
poniewaz nie uchybil regulom postepowania dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyt zasad swobodnej
oceny dowodéw, w tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu Okregowego bazowaly glownie na
treéci dokumentow (wniosku o kredyt i umowie o kredyt), ktérych autentycznos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.
Uzupelnialy je spdjne z tymi dokumentami i miarodajne dla rozstrzygniecia zeznania pozwanych. Dlatego tez zarzuty
apelacji kontestujace ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny uznal za niezasadne i przyjal za wlasne oraz w pelni podzielit
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawng, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o art.

385'§ 1i 2 k.c.iart. 58 § 1 k.c. - Ze z uwagi na bezskutecznoéé abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w 1



pkt. 117; § 9 ust. 2; § 6 pkt. 1; § 10 pkt. 3 umowy oraz braku mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie powstatych po ich
eliminacji - umowa kredytu jest niewazna. Umowa ta przewidywala:

w § 1 pkt. 1, ze: Bank udziela Kredytobiorcy kredytu w kwocie 212 885,11 zl indeksowanego kursem CHF. Przy
zalozeniu, ze uruchomiono caloé¢ kredytu w dacie sporzadzania umowy rownowarto$¢ kredytu wynositaby 106 655,87
CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Kredytobiorca o$wiadcza,
iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

w 81 pkt. 7, ze: Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy kredytu wynosi 215 989,30 zl (podana kwota nie
uwzglednia ryzyka kursowego). Ostateczna wysokos$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania.

w § 6 pkt. 1, ze: Bankowa tabela kurs6w walut dla kredytéw oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kursow
— sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym
w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

w § 9 pkt. 2, ze: W chwili wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana
do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli Kursé6w — obowiazujacego w dniu uruchomienia Srodkow.

w § 10 pkt. 3, ze: Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazanej w CHF — po
jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Tak, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej
do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial lub mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac
na jej pozniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia
po zawarciu umowy (w tym zmiany przepis6w Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron.
Takze inne okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umowy.

Kierujac sie tymi wskazowkami, Sad Okregowy prawidlowo, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach § 1 pkt. 11 77; § 9 ust. 2; § 6 pkt. 1;

§ 10 pkt. 3 umowy sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz: nie
byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie glownego $wiadczenia; a uksztaltowane
nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy konsumenta oraz pozostawaly w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami.

Odpierajac zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasni¢ trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia wzorca umowy, ktére byly przedmiotem negocjacji,
badz sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w my$l art. 385V § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre$¢ konsument mégl negocjowaé, lecz
postanowienie, ktore rzeczywiscie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$§¢ postanowienia, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze nie zostato ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tres$é nie zostala sformulowana w toku
negocjacji z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/171z 20 grudnia
2017r., I ACa 606/17). W rozpatrywanej sprawie powdd zdolal wykazaé, ze pozwani zapoznali sie z tre$cia umowy,



o$wiadcezyli, Ze rozumieja jej tre$é oraz, ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okreslenie kwoty kredytu o jaki sie
ubiegaliiliczbe rat, w ktorych kredyt mial by¢ sptacany. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze przy zawieraniu bedacej
przedmiotem sporu umowy doszlo do zrealizowania okreSlonej w art. 38508 3k.c. przestanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ jej postanowienn normujacych klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne bytoby bowiem
udowodnienie ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych
konsumenci mieli pelng Swiadomosé skutkow wprowadzenia tych klauzul oraz realny wplyw na tre$¢ normujacych je
postanowienn umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumentéw i wlaczone do umowy
na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okolicznoS$ci
bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF
wedhug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie
tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia
salda kredytu i wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow. Zasadnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie tylko nie okreslaly
one wprost wysoko$ci §wiadczen stron, co w ogéle nie pozwalaly na okreslenie wysoko$ci zobowiazania kredytowego,
ktdéra na dzien zawarcia umowy pozwani zobowigzali sie zwrdci¢. Do takiego wniosku uprawniat fakt, ze w dacie
zawierania umowy nawet Bankowi nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowiazywac
w dniu wyplaty Srodkéw. W tym stanie rzeczy powdd nie moze zasadnie twierdzi¢, ze umowa okreslala jednoznacznie
podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto
stwarzala jedynie pozory okreélenia §wiadczenia glownego kredytobiorcow. Ponadto, pozwanym nie zostat objasniony
wskazany w § 10 pkt. 3 umowy mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich $§wiadczen
oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany byl im jedynie spos6b publikowania tych
kursow, ktory mial takie znaczenie jak obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu,
stanowil wiec obowiazek informacyjny dla oséb, ktore dopiero chca zawrze¢ transakcje, a decyzje moga podjac w
oparciu o publikowane informacje o warunkach transakcji, w tym cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie
jest w stanie wzruszy¢ prawidtowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia glownego.

Oceniajac tresé¢ klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) w aspekcie przestanek razacego naruszenia interesow
konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze uksztaltowanego
nimi obowiazku zaplaty przez kredytobiorcéw roznicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie
mozna uznac za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie Banku. Z tre$ci umowy nie wynika, by
wola stron bylo wprowadzenie do umowy ushugi kantorowej Banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm
waloryzacyjny). Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoéci kapitatu,
a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysokosé $wiadczen, do ktoérych zobowiazany
byli kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt
wyzszy niz rzeczywiScie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie
warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajscia Zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany
obowiazujacego w Banku kursu CHF, pozwani zostali obcigzeni splata kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz
rzeczywiscie wykorzystana. Obcigzenie pozwanych tym ukrytym i nieekwiwalentnym kosztem kredytu o nieustalonej
w dacie zawierania umowy wysoko$ci bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy konsumentéw oraz dobre
obyczaje. Tym bardziej nieuczciwe, naruszajace dobre obyczaje i razgco naruszajace interesy pozwanych, a nadto
sprzeczne z art. 69 ust. 1 pr.bank. bylo obciazenie pozwanych oprocentowaniem od tej wartosci. Art. 69 ust. 1 pr.bank.
stanowi bowiem podstawe naliczania oprocentowania wylacznie od kwoty rzeczywiscie wykorzystanego kredytu.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, Ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych
w tabeli kursow i oglaszanych w tabelach banku razgco narusza rownorzednoé¢ stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow walutowych
$wiadczy o braku wladciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi



rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy. Powyzszych wnioskéw, wyplywajacych z
abstrakcyjnej kontroli abuzywnoS$ci postanowien o tresci zblizonej do § 6 pkt. 1.; §9 pkt. 2 i 10 pkt. 3 umowy,
nie wzrusza kontrola indywidualna tych postanowien dokonana w realiach sprawy. Stosujac do przeliczenia
tworzong przez siebie tabele kursoéw Bank narzucit swoim dluznikom kurs CHF sluzacy ustaleniu wysoko$ci kwoty
podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$é
zobowigzania kredytowego pozwanych. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylgczyloby nawet
stwierdzenie, ze stosowane przez Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne
banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokoSci, ktéry udzielony
bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Okolicznoéci te nie zmieniaja bowiem faktu,
ze kursy walut byly ksztaltowane przez Bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokosci zobowigzan
pozwanych jednostronnie przez Bank. Abuzywnego charakteru nie odbiera przywolanym klauzulom nowelizacja
prawa bankowego, fakt wykonywania umowy przez pozwanych przez ponad 8 lat, ani zmiana umowy (w postaci
aneksu do umowy) umozliwiajaca splate kredytu bezpoérednio w CHF, poniewaz zadne z tych zdarzen nie odnioslo
skutku wstecznego i nie moze by¢ postrzegane w kategoriach nowacji stosunku zobowigzaniowego powstalego
wskutek zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, Ze mimo ich zaistnienia powdd nadal ustalal raty kredytu przy zalozeniu,
ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie ustalal tych rat od kwoty kredytu. Bankowy mechanizm indeksacji
obejmowal zatem takze raty splacane bezposrednio w CHF (zaktadal ich wyliczenie od kapitatlu poddanego indeksacji).
Poza tym przywolany w apelacji aneks w § 1 ust. 3 ostatecznie przewidywal przeliczenie wplaconych rat stanowigcych
iloczyn raty kredytu wyrazonej w CHF i kursu $§redniego CHF oglaszanego przez NBP wedlug kursu stosowanego przez
Bank i doliczenie r6znicy miedzy kwotg raty wynikajacej z harmonogramu a tzw. max rata do salda kredytu. Zawarcie
tego aneksu, zwlaszcza warunkach problemoéw ze splata rat, zwiazanych ze znaczacym wzrostem kursu CHF, spelnialo
kryteria uznania za naduzycie prawa. Poza tym, mimo zawarcia tego aneksu powo6d nie moze zasadnie twierdzié, ze
do ustalenia wysoko$ci splacanych przez pozwanych rat stosowal wylacznie kurs Sredni NBP.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze pozwanym nie byt znany, istotny z punktu widzenia ich intereséw
i dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kurséw przez Bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegoblnej starannosci Banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest w tym przypadku jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Powod wywodzil, ze dopeknit tego obowigzku, poniewaz pozwani zdecydowali
sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisali o$wiadczenie, ze jest im znane ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt i, ze sa Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe
ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja pozwanych o zaciagnieciu kredytu
indeksowanego do CHF, czy tre$¢ zlozonych przez nich o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak,
jak to trafnie przyjal Sad Okregowy - nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank nalezycie
wypehil obowigzek informacyjny. Zakres przekazanych pozwanym informacji nie obrazowal bowiem skali mozliwego
wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze §wiadomoSci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez
powod, a nawet nie mogt go przewidzieé. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Dzialanie
takie bylo nieuczciwe. Brak okre§lenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z



dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze pozwani byli Swiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego. Wazac na powyzsze konkluzje, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie sg zasadne zarzuty apelacji skierowane
przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy
pozwanych jako konsumentéw i sa nieuczciwe oraz, ze uzasadnienie tych zarzutéw miato jedynie polemiczny
charakter.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapil do
rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowigzywaé w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uznac ja - zgodnie z zadaniem pozwanych - za niewazna, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
ktbregos z koniecznych elementow takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, Ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, Ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 pr.bank. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka pozwani zobowigzani
sg zwroci¢ powodowi z tytulu kredytu.

Wbrew wywodom powoda, Sad nie jest wladny uzupelnia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu z laczacej strony
umowy klauzul abuzywnych. Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w
miejsce ustalanego przez powoda kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu
Sredniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do niej zupelnie nowy
element. Ani art. 385V k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczegoblnoSci taka, ktoéra okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy,
poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn luki powstalej po
wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze wypeli¢ norma art. 69 ust. 3 pr.bank. uprawniajgca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze
ten przepis wszedl w Zycie po zawarciu umowy kredytu. W tej materii podkresli¢ trzeba, ze jedna z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a
tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku
prawnego poOzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem
prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 paZzdziernika 2019r., C — 260/18,
z ktorego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w treS¢ zobowigzania przy braku w krajowym
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy.
Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac do rozliczen stron kurs Sredni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu
art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu
indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Wykluczenie analogii,
czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie
zachodzila wiec mozliwo$¢é wypelienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowienn abuzywnych luki ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, w realiach sprawy zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowieft umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow
jest co najwyzej redukeja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu
konsumentéw decyduje sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w
znacznej wiekszoSci przypadkéw i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi
kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by przyjaé, ze klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne) zawarte
w postanowieniach § 1 pkt. 1i7; § 9 ust. 2; § 6 pkt. 1; § 10 pkt. 3 umowy sa abuzywne. Mial tez podstawy, by przyja¢,
ze po usunieciu tych klauzul utrzymanie umowy bedzie niemozliwe. Skoro z o§wiadczen zlozonych w toku procesu
wynikatlo, ze pozwani sg Swiadomi konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godzg, Sad Okregowy miat



tez podstawy ku temu, by przestankowo ustali¢ niewazno$¢ umowy kredytu. Ustalenie niewaznoSci umowy uprawnia
kazda ze stron do zadania zwrotu $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych - w oparciu o
art. 410 81 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Jednakze przepisy te - wbrew wywodom apelacji - nie mogly stanowié¢ podstawy
uwzglednienia powodztwa w zadnej czeSci. Obejmowalo ono bowiem zadanie zaplaty zobowiazania wynikajacego z
umowy. W tak oznaczonej podstawie faktycznej powodztwa nie mieéci sie zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego,
spelnionego w ramach niewaznej umowy kredytu. Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, wbrew zarzutom
i wywodom apelacji nie narusza prawa procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych i unijnych.
Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono od przegrywajacego
proces powoda na rzecz pozwanych 8.100 zl z tytutu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Joanna Naczynska



