Sygn. akt I ACa 788/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D. i E. D.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 lipca 2020 1., sygn. akt I C 762/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 147 390 (sto czterdziesci siedem tysiecy trzysta dziewieédziesiat) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 25 pazdziernika 2019r.,

b) oddala powbddztwo w pozostalej czesci,

¢) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 6 417 (szesc tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych z tytulu kosztow
procesu;

2) oddala apelacje pozwanego;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 10 100 (dziesie¢ tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.



SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Joanna Naczynska SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 788/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodow
94.204 z1 z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 25 pazdziernika 2019r. Kwota ta odpowiadala czeéci zaptaconych
przez powodow rat kredytowych z tytulu niewaznej umowy o kredyt waloryzowany kursem CHF w odniesieniu,
do ktorych roszczenie o ich zwrot nie uleglo przedawnieniu. W pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil i zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow 2.157 zt z tytulu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze:

3 kwietnia 2006r. powodowi zwr6cili sie do poprzednika prawnego pozwanego (...) Banku SA z wnioskiem o kredyt
hipoteczny w walucie CHF, oferujac jego splate w 216 réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych. Kwote kredytu
okreslili na 184.900 zl. Decyzja kredytowa z 21 kwietnia 2006r. ich wniosek rozpatrzono pozytywnie.

28 kwietnia 2006r. poprzednik (...) Bank SA udzielit powodom kredytu hipotecznego w wysokosci 184.900zl,
waloryzowanego walutg CHF. Celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu na rynku wtérnym prawa do odrebnej
wlasnosci lokalu mieszkalnego, sfinansowanie kosztéw remontu tego lokalu oraz pokrycie oplat okolokredytowych.
Kwota kredytu na 10 kwietnia 2006r. (dziefi podpisania umowy) wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku
kredytodawcy wynosila 75.046,67 CHF. W umowie zastrzezono, ze warto$¢ ta ma charakter informacyjny, nie stanowi
zobowigzania Banku oraz, ze kwota kredytu w dniu jego uruchomienia moze by¢ rézna od podanej (wyrazonej w
PLN). Okres kredytowania ustalono na 216 miesiecy, tj. do kwietnia 2024r. Prowizje ustalono na 1%. W § 11 umowy
wskazano, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo
— odsetkowych zgodnie z harmonogramem sptat stanowigcym zalgcznik do umowy. Raty kapitalowo — odsetkowe
splacane beda splacane w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
SA obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14.50.

Od 2009r. powodowie mieli mozliwoé¢ splate kredytu bezposrednio w walucie CHF, pod warunkiem otwarcia
bezplatnego rachunku walutowego w pozwanym Banku i zasilania tego rachunku odpowiednig kwota, z ktérej Bank
moglby pobierac¢ Srodki niezbedne do splaty kolejnej raty kredytu.

Przed podpisaniem umowy o kredyt powodowie odwiedzili kilka bankéw i pytali o kredyt. Powod pracowal
jako nauczyciel. Pozwana nie pracowala. Mieli na utrzymaniu dwoje dzieci. Zdolnoé¢ kredytowa powodéw byla
ograniczona. Powodowie pytali o kredyt w zlotowkach, ale doradca bankowy zapewnial, ze korzystniejszy jest
kredyt frankowy. Powodow interesowalo uzyskanie kredytu w kwocie 184.000z} na zakup mieszkania na rynku
wtornym. Przy kredycie frankowym rata byla nizsza o 200z} niz przy zlotowkowym. Powod pytal doradce jakie
jest ryzyko walutowe. Doradca méwil, ze ryzyko jest niewielkie, a wahania kursu waluty oscyluja na poziomie 10
groszy. Zaproponowal kredyt na 18 lat, z uwagi na wiek powoda, ktéry mial 52 lata. Miedzy zlozeniem wniosku o
kredyt a podpisaniem umowy minely okolo 2 tygodnie. Powodowie nie konsultowali umowy z osobami trzecimi, bo
pracownik banku wydawat sie im wiarygodny. Poza tym znajdowali sie w sytuacji przymusowej, bo musieli opuscic¢
dotychczasowe mieszkanie. Nie mieli wplywu na tre$¢ umowy i nie mogli jej negocjowac. W dacie podpisania umowy
Sredni kurs franka wynosit 2,50z} Przy skladaniu wniosku o kredyt méwiono o frankach, ale powodom wyplacono
zlotowki. Powodowie otrzymali takze harmonogram splaty we frankach, przy czym Bank pobierat z konta powodow
zlotéwki, stosownie do swoich przeliczen. Powodowie nie wiedzieli ile bedzie wynosila kazda kolejna rata. Mieli jedynie
zapewni¢, by na koncie byly pieniadze na splate raty, ale nigdy nie wiedzieli jaka to bedzie kwota. Nie mieli pojecia o
klauzulach abuzywnych w umowie. Powzieli o nich wiadomo$¢ dopiero, jak media zaczely o tym mowié.



Powodowie calkowicie splacili kredyt. Do pazdziernika 2019r. splacili 332.290 zl. Zawezwali pozwanego do proby
ugodowej przez uznanie za niewazng umowe kredytu hipotecznego i zwrot udzielonych wzajemnie Swiadczen.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty, ktérych autentycznosci zadna ze stron nie
kwestionowata. Pominal dowod z opinii bieglego zgloszony przez powoddéw dla wyliczenia wysokoSci nadplaconych
rat splaty kredytu, jako zmierzajacy do obcigzenia bieglego ustaleniem okolicznosci, ktore winna wykazac strona
Pominal tez, ostatecznie cofniety, wniosek pozwanego o przestuchanie S§wiadka H. P.. Natomiast zeznania $wiadka
M. D. zlozone w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie IC 653/17 ocenil jako malo przydatne dla rozstrzygniecia,
poniewaz dotyczyly one przede wszystkim mechanizméw oraz praktyk stosowanych przez bank i istniejacych na rynku.
Swiadek opisat obowigzki pracownikéw Banku, ale treéé zeznan nie dotyczyla faktéw zwigzanych z zawarciem umowy
laczacej strony, a opisane przez $wiadka mechanizmy rynkowe wynikaly z dokumentéw. Zaakcentowal, ze z zeznan
powoddéw wynika, ze pracownik Banku nie poinformowal ich o zagrozeniach, ryzykach, nie pokazywal symulacji rat
w razie wzrostu kursu waluty. Nie zostal im tez wytlumaczony mechanizm ustalenia kursu kupna i sprzedazy waluty.

Przystepujac do oceny prawnej umowy kredytu zawartej przez powoddéw i poprzednika prawnego pozwanego, Sad
Okregowy przytoczyl art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia
tej umowy, stanowiacy ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przytoczyl rowniez art. 69 ust. 2
Prawa bankowego, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna byé¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegolno$ci
m.in. strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu,
wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposdéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien
banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu. Wyjasénil, ze w dacie zawierania umowy Prawo bankowe
nie przewidywalo kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej. Dopiero z dniem 26 sierpnia 2011
r., na mocy ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt.
4a, wskazujacy na mozliwo$¢ zawierania takich uméw, normujacy, ze w tym przypadku umowa musi wskazywac
szczegOlowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana
jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Poza tym znowelizowany art. 69 ust. 3 Prawa bankowego - z dniem 26 sierpnia 2011ir. - stanowi, ze
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej
kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie i naklada obowigzek okre$lenia w umowie zasad otwarcia i prowadzenia
rachunku stluzgcego do gromadzenia §rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasad dokonywania splaty za
posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany Prawa bankowego (do 26 sierpnia 2011r.), kredytobiorca nie mog}
dokonywac splat w walucie. Przywolujac szeroki juz dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego (wyrok z 25 marca 2011r.,
sygn. akt IV CSK 377/10 z 29 wrzeénia 2015r., sygn. akt V CSK 445/14; z 14 lipca 2017r., sygn. akt II CSK 803/16), Sad
Okregowy wyjasnil, ze zmiana przepiséw Prawa bankowego nie oznacza, ze umowy kredytu indeksowane do waluty
obcej czy denominowane zawarte przed 26 sierpnia 2011r. sa niewazne. Niemniej, oceniajac wazno$¢ laczacej strony
umowy rozwazyl, ze:

Powodowie wnioskowali o kredyt zlotéwkach (PLN), nie potrzebowali waluty obcej. Pomiedzy stronami nie doszlo
wymiany walut. Kwota kredytu miata zosta¢ ustalona w odniesieniu do wartoSci CHF, cho¢ wyplata kredytu nastgpila
w PLN, podobnie jak i splata kredytu miala nastepowa¢ w PLN w réwnowarto$ci kwot wyrazonych w CHF. Bank
zobowigzal sie przekaza¢ do dyspozycji powoddéw kwote odpowiadajaca wskazanym w niej CHF, ale nieokreSlong w
PLN. Ani bank, ani powodowie nie wiedzieli jaka dokladnie kwote z tytulu kredytu powodowie otrzymaja, gdyz zgodnie
z postanowieniami umowy wyplata miala nastapi¢ po zawarciu umowy, a warto$¢ wyplacanej w PLN kwoty miala
by¢ ustalona przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, tj. w
dniu wyplaty. Z § 1 ust. 3A) umowy wprost wynika, ze podana w niej ,kwota kredytu ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowiazania banku”. Z § 1 ust. 1, jak i § 1 ust. 2,3A, § 11, wynika, ze walutg kredytu byt PLN, a odwolanie



do waluty CHF mialo sluzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na PLN, a nastepnie warto$ci splat dokonywanych
przez powodow rowniez w PLN, stanowiac faktycznie klauzule waloryzacyjna. Za przyjeciem PLN jako waluty kredytu
przemawia tre$¢ § 1 ust. 2 umowy, ktéry stanowi, ze kwota kredytu to 184.900 zl. W § 11 ust. 4 umowy wskazano,
ze raty kapitalowo - odsetkowe splacane sa w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej Banku obowiazujacego w dniu splaty z godz. 14.50. Postanowienia umowy wskazujg zatem, ze odwolanie do
CHF stanowilo jedynie mechanizm przeliczenia zobowigzania: najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu,
a nastepnie kredytobiorcy przy splatach kredytu, ktére nastepowac¢ mialy w PLN. Za tym, ze kredyt byt udzielony
w PLN, przemawia takze fakt, ze zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w PLN (§ 3 umowy).
Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka
zabezpiecza jedynie wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej, a jezeli
wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w
tym innym pienigdzu. Podsumowujac, udzielony powodom kredyt byt jednym z wariantéw kredytu zlotowego, a nie
kredytem wyrazonym w obcej walucie. Waluta kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego byl PLN, a odniesienie
sie do waluty obcej CHF jako do miernika warto$ci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy
przyjeciu miernika wartoéci - waluty obce;j.

Posluzenie sie konstrukcja walutowej klauzuli waloryzacyjnej bylo dopuszczalne, nie naruszalo ani zasady

nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c. Klauzule tego rodzaju stosowane s3 co
do zasady w dlugoterminowych stosunkach zobowigZzaniowych, bowiem ich podstawowym celem jest unikniecie
skutkoéw zmiany warto$ci Swiadczenia pienieznego w okresie obowiazywania umowy, ktora to zmiana wynika ze
zmiany sily nabywczej pienigdza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy do dokonania opisanego przeliczenia
powinien speliaé¢ kryterium stabilnoéci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac na
wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej istotne znaczenia z punktu widzenia obu stron
umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim kursu waluty, przy
zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie. Zastosowanie zatem walutowych klauzul waloryzacyjnych
powinno opiera¢ sie na takim ich zapisie, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy, np. przez instytucje finansowe spelniajace kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego kredytu. Chodzi wiec zastosowania takiego mechanizmu
okreslania kursu CHF, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenie sie kursami
innych instytucji finansowych, w szczegblnosSci srednim kursem NBP, nawet z okre$§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry moégl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysokosci rat
kapitalowych, rzutujace automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie
zapisy zaakceptowac, mimo Ze nie jest w stanie z géry przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczego6lnych rat.

Wprawdzie, stosownie do zasady swobody umoéw strony moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, niemniej
zgodnie z art. 353" k.c. tre$¢ i cel tego stosunku nie moze sprzeciwiaé sie wlaciwoéci stosunku, ustawie ani zasadom

wspoélzycia spolecznego. Poza tym powodowie majg status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany
przedsiebiorcy, co powoduje konieczno$¢ zachowania przepisoéw regulujacych ochrone konsumenta, w tym przepisow
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Umowa o
kredyt musi okresla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego
zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty. W dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysokosci
kredytu, a tym samym wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta wobec banku, co moze by¢ wyrazone w
sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym
walutg obca, takze kursem CHF. Tego za$§ warunku zawarta przez powodéw umowa nie spelniala - nie zawierala
jednoznacznego i stanowczego okreslenia sumy pienieznej oddanej do dyspozycji kredytobiorcy. Nie byla nia suma
75.046,67 CHF, ani tez kwota 184.900 zl. Poza tym umowa nie zawierala precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty
kredytu, ktéra nie byla znana na dzien zawierania umowy, a ponadto byla ustalana jednostronnie przez bank, co



wynika wprost z zapisu § 1 ust. 3A umowy. Postanowienia § 1 ust. 1i 3 A, § 11 ust. 4 umowy stanowily zatem klauzule
niedozwolone.

Zgodnie z at. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przestanka jednoznaczno$ci jest
spelniona, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwosci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego
tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por. wyroki SN: z 15 lutego 2013 r.,
sygn. akt I CSK 313/12 1 13 czerwca 2012 r., sygn. akt IT CSK 515/11). Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy
przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy
wrecz akeeptuje te tres¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie miesci sie juz
w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego glowne §wiadczenia stron, w sposéb

jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 k.c. (wyrok SN z 10 lipca 2014 r. sygn. akt I CSK 531/13 i 22.01.2016r.,
sygn. akt CSK 1049/14).

Ocena abuzywnoéci postanowienn umowy dokonywana byé powinna wedlug zasad przewidzianych w art. 385" k.c.,
a wiec wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu umoéw

pozostajacych z nig w zwiazku, stosownie do art. 385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli
incydentalnej wzorca umowy na chwile zawarcia umowy, a nie jej wykonywania. Zbedne zatem bylo ustalenie, czy w
istocie kurs przyjety przez bank odstawal, czy tez nie odstawatl od innych kursé6w oferowanych na rynku, czy byl to ,.kurs
rynkowy”. (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17). Na ocene abuzywnoSci lgczacej
strony nie wplynela zatem réwniez nowelizacja Prawa bankowego z 2011r., ktéra przyznata kredytobiorcy w zakresie
juz istniejacych stosunkéw prawnych uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do
waluty obcej bezposrednio w tej walucie.

Odnoénie do kryteriéw abuzywno$ci postanowien umowy, Sad Okregowy wyjasénil, ze istota dobrego obyczaju jest
poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu zapisow umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy
dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére
godza w rownowage kontraktowa stron. To jednocze$nie postepowanie rzetelne, uczciwe, zgodne z akceptowanymi
standardami dzialania. Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na
niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy. Tego rodzaju naruszenie intereséw konsumenta
oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz nierzetelne traktowanie konsumenta.

Zakres pojecia ,postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385" §1
k.c. moze budzi¢ trudnoéci. Chodzi w nim o okreslenie §wiadczen decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli
tym, co dla stron umowy jest najwazniejsze majac na uwadze cel zawieranej umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w
orzeczeniu z 30 kwietnia 2014 r., sygn. C 26,/13 wskazal, Ze za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia
glownego przedmiotu umowy nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy
i ktdre z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. TSUE wskazal, ze warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, a takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie ten warunek, w taki sposéb, by konsument byl w stanie oszacowac
konsekwencje ekonomiczne wyplywajace dla niego z umowy. W przeciwnym razie niejednoznaczne postanowienie
umowne okre$lajace glowne $§wiadczenie umowy moze by¢ uznane za niedozwolone.

Postanowienia umowy zawarte w § 1 ust. 2, 31 34, § 7, § 11 ust.4 dotyczace metody oznaczenia kwoty kredytu i rat jego
splaty okreslaly glowne Swiadczenie stron. Postanowienia te nie spetnialy kryterium jednoznacznos$ci. Pozwalaly na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii istotnej dla konsumenta. Odwolywaly sie do nieweryfikowalnego



w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego przez bank kursu waluty, bez okre§lenia precyzyjnego dzialania
mechanizmu wymiany waluty.

Zadne z w/w postanowien umowy nie bylo negocjowane, ani indywidualnie uzgadniane z powodami. Pozwany

nie wykazal tych okoliczno$ci (obligowat go do tego art. 385(V § 4 k.c.). (...)postuzyl sie standardowym wzorcem
umownym wraz z zalacznikami. Powodowie wypeknili gotowe formularze, stanowigce zalaczniki do umowy,
podobnie jak wniosek kredytowy. Brak mozliwoéci negocjowania warunkow umowy, a w szczeg6lnosci obecnie
kwestionowanych jej postanowien, wynika z zeznan powodow. Sam fakt wyboru jednego spos$rod gotowych wzorcow
umoéw kredytowych (PLN/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwoSci przyjecia, ze sposob ustalania kursu byt
indywidualnie negocjowany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17).

Sporne postanowienia umowy ksztaltuja prawa i obowiazki powodoéw - konsumentéw w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Ustalenie kursu waluty CHF dla okreslenia kwoty kredytu,
stanowigcego podstawe przeliczenia sumy oznaczonej w § 1 umowy pozostawiona zostala w wylacznej gestii Banku.
Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia rat kredytu na etapie jego splaty. Oznacza, ze w chwili zawarcia
umowy konsument nie mial mozliwoéci oceny jak bedzie ksztaltowala sie kwota kredytu, ani jego zobowiazanie z
tytulu zawartej umowy kredytu (jakie beda raty kredytu). Pozostawienie tak istotnej kwestii w sferze wylacznych
nieweryfikowalnych decyzji banku, prowadzilo do uznania wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiagzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami (stosunek umowny nie zostal uksztaltowany w sposéb klarowny,
jasny i weryfikowalny dla konsumenta). Jednocze$nie takie postanowienia umowy razgco naruszaly interesy
powodow. Poza tym kreowaly nieuzasadniona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, oznaczaly niekorzystne
uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca 2017r., sygn. akt
IV CSK 285/16. Liczne orzeczenia sadow powszechnych wskazuja, co jest juz niemalze pogladem ugruntowanym,
ze odwolywanie sie przez banki w umowach przy ustalaniu kursu sprzedazy czy kupna waluty obcej do wlasnych
tabel kursowych, bedace przejawem przyznania sobie prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci nie tylko
wysoko$é wlasnego zobowigzania wobec klienta banku, ale takze nastepnie rat kredytu - splat naleznych od niego,
jest przejawem nier6wnego traktowania stron, i kwalifikuje uznanie takich postanowienn umowy za niedozwolone.
Powodowie nie mieli zadnego wplywu na sposéb ksztaltowania kursu walut. Musieli mieé¢ zaloZzony zlotowy rachunek
techniczny do obstugi kredytu i gromadzi¢ na nim $rodki w PLN w wysoko$ci majacej zapewni¢ splate danej raty, nie
wiedzac jednak jaka bedzie jej wysoko$¢, nie znal mechanizmu wyliczenia kursu i nie byli w stanie ustali¢ wysokoS$ci
naleznej raty.

Konsekwencja uznania abuzywnosci postanowien zawartych § 1 ust. 1, 3, 3A, § 7, § 11ust. 4 jest ich bezskuteczno$c¢, co

wynika z art. 385" § k.c., a to oznacza, ze nie wigzg one stron umowy. Skoro po ich wyeliminowaniu nie sposéb ustalié
kwoty kredytu, czyli jednego z essentialia negotii (elementow istotnych) umowy kredytu, to juz z tej przyczyny umowe
uznac¢ trzeba za niewazna w rozumieniu art. 69 prawa bankowego zw. z art. 58 § 1 k.c., bo skoro nie ma okre§lonej
kwoty kredytu w sposéb jednoznaczny, to taka umowa jest sprzeczna z prawem.

Luki powstalej po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien nie mozna w zaden spos6b uzupeli¢, w tym przy
zastosowaniu ,,redukcji utrzymujacej jej skuteczno$¢”. Takiej modyfikacji sprzeciwia sie art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13,

ktory do polskiego porzadku prawnego zostal implementowany w art. 385V k.. Gdyby sad mial mozliwosé tego
rodzaju ingerencji w tre$¢ klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych bytoby bardzo
ograniczone, skoro w najgorszym razie jej tre$c zostalaby ,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym
zakresie (wyrok TSUE z 14 czerwca 2012 r., sygn. akt C-618/10, jak i z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Poza tym art. 7 Dyrektywy 93/13
ma na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
i dostawcow z konsumentami. Ponadto, w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C —
308/15) TSUE, wypowiadajac sie co do skutkow uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwa), stwierdzil,
ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposéb,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej



konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé zmiany tresci tego warunku. Takze w powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, nawet art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w oparciu o przepisy krajowe o charakterze ogblnym, jak i przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, w szczego6lnoSci nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy
z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym érednim kursem
oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec
by¢ uznanie niewaznoSci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji
bez mozliwo$ci wprowadzenia w jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego
takze z natura (istota) takich stosunkéw umownych, lecz rowniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania,
jak tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreélenia wysoko$ci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcoéw, czyli wysokoéci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czesci
kredytu splacanego przed terminem. Taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dziefn zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idgca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym zaprezentowany w wyroku z 3 pazdziernika
2010r.

Do rozliczenia udzielonego powodom kredytu nie mozna bylo zastosowa¢ kursu $redniego NBP takze na podstawie
zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz taki zwyczaj sie nie wyksztalcit w praktyce bankowe;j. Przeciwnie w tego
rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Konkluzji tej
nie wzrusza nowelizacja art. 358 § 2 k.c. dokonana z dniem 24 stycznia 2009 r., ktéry w znowelizowanym brzmieniu
przewiduje jako podstawe dla ustalenia warto$ci waluty obcej $redni kursu NBP, ani art. 41 prawa wekslowego,
poniewaz nie mozna ich stosowa¢ przez analogie do ustalenia wysokos$ci Swiadczen stron z umowy o kredyt.

Przepisy dotyczace uznawania postanowien umoéw z konsumentami oraz skutkdéw z tym zwigzanych zostaly
wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzgledniaé,
poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwigzan, ktore zapewnia konsumentowi
obiektywnie najlepszg ochrone. Stad m.in. w wyroku z 3 pazdziernika 2019r. TSUE wskazal, ze w przypadku
rozstrzygania o abuzywnoSci klauzul umowy rolg sadu jest uzyskanie $wiadomej decyzji konsumenta co do tego
czy zamierza on podnosié, badZz podtrzymaé, zarzut abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podobnie
wypowiedzial sie TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. Powodowie zgdajac ustalenia
niewaznoS$ci umowy i zwrotu zaptaconych kwot wyraZnie o§wiadczyli, ze sa w pelni §wiadomi skutkéw uznania umowy
za niewazna, w tym obowiazku wzajemnego rozliczenia sie stron. W tym stanie rzeczy kwestionowane klauzule nie
wigza powodow bedgcych konsumentami. A wobec braku mozliwo$ci wypelienia luk powstalych w umowie po ich
eliminacji, nie mozna ustali¢ ani kwoty kredytu, ani wysoko$ci zobowigzania powodow z tytulu kredytu, co prowadzi
do wniosku, ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw.
z art. 58 § 1 k.c. z uwagi na fakt, ze nie zawierala wszystkich elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do gléwnych Swiadczen stron
powodowala calkowita niewazno$¢ stosunku umownego, ktora Sad zobligowany byl wzia¢ pod uwage z urzedu,
uwzgledniajgc stanowisko powodéw. Jednocze$nie nie bylo dopuszczalne ustalenia salda kredytu w PLN w oparciu
o faktycznie wyplacong kwote. Warto$¢ ta byla bowiem pochodng stosowania abuzywnych postanowien umownych
przez bank i nie zostala wskazana w umowie jako kwota kredytu. Ustalenie niewaznosci laczacej strony umowy o
kredyt, przesadzalo zasadno$é powddztwa w zakresie zadania zaplaty. Art. 410 § 2 k.c. stanowi, ze §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten kto je spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Skoro
laczaca strony umowa zostala uznana przez Sad za niewazng, spelnione w jej wykonaniu $wiadczenie obejmujace
kwote dochodzona pozwem nalezato uzna¢ za nienalezne w rozumieniu tego przepisu. Na podstawie art. 410 §1 k.c.
nalezalo zatem przyjaé, ze zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany byl do jego zwrotu, a obowigzku tego nie



eliminowal fakt, ze powodowie, mimo kwestionowania zapisow umowy, realizowali wynikajace z niej §wiadczenia.
Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowiazku realizowania §wiadczenia nie wylacza
obowiagzku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy spelnienie §wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawne;j.

Przywolujac wystepujace w nauce teorie: teorie salda i teorie podwdjnej kondykeji, Sad Okregowy wyjasnil, Ze zgodnie
z teorig dwoch kondykeji kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania
przez sad. Kompensacja tych wierzytelnosci jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Z kolei zgodnie z
teoria salda $wiadczenie wzajemne nalezy od razu odjac¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza
tylko te strone, ktéra uzyskala wieksza korzy$¢, i ogranicza sie do zwrotu nadwyzki tych wartosci. Choé powodowie
wnieéli o zasadzenie réznicy miedzy kwota dokonanych wplat a kwotg otrzymana z tytutu kredytu, to roszczenie to
powinno zosta¢ uwzglednione przy zastosowaniu teorii dwoch kondykeji. Zastosowanie teorii salda prowadzitoby do
utrwalenia stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu §wiadczen, co w przypadku niewazno$ci umowy nie daloby sie
pogodzié z celami zastosowania tej sankcji (ma ona wszak umozliwiaé¢ zniwelowanie prawnych i faktycznych skutkéw
zawarcia umowy). Poza tym rozliczenie, a wiec kompensacja zgodnie z art. 498 k.c. mozliwa jest jedynie poprzez
zlozenie przez ktorgkolwiek ze stron o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, a zadna ze stron procesu takiego
o$wiadczenia nie zlozyla. Poza tym z art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to
powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktore na jej
podstawie otrzymaly jakiekolwiek §wiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek
zwrotu, co jest Zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowigzujacego. Przepis ten nie naklada na podmiot
obowiazany do zwrotu korzysci rozliczenia tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli zatem na podstawie
jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa to powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie
zobowigzujace, ktore wlasnie sg zrédlem dwoch odrebnych kondykeji. Na gruncie sprawy powstaly: (a) stosunek
prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktorym kredytobiorca jako podmiot zobowiazany na gruncie art. 405
k.c. ma obowigzek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405
k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na
gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych rat kosztem kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na
gruncie art. 405 k.c. Bez zastosowania instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwoch odrebnych
stosunkéw prawnych. Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Bez o§wiadczenia
woli jednego z wierzycieli Sad nie moze dokona¢ potracenia. Intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c. nie byto
stosowanie teorii salda (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze powodowie sa uprawnieni do zadania zwrotu rat kredytowych jakie
$wiadezyli. Ich suma (146.997,77z1) nie byla sporna i wynikala z za§wiadczenia wystawionego przez pozwanego.
Niemniej wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powodom nalezal sie zwrot tylko
ich czedci, tj. kwoty 94.204zl, poniewaz przedawnieniu uleglo zadanie zwrotu rat zaplaconych od maja 2006r. do
wrze$nia 2009r. w wysokos$ci 49.227,66 zl, a takze zgdanie zwrotu oplaty za uruchomienie kredytu - 2.218,80 z}
i ubezpieczenia kredytu - 1.739,50 zl. Art. 118 k.c. stanowi, ze o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis ten zostal znowelizowany ustawa
z 13 kwietnia 2018r. i obowigzuje od 9 lipca 2018r. Jednoczeénie art. 5 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. stanowi, ze do
roszczen powstalych przed dniem jej wejscia w zycie i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od 9 lipca
2018r. art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa, lecz jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejScia w zycie ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezesniej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Jako, ze zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
sprzed 9 lipca 2018r. termin przedawnienia wynosil lat dziesieé¢, a pozew zostal wniesiony 25 pazdziernika 2019r.,
Sad Okregowy uznal, ze objete pozwem roszczenie jest przedawnione w zakresie zadania zwrotu wplat dokonanych
od daty zawarcia umowy, tj. od kwietnia 2006r. do wrze$nia 2009r. i w tej czeéci powddztwo oddalil.



O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl zgodnie z zadaniem powodéw w mySl art. 321 k.p.c. na podstawie
art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od daty wniesienia pozwu, wazac na fakt przedsadowego wezwania
pozwanego do zaplaty kwot objetych pozwem i fakt, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $§wiadczenia ma charakter
bezterminowy i staje sie wymagalne po wezwaniu do jego spelnienia. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na
mocy art. 100 k.p.c., obciazajac nimi stosunkowo pozwanego jako przegrywajacego w 64%. Na koszty procesu zlozyly
sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw procesowych po 5.417 zl, co lacznie daje
11.834 71, z czego 64% to 7.573 zk. Skoro pozwany ponidst koszty zastepstwa w kwocie 5.417 zl, zatem roznica stanowi
zasadzong kwote 2.157 zk.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony. Powodowie domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej
powdbdztwo przez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz dalszej kwoty 53 186zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 25 pazdziernika 2019r. oraz kosztoéw postepowania apelacyjnego. Zarzucili bledne przyjecie, ze ich roszczenie w
zakresie wskazanej w apelacji kwoty uleglo przedawnieniu, podczas gdy nadplata ponad zaciagnietg kwote kredytu,
tj. ponad 184.900zt powstala nie jak wskazal Sad Okregowy w okresie od maja 2006r. do wrze$nia 2009r., a w latach
nieprzedawnionych (okres do 10 lat poprzedzajacych date wniesienia pozwu), tj. w okresie od 28 lipca 2016r. do 30
wrzesnia 2019r. -w tym okresie nadplata siegnela roszczenia dochodzonego pozwem, tj. 147.390z1, na co wskazywal
niekwestionowany wyciag pozwanego Banku.

Natomiast pozwany domagat sie zmiany wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo przez oddalenie powodztwa
w caloSci i przez zasadzenie od powoddéw na jego rzecz kosztow procesu. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego. Apelacje oparl o zarzut naruszenia prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 23381 k.p.c. przez dowolna, a nie wszechstronng ocene materialtu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z trescig materiatu dowodowego, co skutkowato blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy
i doprowadzito do nieprawidlowego rozstrzygniecia, a to przez:

« ustalenie, ze laczaca strony umowa byla umowa kredytu udzielonego w PLN i nie zawierala jednoznacznego
oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu, podczas gdy z
przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w szczegdlnoéci wniosku kredytowego oraz umowy o kredyt wynika,
ze powodowie wnioskowali o kredyt indeksowany do CHF i taki kredyt zostal im udzielony we wnioskowanej
wysoko$ci, a zawarta umowa w wystarczajacy sposdb okreSlala §wiadczenie, tak ze dalo sie ustali¢ kryteria
pozwalajace dookresli¢ §wiadczenie najpdzniej w chwili wykonywania zobowigzania;

« ustalenie, ze postanowienia umowne dotyczace kwoty kredytu w CHF, jak réwniez sposobu wyplaty i splaty
kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, mimo Ze z wlaczonych w poczet materialu
dowodowego dokumentéw, w szczegdlnoSci z tresci wniosku kredytowego i umowy kredytu wynika, iz
postanowienia dotyczace wysokoéci kredytu w CHF, jak réwniez sposoby wyplaty i splaty kredytu oraz
zastosowania do przeliczen kursu pozwanego Banku byly wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

+ brak uwzglednienia okoliczno$ci:

a) zapoznania sie przez powodow z postanowieniami umowy i regulaminu odnos$nie do kredytu indeksowanego
do waluty obcej;

b) zapoznania sie przez powodow z kwestig ryzyka kursowego;

¢) $wiadomosci powodéw ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest
kredyt;

d) $wiadomego i swobodnego wyboru przez powodéw kredytu indeksowanego do waluty obcej

ktoére to okoliczno$ci wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w tym z niekwestionowanych
dokumentéw i zeznan powodow;



« ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnos$cia w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie
do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku w tym zakresie,
podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw (w tym zeznan §wiadka M. D.) wynika,
ze pozwany Bank nie posiadal uprawnien do arbitralnego ustalania kursow walut;

« pominiecie istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci umozliwienia powodom zawarcia aneksu do umowy, na mocy
ktoérego strony mogly wprowadzi¢ mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obce;j.

Podni6st rowniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen w przedmiocie
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w gléwnej mierze w oparciu o twierdzenia powodéw,
podczas gdy z przedlozonych przez pozwanego dokumentéow (wniosku kredytowego i umowy kredytu) wynikaja
okolicznos$ci przeciwne, a tres¢ oraz wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie zostala podwazona, wobec czego nalezy
uznad, ze okolicznoéci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie wyjasnione oraz udowodnione.

Poza tym podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére doprowadzilo do bezpodstawnego stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy, a mianowicie:

« art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt. 2 Prawa bankowego przez uznanie umowy kredytu za niewazna z uwagi
na brak uzgodnienia pomiedzy stronami jednego z elementéw przedmiotowo istotnych umowy kredytu, tj. kwoty
kredytu, pomimo ze w umowie zostato okre$lone, ze pozwany Bank zobowigzat sie wobec powodow do udzielenia
im kredytu w walucie obcej, w takiej wysokos$ci, ktéra na dzien uruchomienia wskazany przez kredytobiorce
bedzie stanowila rGwnowarto$¢ gwarantowanej w umowie kwoty w PLN niezbednej do realizacji celu kredytu (§1
ust. 2 umowy) oraz w orzecznictwie zdefiniowano i potwierdzono dopuszczalno$¢ konstrukeji identycznej z ta,
ktora pozwany zastosowal w umowie, zakwestionowana przez powodow;

art. 385'81 k.c. w zw. z art. 5881 k.c. przez przyjecie, Ze postanowienia umowy dotyczace waloryzacji (indeksacji)
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz wysokoSci splaty rat ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowig niedozwolone
postanowienia umowne, co prowadzi do niewazno$ci umowy;

« art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze powodowie udowodnili dochodzone pozwem roszczenie tak co
do zasady, jak i co do wysokosci, podczas gdy nie wykazali abuzywnos$ci kwestionowanych postanowien w
ramach kontroli indywidualnej, a w szczego6lnos$ci nie wykazali przestanki razacego naruszenia ich intereséw przez
odestanie do tabeli kursowej Banku;

art. 385'81 zd. 2 k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich przez przyjecie, ze zawarte w umowie postanowienia dotyczace indeksacji
kredytu nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny i zrozumialy;

* art. 385( 1)§1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na
niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF klauzul ryzyka
walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem
CHF (klauzule ryzyka walutowego) oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do
stosowanych przez Bank kursow walutowych (klauzule spreadowe) oraz przyjeciu, ze postanowienia umowne
w zakresie klauzul spreadowych dotycza gléwnego $wiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na
dzien orzekania orzecznictwa TSUE wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego,
uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okre$lajacymi gléwne $wiadczenie
stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreélaja gldownego $wiadczenia stron,



co w konsekwencji doprowadzilto tacznej oceny klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat

przestanek, o ktérych mowa w art. 385( V81 k.c.;

« art. 56 k.c. wzw. z art. 35882 k.c. i art. 69 ust. 3 Prawa bankowego oraz art. 6 Dyrektywy 93/13 przez zaniechanie
zastosowania normy dyspozytywnej art. 35882 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce
uznanych za niedozwolone postanowien umownych zawierajacych klauzule indeksacyjne (wzglednie dotyczacych
wysoko$ci splat rat w oparciu o miernik w postaci CHF ustalany wedtug tabeli kursowej Banku) w zakresie, w
jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych Banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa
jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrécenia rownowago kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG i jest zgodny z przepisami prawa
krajowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego, a pozwany o oddalenie apelacji powodéw. Kazda ze stron wniosla
o zasadzenie kosztow postepowania wywolanego apelacja przeciwnika procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie znajdywal uzasadnienia podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodow.
W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00,
niepubl.), takich natomiast naruszenh pozwany nie wykazal.

Poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie jest w stanie
wzruszy¢ przedstawiona przez pozwanego de facto jedynie polemiczna ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza ze ustalenia te w znacznej mierze opieraly sie o tre$¢ niekwestionowanych przez strony
dokumentéw, w tym o tre$é¢ zlozonego przez powoddéw wniosku kredytowego i tres¢ zawartej przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanego umowy o kredyt. Formulujac zarzuty naruszenia art. 23381 k.p.c. pozwany
po czesci kwestionuje wnioski wyprowadzone z treéci tychze dokumentéw, wkraczajace w sfere oceny prawnej
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Te same uwagi odnie$¢ trzeba do zeznanh $§wiadka M. D. odno$nie
do prezentowanej przez Swiadka oceny stosowanej w Banku procedury kredytowej, w tym zasad ustalania kursow
walut obowiazujacych w pozwanym Banku, ujmowanych w tabeli kursowej i postanowien laczacej strony umowy.
Opinia $wiadka nie byta wiazaca, ani miarodajna dla rozstrzygniecia, przede wszystkim dlatego, ze rowniez nie mogta
stanowi¢ elementu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz wkraczala w sfere oceny prawnej, pozostajacej
w kognicji Sadu. Natomiast w czeéci pozostajacej w sferze ustalen faktycznych zeznania §wiadka M. D. nie mogly
podwazy¢ zeznan powodéw odnoénie do braku udzielenia im pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych
z zawarciem umowy o kredyt, jak i odnoénie do braku mozliwoéci indywidualnego negocjowania warunkéw
umowy. W tej materii Sad Okregowy trafnie zaznaczyl, ze §wiadek M. D. nie uczestniczyl w procedurze udzielania
powodom kredytu, nawet nigdy sie z nimi nie spotkal. Przekazany przez Swiadka D. modelowy przebieg czynnoéci
podejmowanych w ramach procedury kredytowej, nawet w powigzaniu z tre$cia wniosku kredytowego i z trescia
umowy o kredyt nie sa bowiem w stanie wzruszy¢ ustalen powzietych w oparciu o te dokumenty i zeznania
powodow, ktore doprowadzily Sad Okregowy do przyjecia, ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wigzacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych
odwotujacych sie do kursu CHF, jak i, ze nie mogli oni indywidualnie negocjowaé warunkéw umowy i zawrzec¢ jej w
wersji nie obejmujacej tych klauzul.



Whbrew wywodom pozwanego z faktu wyboru przez powodéw kredytu waloryzowanego w walucie CHF nie mozna
wywiezé, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z powodami
indywidualnie uzgadniane; a z faktu doreczenia powodom przed zawarciem umowy wzorca umowy o kredyt i
regulaminu oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF nie mozna wywiez¢,
ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Trafnie Sad Okregowy podkreslil, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te za$ okolicznoéci nie zostaly wykazane.
Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez (...) Bank, a elementem umowy, na
ktéry powodowie mieli wplyw byla jedynie data zawarcia umowy, kwota kredytu i liczba rat jego splaty. Nie mozna
zatem przyjaé, by warunki umowy kredytu byly z powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29
pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie
do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta,
mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomosc
rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowiazek informacyjny
okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
Pozwany zdolal wykazaé, ze przed zawarciem umowy powodowie mieli mozliwos¢ wyboru opcji kredytu w PLN, z
ktorej nie skorzystali; a takze, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy i mieli §wiadomos§é
tego, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu, co znalazlo odzwierciedlenie w
tresci §1 pkt. 3A umowy. Zas powodowie miarodajnie zeznali, ze byli przekonani o stabilnosci kursu CHF, Ze zostali
zapewnieni przez doradce kredytowego, ze kurs CHF moze sie waha¢ o 10 groszy, i ta stabilno$¢ zadecydowala
o wyborze ,tanszego” kredytu waloryzowanego waluta CHF. Ustalenia te nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze
pozwany wypeknil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres
przekazanych powodom informacji nie obrazowat skali mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, a tym samym nie
u$wiadamiat im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym ztreSci i zarzutow apelacji pozwanego wynika, ze Swiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a
nawet nie mégt go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak
okreélenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili sie
na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Trafnie tez Sad Okregowy ustalil, ze umowa byla umowa kredytu udzielonego w PLN i nie zawierala jednoznacznego
oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu. Okolicznoéci te, tak
jak to stusznie zauwazyl Sad Okregowy, jednoznacznie wynikaly §1 pkt. 2 i pkt. 3A) umowy o treéci: ,Kwota Kredytu:
184 900,00z}” i ,,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 10 kwietnia 2006r. wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 75 046,67 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. Zadnych watpliwoéci co do tego, ze kredyt zostal wyptacony w PLN
nie pozostawial juz okreslony w §5 umowy sposéb wyplaty kredytu: 159 000 zl na rachunek wskazany w akcie
notarialnym; 10 000z} na rachunek powod6w w celu pokrycia kosztéw remontu i 15 900 zl na rachunek powodow w
celu pokrycia oplat okolokredytowych.

Nadto, wbrew wywodom apelacji pozwanego, Sad Okregowy nie pominat faktu, ze z chwilg wejscia w zycie nowelizacji
Prawa bankowego, z dniem 26 sierpnia 2011r. powodowie mieli mozliwo$¢ zawarcia z pozwanym aneksu do umowy,
ktory umozliwialby im splate kredytu w walucie obcej. Przeciwnie fakt ten Sad Okregowy ustalil. Ustalil rowniez, ze



powodowie nie skorzystali z takiej mozliwo$ci. Z faktéw tych wywiodl jedynie inne, niz oczekiwane przez pozwanego
skutki prawne, o czym nizej.

Podsumowujgc, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, znajdywaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze
przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez
nie naruszyt zasad logiki i do$§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne,
podzielajac tez w pelni ich ocene prawna. W szczegblnosci podzielil konstatacje Sadu Okregowego, ktére doprowadzily
do uwzglednienia podniesionego przez powodow zarzutu niewazno$ci umowy kredytu wywodzonego z regulacji art.

69 ust. 11i 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 5881 k.c., a nadto z art. 385'81 k.c.

Zgodnie z § 1 pkt. 3A) umowy udzielony powodom kredyt byt waloryzowany do CHF, a kwota kredytu (184.900z})
zostala przeliczona na CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w
(...) Banku w dniu zawarcia umowy (75 046,67CHF) - w istocie nie wiadomo w jakim celu, skoro zgodnie z §7
umowy miala zostac i zostala ponownie przeliczona na CHF po kursie kupna wynikajacym z tabeli kursowej w dniu
uruchomienia kredytu. Pozwany zobowiazal sie przesta¢ powodom juz po uruchomieniu kredytu (w terminie 14
dni) harmonogramu splaty sporzadzony w CHF, w ktorym kwota kredytu miala zosta¢ ujawniona. W §11 pkt. 4
powodowie zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w
dniu platnosci raty kredytu, ustalonego w tabeli kursowej Banku. Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, tak
jak to trafnie przyjal Sad Okregowy odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., ITI CZP 29/17
(OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa TSUE, stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do
naszego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktorych (...) Bank wiedzial lub mégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé
na jej po6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nierbwnowage pojawiajaca
sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zalezeé od zdarzen, ktére wystapily po zawarciu umowy
i sa niezalezne od woli stron, a okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowien umowy. Dlatego tez nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia akcentowany przez pozwanego
w apelacji fakt, ze powodowie od 26 sierpnia 2011r. mogli sptaca¢ kredyt bezpo$rednio w CHF (co zreszta mogloby
jedynie ograniczy¢ naliczane im spready walutowe).

Kierujac sie tymi wskazowkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczegdlnoéci postanowienia §1 pkt. 3A i §11 pkt. 4 umowy sa w éwietle art. 385" k.c. niedozwolone,
a przez to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie
oddawanej do dyspozycji powodéw kwoty kredytu na CHF, ostatecznie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia
kredytu, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda
kredytu. Zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelialo wymogéw okreslonych
w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktoéra
wedhug stanu z dnia zawarcia umowy powodowie zobowiazani byli zwrocic (nie wskazywalo kursow przeliczeniowych).
Jednoznaczno$¢ oznacza, iz postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposdb. Przez to pojecie nalezy
rozumie¢ brak watpliwosci co do desygnatu poszczegblnych sformulowan i caloksztaltu postanowien wzorca. W
zakwestionowanych postanowieniach umowy laczacej strony w tej kwestii za kazdym razem odwolywano sie do
dokonywania przeliczen z zastosowaniem kursu kupna lub sprzedazy CHF, ale nigdzie nie wyjasniono w jaki sposob
kurs CHF bedzie ustalany odwolujac sie ogélnie do tabeli kursowej banku. Jednak nie wyjasniono w jaki sposéb
kurs CHF kupna i sprzedazy bedzie ksztaltowany, w jaki sposo6b i czy w ogole jest powigzany z kursem rynkowym
CHF, lub jakimkolwiek innym punktem odniesienia. Tak opisany mechanizm indeksacji nie moze by¢ oceniany jako
jednoznaczny, bowiem powodowie na jego podstawie nie byli w stanie zrekonstruowac w peli tego mechanizmu, ani
tez rozdzieli¢ klauzuli spreadowej od klauzuli ryzyka walutowego.



Przeliczenie Swiadczenia jakie powodowie uzyskali z tytutu kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia
kredytu, a nastepnie przeliczenie tak ustalonej wartosci na PLN wedlug kursu sprzedazy z dnia uruchomienia
kredytu prowadzilo do przyjecia - juz na dziefi uruchomienia kredytu i jedynie na potrzeby wykonania umowy - ze
powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz w rzeczywisto$ci o r6znice kursowa. Powodowie otrzymali kredyt w wysokosci
odpowiadajacej pierwszemu przeliczeniu - po kursie kupna CHF i w takim tez zakresie go wykorzystali. Art. 69 ust.
1 Prawa bankowego uprawnia Bank do zadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja.
Bank nie mog} zatem naliczaé powodom oprocentowania od kwoty przenoszacej rzeczywiScie wyplacong im kwote.
Uksztaltowanie warunkéw umowy w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia i uruchomienia kredytu, bez zajécia
zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu CHF, powodowie obcigzeni zostali splata
kapitalu kredytu w wysokoS$ci wyzszej niz otrzymana prowadzito do obciazenia powodéw dodatkowym, ukrytym i nie
znajdujacym podstawy prawnej Swiadczeniem - nie tylko réznicg kursowa wynikajaca z przeliczenia kwoty kredytu
na CHF po kursie kupna, a nastepnie przeliczeniu tak uzyskanej wartosci na PLN po kursie sprzedazy CHF (ktora
zwiekszala sie wraz ze wzrostem kursu CHF), ale i oprocentowaniem od tej kwoty.

Poza tym, tak jak to zasadnie przyjat Sad Okregowy, abuzywny charakter mial takze wskazany w §11 pkt. 4 umowy
mechanizm dalszego przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokoSci rat kredytowych, rzutujacy na zakres $§wiadczen
stron oparty o kurs CHF, ustalany przez (...) Bank, a nastepnie mBank. W tej materii zasadnie Sad Okregowy
zauwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kursé6w walut zawartych
w tabeli kursow i oglaszanych w siedzibie banku narusza réownorzedno$¢ stron umowy przez nierbwnomierne
rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow walutowych
Swiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji
ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego
kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez
pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne, ani od Sredniego kursu
NBP, a nawet ustalenie, ze ogoélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztéw kredytu w tozsamej wysokos$ci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow
zlotdwkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez
pozwany Bank.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami.
W zwigzku z tym, Sad Okregowy trafnie przystapil do rozwazenia czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych
klauzul, umowa kredytu moze nadal obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez uznac ja - zgodnie z zadaniem
powoddw - za niewazna, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak ktérego$ z koniecznych elementéw takiej umowy. Sad
Apelacyjny mial na uwadze rozbiezne poglady judykatury co do tego, czy postanowienia umowy zawierajace klauzule
waloryzacyjne spelniaja jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego Swiadczen
pienieznych stron i nie wspolokreslaja skladnika gtéwnego umowy kredytowej. Niemniej podzielil stanowisko Sadu
Okregowego, ze w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okre$laja gléwne $wiadczenia stron i to zaréwno
Swiadczenie kredytodawcy (kwote kredytu), jaki $wiadczenie kredytobiorcy (wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy),
ktore zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze
brak jest okreSlenia w umowie jej essentialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa
bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowigzani sa zwrdcié z
tytulu kredytu. Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze nie byl wladny uzupehia¢ luk powstatych po wyeliminowaniu tych
klauzul. Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko, ze stanowitoby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza,
ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (w tym kursu
sredniego NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacjg umowy. Wprowadzatoby do niej zupelnie nowy element. Wbrew

wywodom apelacji ani art. 385" k.c, ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli



waloryzacyjnej inng, a w szczeg6lnoéci taka, ktora okreélalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. W
tej kwestii Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze podstawy takiej nie stanowi tez art. 35882 k.c., poniewaz nie moze
byt stosowany w drodze analogii, a nadto z tej przyczyny, ze nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony
umowy. Trafnie tez Sad Okregowy stwierdzil, ze w praktyce bankowej nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do
rozliczen kredyt6w indeksowanych do waluty obcej Srednich kurs6w NBP. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelienia
powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie
zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby
sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na co tez trafnie zwrocil uwage Sad Okregowy. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéow decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil Zadnej straty.

Z o$wiadczen powoddw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sg oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy shtusznie przyjal, ze usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartga przez strony umowe dotknieta nie dajgcym sie usuna¢ brakiem,
skutkujacym jej niewazno$cia.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze skoro powodowie dochodzili w sprawie od pozwanego zwrotu wplaconych rat
w okresie od 28 lipca 2016r. do 30 wrzeSnia 2019r. w kwocie 147 390z}, to Sad z mocy art. 321 k.p.c. zwigzany
byl podstawa faktyczng tego roszczenia. Niemniej wbrew stanowisku Sadu Okregowego, roszczenie to nie bylo w
zadnej czesci przedawnione, poniewaz obejmowalo zwrot §wiadczen dokonanych w ciagu 3 lat i paru miesiecy przed
wniesieniem pozwu. To za$§ oznacza, ze Sad Okregowy wadliwie zastosowat art. 118 k.c. Sad Apelacyjny podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ze z art. 405 k.c., normujacego zasady zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, na ktérym
to rozliczenie sie opiera, nie wynika, ze obowiazek ustalenia z urzedu salda wzajemnych zobowiazan stron wobec
stwierdzonej niewazno$ci laczacej je umowy.

Majacna uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja pozwanego jest bezzasadna i w oparciu o art. 385 k.p.c. ja
oddalit. Natomiast z apelacji powod6w - w oparciu o art. 386 §1 k.p.c. - zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze podwyzszyt
zasgdzong nim od pozwanego na rzecz powodow kwote do 147 390z} Ostatecznie zatem powodowie utrzymali sie w
calo$ci ze swym roszczeniem, a oddalenie powodztwa obejmowalo jedynie pominiecie konstrukeji solidarnej postaci
ich wierzytelnoSci z racji pozostawania we wspolno$ci majatkowej malzenskiej. Taki wynik sporu skutkowal tez zmiang
rozstrzygniecia o kosztach procesu przez obcigzenie pozwanego, stosownie do regulacji art. 100 zdanie drugie k.p.c.
obowiazkiem zwrotu powodom wszystkich poniesionych przez nich kosztow, tj. kwota 6417z}, na ktora zlozyla sie
oplata od pozwu (1.000z}) wynagrodzenie pelnomocnika (5.400z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}).

Natomiast podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
10881 k.p.c. Jako, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w calo$ci, a apelacja powodéw uwzgledniona w catoéci,
pozwany powinien ponie$¢ wszystkie koszty - zarébwno wywolane wlasng apelacja, jak i apelacja powodow, a w
konsekwencji winien zwroci¢ powodom: wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu wywolanym wlasna apelacja
w stawce minimalnej przewidzianej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia 94 204zl tj.
4.050z}, powiekszone z uwagi na naktad pracy pelnomocnika o 1.000z}; a nadto oplate od apelacji powodéw (1000z})
i wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu wywolanym apelacja powodéw w stawce minimalnej przewidzianej
w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust.1 pkt. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia 53 186z}
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