Sygn. akt I ACa 787/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F.iD. F.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akeyjnej w K.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt Il C 461/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACa787/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa o mieszkaniowy kredyt
budowlano-hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF o numerze (...), zawarta dnia 15 pazdziernika 2008 roku
pomiedzy powodami T. F.iD. F.; a pozwanym (...) Bankiem (...) SA w K. jest niewazna, i zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 4.634 zl. z tytulu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu na cele mieszkaniowe, w
zwiazku z czym szukali na rynku dobrej oferty. W tym celu zwrécili sie do trzech bankdéw (...) SA, (...) Bank



SA i pozwanego, z ktérym mieli juz od 2001 roku zawarte umowy o lokaty terminowe. Ostatecznie wybrali oferte
pozwanego, darzac go zaufaniem. Poza tym uznali, iz oferta pozwanego jest najlepsza. Powodom zalezalo na umowie
uwzgledniajgcej z ich punktu widzenia dlugi okres kredytowania i jak najmniejsza wysoko$¢ miesiecznej raty.
Odrzucili od razu oferte (...) Bank SA z uwagi na krotki okres kredytowania - bo do 35 lat i wysoka rate. Bank (...)
oferowal okres kredytowania na 40 lat. Natomiast oferta pozwanego przewidywala okres kredytowania na 42 lata, co
przekladalo sie na nizszg wysoko$¢ miesiecznej raty. Powodowie dazyli do pozyskania kredytu, ktory nie obcigzalby w
sposob znaczacy ich miesiecznego budzetu. Mieli zdolno$¢ kredytowa na uzyskanie kredytu zlotéwkowego, jednakze
oferty bankéw i pozwanego wskazywaly powodom na mozliwo$é zawarcia umowy kredytu indeksowanego kursem
CHF.

Pracownik pozwanego banku przedstawial powodom na ich wniosek kursy franka szwajcarskiego z okresu roku
lub dwoéch poprzedzajacych zawarcie umowy, z ktérych wynikaly niewielkie wahniecia. Przekonywal powodéw o
stabilno$ci tej waluty i na ewentualny niewielki jej wzrost w stosunku do zlotéwki. Poza tym przedstawiono powodom
symulacyjne wyliczenie wysokoSci raty kredytu zlotowkowego i indeksowanego i r6znica na jednej racie wynosila okolo
700,-z}. Powodowie otrzymali od pozwanego projekt umowy celem zapoznania sie z jej trescia, a takze Tabele kursow,
nie wyjasniajac jej zapisOw ani sposobu ustalania kurséw. W tej sytuacji powodowie zlozyli dnia 7 lipca 2008r. wniosek
o udzielenie zaproponowanego przez bank kredytu indeksowanego kursem CHF, korzystajac z gotowego wzorca
pozwanego banku, wskazujac w nim wnioskowana catkowita kwote kredytu w wysoko$ci 350.000,-z}. T 2.100,-z1
tytulem prowizji. Dnia 15 pazdziernika 2008r. strony zawarly umowe kredytu tj. o Mieszkaniowy Kredyt Budowlano-
Hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF, numer (...). Na mocy umowy pozwany udzielil powodom kredytu
w zlotych indeksowanego kursem CHF w lgcznej wysoko$ci 352.100,00-z1, z czego kwota 350.000.00,-z1 miala
zostaé przeznaczona na cze$ciowe sfinansowanie rob6t budowlanych zwigzanych z budowa domu jednorodzinnego
polozonego w R. przy ul. (...), dz. Nr 55/6, 57/6, 104/6 i 106/6. Pozostala cze$¢ miala zostaé przeznaczona na
pokrycie naleznej bankowi prowizji. Zgodnie z umowa powodowie zobowiazali sie do wykorzystania kredytu zgodnie
z warunkami umowy i terminowej splaty rat kredytu. W umowie zawarto zapis, ze rownowarto$¢ wskazanej kwoty w
walucie CHF zostanie okreSlona na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia)
pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie podana
w harmonogramie splat. Z zastrzezeniem zapiséw § 13, wskazano ze umowa jest zawarta na okres od: 15 pazdziernika
2008 do 5 listopada 2046 roku. Umowa zostala zawarta przy uzyciu obowigzujacego u pozwanego standardowego
wzorca umowy, do ktorego nie mozna bylo wprowadza¢ jakichkolwiek zmian. Powod w dacie zawierania umowy nie
wiedzial, jaka bedzie rownowarto$¢ udzielanego kredytu po przeliczeniu na CHF. Po zawarciu umowy powdd przeliczal
raty kredytu po érednim kursie NBP i stwierdzil, iz jest on dla nich korzystniejszy niz kurs pozwanego z Tabeli
A. Powodowie podpisali o$wiadczenie o Swiadomym dokonaniu wyboru oferty kredytu indeksowanego do waluty
obcej i 0 Swiadomosci ryzyka i skutkach zwigzanych ze zmiang kursu walutowego przy kredytach indeksowanych, nie
znali jednak mechanizmu indeksacji, nie zostali tez przez pracownikow pozwanego banku poinformowani w spos6b
jasny i zrozumialy o sposobie dzialania mechanizmu indeksacji i ryzyku zwiazanym ze zmiennoscia kursow walut i
oprocentowania. Utwierdzano ich co do stabilno$ci kursu waluty CHF ewentualnie o niewielkim wzroScie.

W § 1 ust. 1 umowy zapisano, iz ,, Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 7.08.2008 roku kredytu w zlotych
indeksowanego kursem CHF w lacznej wysokoéci 352.100,00,-z1, z czego kwota 350.00,00,-z} jest przeznaczona
na sfinansowanie celu okre$§lonego w ust. 3 ( przeznaczenie kredytu), kwota 2.100,00,-z1 pokryje nalezna Bankowi
prowizje, a Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej
umowy. Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre§lona na podstawie gotéwkowego kursu
kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli
kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Kredytobiorca zaciaga kredyt i
zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy”. Z kolei § 2 ust. 4 umowy stanowi,
ze ,, Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych a jego réwnowarto$é w walucie CHF ustalona zostanie wedlug kursu
kupna okre$lonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze kredytu beda
uruchamiane w zlotych, a ich rownowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedlug kursu kupna
na podstawie gotéwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs



notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu)”. Natomiast w § 5 ust. 1 umowy zapisano, iz
»Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowiazaniami wynikajacymi z
umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych, jako rownowartoéé
raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs
notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu. Inne zobowigzania wynikajgce z umowy wyrazone
w zlotych beda platne w zlotych”. W § 8 ust. 1 lit e powodowie zapewnili pozwanego, ze maja $wiadomosé, ze
zmiana stopy procentowej i kursu walutowego beda mialy wplyw na saldo kredytu i wysoko$é rat kapitatlowo -
odsetkowych, oraz ze akceptuja ryzyko kursowe zwigzane z kredytem udzielonym w ztotych, indeksowanym kursem
CHF. Wz6r umowy zostal powodom przekazano z wyprzedzeniem, aby mogli sie z nim zapozna¢ przed jej zawarciem.
Powodowie potwierdzili otrzymanie wzoru umowy i jej zalgcznikow w § 8 ust. 8 umowy. (dowod: umowa k. 30-35).
W dniu 7 wrzeénia 2010r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy zmieniajacy ja jedynie w zakresie dotyczacym
terminu przedstawienia pozwanemu dokumentéw potwierdzajacych zakonczenie realizacji kredytowanej inwestycji
budowlanej. W dniu 16 wrzesnia 2014r. strony zawarly aneks do umowy umozliwiajacy powodom splate kredytu
bezposrednio w walucie CHF. Pozwany celem wykonania umowy poslugiwal sie mechanizmem zwigzanym z istota
i celem kredytu indeksowanego walutg CHF. Wyplacona w zlotéwkach kwota kredytu zostala przeliczona na CHF,
ktore pozwany kupowal od kredytobiorcéw po kursie obowigzujacym w Banku, natomiast splaty dokonywane byly w
zlotowkach jako réwnowarto$¢ raty w CHF po kursie sprzedazy obowigzujacym u pozwanego.

Uruchomienie kredytu nastapilo dnia 22 pazdziernika 2008r. przez przelanie pierwszej transzy zlotych polskich:
pierwsza transza w dniu 22 pazdziernika 2008r. w kwocie 152.100 zl, co po przeliczeniu przez pozwanego wedlug
jego kursu CHF na poziomie 2,581 zl dalo kwote 55.292,79 CHF; druga transza w dniu 19 sierpnia 2009r. w kwocie
104.999.99 zl, co po przeliczeniu przez pozwanego wedlug jego kursu CHF na poziomie 2,6165 zt dalo kwote 40.155,01
CHF; trzecia transza w dniu 24 maja 2010r. w kwocie 115.000 zl, co po przeliczeniu przez pozwanego wedlug jego
kursu CHF na poziomie 2,7255 zt dalo kwote 42.197,19. W dacie zawierania umowy powodowie nie wiedzieli jaka
bedzie rownowartosé kredytu we frankach w dacie jego uruchamiania. Nie znali wysokoéci przyszlych rat. Raty kredytu
w zlotowkach byly wyliczane po kursie sprzedazy CHF zgodnie z Tabela kurséw A ustalana jednostronnie przez
pozwanego od listopada 2008r., przy czym w okresie od kwietnia 2009r. do grudnia 2009r. pozwany stosowat éredni
kurs sprzedazy CHF obowigzujacy w NBP. Zmiana nastgpila w pazdziernika 2014r. w wyniku zawarcia przez strony z
inicjatywy pozwanego dnia 16 wrze$nia 2014r. aneksu do umowy, na mocy ktérego powodowie otrzymali uprawnienie
do splacania kredytu bezposrednio w walucie CHF. Przez okres od pazdziernika 2014r. do lutego 2015r. z przerwa
na styczen 2015r. powodowie kupowali na rynku franki szwajcarskie i sami wplacali je pozwanemu na pokrycie rat.
Wysoko$¢ miesiecznej raty okazala sie nizsza od raty wyliczanej przez pozwanego. W pdzniejszym okresie powodowie
zaniechali samodzielnego kupowania frankéw szwajcarskich az do kwietnia 2018r. z uwagi na fakt, iz pozwany zaczal
stosowac $redni kurs NBP przy wyliczaniu wysoko$ci miesiecznej raty. W okresie od uruchomienia kredytu do lipca
2018r. powodowie wplacili pozwanemu 194.270,14,-z} tytulem rat kapitalowo-odsetkowych.

Powodowie nie zalegajg ze splatami na rzecz pozwanego z tytutu zawartej umowy kredytu.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, Zze spér dotyczyt oceny wazno$ci i skutecznoéci umowy kredytu
hipotecznego, jaka zawarly strony. Powodowie po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, domagali sie ustalenia,
iz umowa kredytu jest niewazna, a ewentualnie w razie nieuwzglednienia tego roszczenia domagali sie zasadzenia
kwoty 39.305,37,-z1 jako r6znicy miedzy kwotami pobranymi przez bank w ramach rat kredytowych a kwotami
naleznymi pozwanemu. Zdaniem powodéw na uwzglednienie zasluguje roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy,
a to wobec niemozno$ci jej wykonania w caloSci z uwagi na zawarcie w umowie postanowien majacych charakter
abuzywny, co skutkuje ich bezskuteczno$¢ w stosunku do powodoéw. To z kolei oznacza, iz Sad w pierwszej kolejnosci
rozstrzyga o roszczeniu ustalajacym, dopiero jego oddalenie rodzi obowiazek oceny zasadnosci roszczenia o zaptlate.

Podstawe prawng zgdania ustalenia niewazno$ci umowy stanowi przepis art. 189 k.p.c. Gléwna przestanka zasadnosci
powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia, przy czym powszechnie
przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o Swiadczenie skutkuje uznaniem braku interesu prawnego
w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy. W ocenie Sagdu Okregowego powodowie maja interes prawny w



ustaleniu niewazno$ci umowy. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Okres kredytowania zostatl ustalony na listopad
2046r. Powodowie otrzymali kredyt w wysokoSci 350.000,-z1, splacajac do lipca 2018r. kwote 194.270,14,-z1 tytulem
rat kapitalowo-odsetkowych. Ponadto powodowie regularnie na biezaco splacaja raty kredytowe. W tej sytuacji
powodowie maja interes w ustaleniu niewaznoSci umowy w oparciu o przepis art. 189 kpc, gdyz taki wyrok ureguluje
ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie beda mogly sie rozliczy¢, w tym powodowie
beda mogli domaga¢ sie zwrotu ewentualnej nadwyzki swoich §wiadczen nad §wiadczeniami pozwanego. Stwierdzenie
niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelionych §wiadczen, ale i o braku
obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy.

Oceniajac zadanie powodow Sad Okregowy wskazal, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art.
69 prawa bankowego zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art.
69 § 2 ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczego6lnosci m.in. strony
umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$é
zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka
umowa musi wskazywac szczeg6lowe zasady okre$lania sposobdw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczegolnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29
lipca 2011r. w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowe;j
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta
ustawa, zwang antyspreadowa, kredytobiorca nie mogt dokonywaé splat w walucie. Zmiany te nie oznaczaja, iz umowy
kredytu indeksowane do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011r. sa niewazne, co zostalo wyjasnione takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu
przepisow prawa bankowego oraz ze bezspornym w sprawie jest to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie

status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' k.c. Kwestig zasadniczag w sprawie jest to, czy wskazane w pozwie
postanowienia umowy stanowia klauzule niedozwolone. Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika
indeksacji, a przede wszystkim sposobu ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapisow

umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku. Zgodnie z art. 385" §
1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia
maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktére nie
zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sg te postanowienia, ktére nie
okreslaja gtownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.



W ocenie Sadu Okregowego wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize treSci
spornych zapisow umowy prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy w caloéci z powodu bezskuteczno$ci
jej gtownych postanowien i niedopuszczalnoSci ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania
podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do
uwzglednienia powddztwa.

W apelacji od tego wyroku pozwany bank, zaskarzajac go w caloSci, zarzucit:

1) naruszenie art. 505" § 1 k.p.c. polegajace na rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy Katowice - Zachéd w

Katowicach w postepowaniu uproszczonym oraz 505 4§ k.p.c. poprzez dopuszczenie modyfikacji powodztwa w
postepowaniu uproszczonym;

2) naruszenie art. 327V § 1 k.p.c., polegajace na niezamieszczeniu w uzasadnieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia: wskazania dowodéw, na podstawie ktorych Sad ustalil, ze Pozwany publikujac kursy CHF w Tabeli
A zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, a takze zgodnie z Zaleceniami KNF i wedlug metodologii opisanej
w odpowiedzi na pozew, tozsamej z metodologia stosowang przez NBP (w oparciu o fixing agencji (...) oraz B.) mial
ustala¢ te kursy w sposoéb dowolny, badZz mial mozliwosé takiego dowolnego, oderwanego od realiow rynkowych
ich ustalania; wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie ustalenia przez Sad meriti, Ze instytucje
finansowe obowigzane sa do stosowania konkretnej metodologii przy ustalaniu kurséw, ze Pozwany ustalat kurs w
sposob z nig niezgodny; ewentualnie, ze w polskim porzadku prawnym kursy walut sg okre§lane w spos6b odgoérny
i nie sa ksztaltowane przez rynek; wskazania podstaw ustalenia, ze sposéb ustalania kurséw powinien by¢ jasny i
poddajgcy sie weryfikacji przez konsumenta w sposéb inny niz poréwnanie kurséw Pozwanego z innymi kursami
rynkowymi (podczas gdy kurs kazdej waluty jest wynikiem wzajemnego wplywu réznych czynnikéw rynkowych,
zmiany nastepuja w utamku sekundy a §ledzenie kurso6w zapewniaja skomplikowane algorytmy-slowem, ustalania
kursow ze swej istoty nie moze by¢ ,jasny"; przyczyn, dla ktérych Sad uznal, ze stosowanie odmiennego kursu przy
transakcji wyplaty kredytu i transakeji jego splaty jest niedozwolone; przyczyn dla ktérych Sad uznal, ze prawidtowo
skonstruowana umowa kredytu indeksowanego powinna zaklada¢ mozliwo$é¢ przewidzenia wysokoSci kursu CHF w
przyszlosci (np. w dacie uruchomienia kredytu); przyczyn, dla ktorych Sad uznal, ze w okolicznoéciach niniejszej
sprawy, dla ustalenia abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji: nie zachodzi potrzeba
zbadania wysokoéci spreadu stosowanego przez Pozwanego ani dynamiki jego zmian ani poréwnania go z kursem
Srednim NBP i dynamika jego zmian - na co wskazywal Pozwany i przedstawial dowody; nie zachodzi potrzeba
uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sad ustalil, ze fakt publikacji kursu CHF w Tabeli A Pozwanego jest tozsamy z
dowolnoscia kreowania tego kursu; nie zachodzi potrzeba uzasadnienia pogladu, ze z faktu stosowania kurséw kupna
i sprzedazy przy wykonywaniu Umowy niedozwolony charakter odpowiednich postanowien Umowy dotyczacych
sposobu indeksacji;

3) naruszenie art. 246 k.p.c. polegajace na dopuszczeniu dowodu z przestuchania Powodéw, na okoliczno$¢ tresci
dokumentéw prywatnych [Umowa, Wniosek o kredyt) zawierajacych wazne i skutecznie zlozone o$wiadczenia,
ktérych prawdziwosci Strony nie kwestionowaly wtoku procesu oraz pomimo braku zaistnienia przestanek do
przeprowadzenia takiego dowodu, o ktorych mowa w niniejszym przepisie (nie zostaly one utracone, zniszczone lub
zabrane). W rezultacie Sad opartl ustalenia faktyczne i prawne nie tyle na zgromadzonym materiale dowodowym, ile
na twierdzeniach, domniemaniach i nieudowodnionych sugestiach Powodow jakoby nie udzielono im niezbednych
informacji na temat indeksacji, przy czym zakres tych informacji okreslili sami Powodowie po 10 latach od zawarcia
Umowy;

4) naruszenie art. 247 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowodu z przestuchania Powodéw przeciwko treéci i
osnowie dokumentow;

5) naruszenie art. 5 ust 2 pkt 7 prawa bankowego, polegajace na jego niezastosowaniu, wskutek czego Sad I instancji,
dokonujac ustalen prawnych i faktycznych nie uwzglednil, ze: w wykonaniu Umowy dochodzi do dwé6ch odrebnych



transakcji wymiany walutowej (przy uruchomieniu i splacie kredytu), w ktérych Pozwany moze stosowaé wlasne
kursy walut, przy czym dla transakcji wyplaty kredytu z samej jej natury wlasciwy jest kurs kupna a przy splacie kurs
sprzedazy z Tabeli A; stosowanie kurséw kupna i sprzedazy jest czynno$cia bankows i nie istnieje prawny obowigzek
uzgadniania tych kurséw z konsumentami; zaden przepis prawa ani obyczaj (zwlaszcza w okoliczno$ciach 2008
roku) nie przewiduje instruowania konsumentéw o sposobie i metodologii ustalania kurséw walut; odwolanie sie
do wlasnych kursé6w walutowych nie moze stanowi¢ niedozwolonego dzialania, skoro jest przewidziane przepisami
ius cogens; zarzut rzekomej arbitralnoSci przy ustalaniu kursow walut nie znajduje uzasadnienia w $wietle braku
jakichkolwiek przepiséw nakazujacych ustalanie kursow walut w jakis szczegblny sposob;

6) naruszenie art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego poprzez jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu,
ze Powodowie powinni mie¢ zapewniony wplyw na kursy walut publikowane w Tabeli A Pozwanego, ewentualnie ze
przepis ten, naklada-oprocz obowiazku publikacji kurséw-takze obowigzek objasniania zasad ich ustalania;

7) naruszenie art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., polegajace na jego blednej wykladni i nietrafnym przyjeciu,
jakoby umowne odeslanie do tabeli kursowej (Tabeli A) nie zostalo sformulowane w spos6b jednoznaczny;

8) naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. polegajace na ich blednej
wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu, wyrazajace sie w nietrafnym ustaleniu, ze: skoro Pozwany postugiwal sie
wzorcem Umowy; to Powodowie nie mogli indywidualnie negocjowaé jej postanowien; wysoko$é kursu CHF do

ktoérego odwoluje sie Umowa stanowi jedno z postanowiefi umowne i z tego wzgledu podlega regulacjom z art. 385" §
1k.c. - podczas gdy Umowa jedynie odwoluje sie do niezaleznego od Stron, obiektywnego miernika;

9) naruszenie art. 385" §3k.c. w zwiazku z art. 109 ust. 1 prawa bankowego przez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze: dyspozycja normy wyrazonej w tym przepisie obejmuje takze obowigzek ,objasniania" czy uzgadniania nie
bedacych czeécia Umowy parametréw zewnetrznych, niezaleznych od woli Stron, takich jak ksztaltowanie sie kursow
walutowych czy oprocentowania zmiennego, a w rezultacie przyjecie, ze mechanizm indeksacji jest abuzywny dlatego,
ze Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF publikowanego przez Pozwanego,
badz dlatego ze Pozwany nie objasnil im szczegdtowych mechanizméw ekonomicznych wplywajacych na wysokoSci
kurséw publikowanych w Tabeli A nadto zaniedbal zapoznania Powodow ze stosowanymi algorytmami uzywanymi
do obserwacji tych kurséw, przy czym zdaniem Sadu 1 Instancji, taka wiedza (a nie sama znajomo$¢ aktualnych
kursoéw publikowanych w Tabeli A) mialaby by¢ na tyle niezbedna do podjecia decyzji o zawarciu Umowy, Ze jej brak
uzasadnia uznanie Umowy za niewazng pomimo 10 letniego okresu jej wykonywania; powodowie nie mieli mozliwosci
indywidualnego negocjowania postanowien Umowy, albowiem stanowila ona narzucony im wzorzec, podczas gdy:
powodowie samodzielnie wybrali zasade indeksacji, walute indeksacji, rodzaj kredytu, cel kredytowania, okres
kredytowania, rodzaj rat (robwne i malejace), mogli negocjowaé prowizje, wybiera¢ daty uruchomienia, decydowaé
0 jego przewalutowaniu na zlote, czy splacie bezpoérednio w CHF; uprawnienie Pozwanego do poslugiwania sie
wzorcem umowy w obrocie konsumenckim, regulaminami czy ogdélnymi warunkami stanowiace fex specialis w

stosunku do art. 385" §3k.c. jest przewidziane wprost w art. 109 ust. 1 prawa bankowego; Umowa kredytu nie jest
umowa adhezyjng, do ktérej mozna po prostu ,,przystapic" i ktoérej postanowienia nie sa negocjowalne; kursy walut,
zwlaszcza przyszle, do ktérych odwoluje sie Umowa nie sg objete obowiazkiem indywidualnej negocjacji;

10) naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, poprzez jego bledng wykladnie
i zastosowanie, polegajace na: nietrafnym przyjeciu, ze wymienione w tym przepisie przestanki abuzywnosci zostaly
spelnione lacznie w odniesieniu do postanowiefi umownych dotyczacych indeksacji i odestania do kurséw z Tabeli
A; umowne odeslanie do tabeli kursowej Pozwanego (Tabeli A) oraz stosowanie kurso6w kupna i sprzedazy przy
dokonywaniu wymiany walutowej w zwiazku z wykonywaniem Umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco
naruszalo interesy Powodow i doprowadzilo do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na
niekorzy$¢ Powodéw z tego wzgledu, ze Pozwany rzekomo mogl ustala¢ kursy walutowe arbitralnie i w spos6b niczym
nie ograniczony;



11) naruszenie art. 385' §2 k.c. w zwigzku z art. 7 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez przyjecie, ze po wyeliminowaniu umownego odestania
do kurséw z Tabeli A Pozwanego Umowa nie wigze w pozostalym zakresie, gdyz nie nadaje sie do wykonania jako
umowa kredytu walutowego w CHF, chociaz: nadal pozostaje oznaczona kwota zobowigzania wyrazona w CHF,
wysoko$¢ rat w CHF, harmonogram splat oraz oprocentowanie oparte o LIBOR dla CHF; lub wskutek zastosowania
przepisu dyspozytywnego mozna zastosowaé do rozliczenia kredytu kurs Sredni NBP zgodnie z art. 358 § 2 k.c.,
obowiazujacym w dacie zaistnienia sporu; orzekanie o niewazno$ci stosunku prawnego nie jest normalnym i
typowym sposobem stosowania Dyrektywy, lecz stanowi §rodek ostateczny; w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazaé
zawsze mozliwo$¢ zachowania bytu prawnego danej Umowy - co w okoliczno$ciach sprawy uzasadnialoby oddalenie
powodztwa;

12) naruszenie art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWO w zwiazku z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskieji art. 2 Konstytucji
RP, poprzez jego niezastosowanie, co w rezultacie doprowadzito Sad i Instancji do zastosowania nieproporcjonalne;j
dla Pozwanego sankcji w postaci niewazno$ci Umowy, co jest sprzeczne z celem Dyrektywy;

13) naruszenie art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, poprzez niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie,
polegajaca na bezzasadnym i dowolnym ustaleniu, ze postanowienia Umowy dotyczace indeksacji ksztaltowaly
prawa i obowiazki Stron w sposéb prowadzacy do powstania razacej dysproporcji na niekorzy$¢ Powodow, z tego
wzgledu, ze: Pozwany do rozliczen w zwigzku z wykonaniem tej Umowy stosowat kurs CHF oglaszany w Tabeli
A, i ktory to kurs rzekomo sam ustalal (czy hipotetycznie potencjalnie mogl ustalac) w sposoéb arbitralny, co jest
niemozliwe, gdyz Pozwany nie ma takiego wplywu na rynek kursé6w walutowych a uprawnienie do stosowania
wlasnych kursow jest zagwarantowane ustawowo; poczatkowo korzystny w dacie zawierania Umowy kurs CHF wzrést
wiele lat po jej zawarciu, przy czym Powodowie byli uprzedzeni o takiej mozliwosci wprost w treSci Umowy i nie
byla to okoliczno$é istniejaca w dacie kontraktowania i pomimo, ze: zmiana wysokoSci zobowigzania Powodow
spowodowana wzrostem kursu CHF nie zalezala od Pozwanego rozliczajac kredyt Powodéw wedlug referencyjnego,
niekomercyjnego kursu $redniego NBP wysoko$¢ ich zobowigzan bytaby podobna; Pozwany wykazal, ze aby udzieli¢
kredytu indeksowanego kursem CHF musi zabezpieczy¢ swoja pozycje walutowa i w tym celu zacigga pozyczki
walutowe na rynku miedzybankowym ponoszac we wlasnym imieniu wlasne ryzyka kursowe, walutowe, kredytowe,
tzw. niedopasowania walutowego, ryzyka prawne i inne, ktérymi co prawda moze probowaé zarzadzaé, ale ktérych
nie da sie wyeliminowaé; Umowa zawiera symetryczne mechanizmy pozwalajace obu Stronom ogranicza¢ ryzyko
zwigzane ze zmienno$cig kursu walutowego;

14) naruszenie art. 385 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na: uwzglednieniu przy ocenie zgodnosci
Umowy z dobrymi obyczajami okoliczno$ci nie istniejacych w dacie kontraktowania, lecz zaistnialych wiele lat po
zawarciu Umowy -tj. okolicznosci, ze kurs CHF wzro6st po latach od chwili zawarcia Umowy, przy jednoczesnym
pominieciu okolicznoéci istniejacych i stosowanych w chwili zawierania Umowy, to jest nie uwzglednieniu faktu, ze
w dacie zawierania Umowy w 2008 roku, w warunkach obowigzywania zasady pewnosSci prawa, nie istnialy zadne
watpliwosci co do wazno$ci umow kredytdow indeksowanych, nie istnialy zadne obyczaje czy przepisy nakladajace
obowiazek dodatkowego wyjasniania zasad ustalania spreadéw przez banki; faktu, ze w dacie zawierania Umowy
kredyt byl korzystniejszy od kredytu Zlotowego a raty byly nizsze; Powodowie byli $wiadomi ryzyka kursowego i
je akceptowali; zadna ze Stron nie byla w stanie przewidzie¢ przyszlych kurséw CHF; kursy historyczne CHF byly
Stronom znane jako notoria; kursy CHF stosowane przez Pozwanego zgodnie z art. 111 prawa bankowego byly
rynkowe; zadna ze Stron Umowy nie miala wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF; oczekiwanie, ze Pozwany
nie bedzie dokonywal czynno$ci bankowych przy dokonywaniu z Powodami transakcji wymiany walutowej przy
wykonywaniu Umowy, czy stosowal niekomercyjny kurs referencyjny NBP nie znajduje uzasadnienia; samodzielnego
zwré6cenia sie Powod6w o udzielenie im kredytu indeksowanego kursem CHF i wyboru indeksacji przez Powoddw;
udzielenia przez Pozwanego Powodom wszelkich informacji o umowie, ryzyku kursowym, pokazaniu symulacji zmian
wysokoSci zobowigzania w zaleznoSci od zmian kursowych; udostepnienia Powodom z wyprzedzeniem projektu
Umowy do zapoznania sie; nieuwzglednieniu okolicznoéci istniejacych wdacie kontraktowania przy zawarciu w dniu
06 listopada 2011 roku Aneksu Antyspreadowego do Umowy, ktérym to Aneksem indeksacja zostala z Umowy



wyeliminowana; zastosowaniu do oceny zgodnoéci Umowy z dobrymi obyczajami obyczajéw nie istniejacych w dacie
kontraktowania lecz ewentualnie wdacie orzekania a polegajacych na obowigzku objasniania konsumentom zasad i
mechanizmoéw ksztaltowania sie kurséw walut i ustalania spreadu przez Pozwanego - przy czym Pozwany kwestionuje
w ogole istnienie takiego obyczaju czy praktyki, albowiem znajduja one oparcie wylacznie w twierdzeniach Powodow
sformutowanych na potrzeby procesu;

15) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. Ustawa Antyspreadowa),
przez jego bledna wykladnie, co doprowadzilo do nieuwzglednienia faktu, iz wejécie wzycie tej ustawy uchylilo
potencjalna abuzywno$¢ postanowien Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji;

16) naruszenie art. 358 § 2 k.c., w zwigzku z art. L ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego
niezastosowanie do umowy o charakterze ciaglym, zawartej przed jego wejSciem wzycie i niedokonanie oceny skutkéw
niewaznoS$ci Umowy wg stanu na dzien zaistnienia sporu, tj. z uwzglednieniem mozliwoSci zastosowania do rozliczen
Sredniego kursu NBP;

17) naruszenie art. 353" k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy przewidujace
stosowanie kurs6w kupna i sprzedazy oraz odsylajace do Tabeli A Pozwanego nie mieszcza sie w granicach swobody
kontraktowania;

18) naruszenie art. 354 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nietrafne przyjecie, ze po usunieciu z Umowy abuzywnych
postanowien nie jest mozliwe zastosowanie Sredniego kursu NBP z uwagi na brak takiego zwyczaju, pomimo iz
bezsporne jest iz zwyczaj taki istnieje i byl stosowany wlasnie na gruncie niniejszego stanu faktycznego przez
dlugie lata (rozliczanie kredytu wg kursu $redniego NBP) a w prawie polskim ugruntowana jest w orzecznictwie
i pi$miennictwie zasada stosowania kursu $redniego NBP do uméw przewidujacych rozliczenia w walucie ale nie
przewidujacych sposobu okre$lania tego kursu;

19) naruszenie art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie, albowiem
Sad uwzgledniajac powddztwo i ustalajac niewazno$¢ Umowy, w rzeczywisto$ci umozliwil Powodom odstapienie
od Umowy, ktora stala sie dla nich nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od Stron, p6Zniejszy i nieistniejacy w
dacie kontraktowania wzrost kurs CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego Powodom i akceptowanego na etapie
zawierania Umowy ryzyka walutowego;

20) naruszenie art. 189 k.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze Powodowie posiadali interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie, pomimo iz ma ono charakter wyjatkowy a Powodom przystugiwato
roszczenie o zaplate, z ktérego skorzystali.

W oparciu o te zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy lub jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ze stosownymi rozstrzygnieciami w zakresie kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych trybu rozpoznania sprawy, ze
nie zostala ona rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym, lecz przez wlasciwy rzeczowo, po
sprawdzeniu warto$ci przedmiotu sporu, Sad Okregowy w Katowicach, ktory wydal zaskarzony wyrok.

Wyrok ten jest prawidlowy wbrew wszystkim zarzutom apelacji.



Zarzuty naruszenia prawa procesowego s3 nieuzasadnione, albowiem Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dowod z przestuchania powodéw, nie uchybiajac w tym wzgledzie
wymienionym w apelacji przepisom art. 246 i 247 k.p.c., ocenial bowiem takze dowody z dokumentéw istotne dla
ustalen faktycznych w sprawie.

Nie uchybil Sad Okregowy takze obowigzkom wynikajacym z art. 327" § 1 k.p.c., Sad ten wskazal w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zaréwno podstawe faktyczna swego rozstrzygniecia, przytaczajac dowody - gléwnie
odpowiednie postanowienia umowy zawartej miedzy stronami, i wyjasnil podstawy prawne tego wyroku, przytaczajac
przepisy prawa.

Nie sa takze uzasadnione, zawarte w apelacji, zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z
Sadem Okregowym, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowy o ktéra chodzi w tej sprawie nie wigza
powodow jako konsumentéw i sg bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Kwestionowane przez powoddw postanowienia zawarte zostaly w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 oraz § 5 ust. 1 umowy o
mieszkaniowy kredyt budowlano - hipoteczny w zlotych indeksowany kursem CHF, o nastepujacym brzmieniu: § 1 ust.
1: ,Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z dnia 7.08.2008 roku kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF
w wysoko$ci 352.100,-z1, a Kredytobiorca zacigga kredyt i zobowigzuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami
niniejszej umowy . Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie okre$lona na podstawie gotdwkowego
kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej
tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu) i zostanie podana w harmonogramie splat. Kredytobiorca zacigga
kredyt i zobowiazuje sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami niniejszej umowy.”; § 2 ust. 4 ,Kredyt zostanie
uruchomiony w zlotych a jego rownowarto$¢ w walucie CHF ustalona zostanie wedlug kursu kupna okreslonego w §
1 ust. 1, w dniu uruchomienia pierwszej transzy kredytu. Kolejne transze kredytu beda uruchamiane w zlotych, a ich
rownowarto$¢ w walucie CHF bedzie ustalana kazdorazowo wedtug kursu kupna na podstawie gotéwkowego kursu
kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) danej transzy kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej
Banku — tabela A w tym dniu); § 5 ust. 1: ,Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz
innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF
beda splacane w zlotych, jako réwnowarto$é raty w CHF przeliczonej wedlug gotowkowego kursu sprzedazy CHF
Banku z dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu). Inne
zobowigzania wynikajgce z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych”.

Trafnie Sad Okregowy uznal, Ze postanowienia te wskazuja na to, iz przeliczenie z nich wynikajace bedzie dokonane
przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja sptacaé
powodowie oraz, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie wedlug kursu sprzedazy,
i ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowiazujacych w pozwanym banku. Zasadnie Sad ten stwierdzil, ze te
postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywne, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna
i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych, nie wskazujac w zaden spos6b warunkow ich ustalenia
i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie, przez Sad pierwszej instancji w oparciu o art.

385 ' § 2 k.c., ze takie postanowienie nie wigze konsumenta i jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Odnoszac sie do kwestii uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy i jej spornych postanowien na etapie
zawierania umowy, Sad Okregowy, powolujac art. 385 ' § 3 k.c. z ktérego wynika, ze nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a w szczegdlnosci odnosi sie
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, przyjat,
ze ustalenia faktyczne wskazuja, iz bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy, a zatem zgodnie z art.

385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto



sie na to powoluje, a w okoliczno$ciach tej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz
te kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione
z powodami. Pozwany bank nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowoddw, a za taki dowod nie mozna uznaé
o$wiadczenia podpisanego przez powoddéw w dacie zawierania umowy, z ktérego ma wynikac, iz dokonali Swiadomego
wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i ze sa $wiadomi ryzyka i skutkéw zmiany kursu walut. Zgodzié sie nalezy
z Sadem pierwszej instancji, ze w pelni na wiare zastlugiwaly zeznania powodéw co do okolicznoSci zawarcia umowy,
w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. Rola banku bylo wyjasni¢ powodom zasady,
na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegdlnosci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda
ustalane przez pozwany bank, w jaki sposob i na jakich zasadach. Bank ma obowigzek pouczy¢ klienta o skutkach
zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, nie moze natomiast
ograniczac¢ sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, raty beda stale ewentualnie moze by¢ niewielki wzrost.
Umowa nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania
powoddéw na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego
splacania przez nich. Umowa bowiem zawierala odeslanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych
zasad ich ustalania, takze w zakresie odmiennosci kurséw kupna i sprzedazy. Nawet je$li w dacie zawierania umowy
kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byt znany, czy tez dostepny powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach
przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony okresu wykonywania umowy, realizacja ktorej
zostala podzielona na wiele lat (od listopada 2008r. do listopada 2046r.), powodowie tego kursu znaé nie mogli,
nie mogli tez dokonaé ustalenia wysoko$ci raty bo nie znali mechanizmu jego ustalania, jako Ze jego ustalenie
pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepno$é kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku
nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli
zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowiazania
powodow, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych.

Z art. 385 'k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Przez postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci
prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia, bez kt6rych nie sposéb
zakwalifikowaé¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Glowne $wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z
kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem
na okreslony cel, podczas gdy gléwne Swiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji.
Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysokoSci §wiadczenia gtownego kredytobiorcy, (kwoty,
ktora ma zwréci¢ bankowi) i stanowi instrument, ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia
kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢
uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy. Trafnie Sad pierwszej instancji zauwazyl,
Ze za ugruntowane nalezy juz przyjac stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy (banku) w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Zasadnie tez Sad Okregowy uznal, Ze nie zachodzi mozliwo$¢ utrzymania spornej umowy podkreslajac, iz powodowie
jasno podali, ze sa Swiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkéw, jakie sie z tym wigza. Nie
zachodzi wiec w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardow ochrony powodoéw jako konsumentow,
wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktoére wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno
zalecajac sagdom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktdre powinny pozostawaé w zgodzie z
powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z



3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18. gdzie Trybunatl wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy”. Eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych,
ktore shuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie
na zmiane gldwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych zobowigzan powoddéw jako
kredytobiorcow, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia
czesci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwalac
na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie mégltby
zostaé zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w
ogoble nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat
prawng i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez przez
powodow. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie
jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktéorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie
stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli, wylgczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia
ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe
od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu
w zlotych indeksowanego do waluty obcej. Expressis verbis rozréznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo
bankowe dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawg ,,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej
waluty stanowig forme poérednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem sg one udzielane i sptacane w zlotych, a
kredytem walutowym, z ktérym lgczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytow
oprocentowanie wedlug stopy LIBOR. Jedyne postanowienia tej umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia
dotyczace mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania
w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastgpienia. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15,
C - 307/15, C — 308/15) Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkoéw uznania
klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposéb, aby nie wywolywal on wiazgcego skutku dla konsumenta.
Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego
warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci tego warunku. Odnosi sie do tej kwestii
takze wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, gdzie TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w
niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze tylko ogélnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tredci takiej czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie,
jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktore oparte jest na uznaniu abuzywnosci
takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastgpienie
kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w
tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego
stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie
podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego,
a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢
wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do
okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowiazania kredytobiorcow, czyli wysokosci raty kredytowej albo pozostalej
do zaplacenia czesci kredytu splacanego przed terminem.

Nie ma zatem mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Utrzymanie
w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawki LIBOR



nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazng w caloSci. Brak jest takze mozliwosci
zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania
zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony ustawa z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2009 r. Nie spos6b
takze, zdaniem Sgdu Okregowego, zastosowac do rozliczen stron kursu éredniego NBP na podstawie zwyczaju w
rozumieniu art. 354 k.c. Sad ten zwroécil uwage, ze w przypadku uméw kredytu indeksowanego i denominowanego
ten sposob okreslania Swiadczen stron, nie przyjat sie powszechnie, jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki
stosowaly wlasne tabele i same ustalaty kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie sposob wiec przyjac, ze w tej materii
wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej
powszechnie w obrocie praktyki bankowej wedtug ktorej do przeliczen stosowany jest Sredni kurs NBP. Zatem nie
zachodzi mozliwo$§¢ wypelnienia luki ani na zasadzie zwyczaju ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do
zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla ustalenia warto$ci waluty obcej kurs $§redni NBP
zaczal obowigzywac juz po dacie zawarcia umowy, bo dopiero od dnia 24 stycznia 2009 r. Brak jest takze podstaw do
przeniesienia unormowan art. 41 prawa wekslowego z 1936 r.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze ostatni zarzut apelacji naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo
uznal, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy o ktoéra chodzi w tej sprawie.
O interesie prawnym w rozumieniu tego przepisu mozna mowié wowczas, gdy wystepuje stan niepewnoSci co
do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia tej niepewnosci i
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy powdd
moze uczynié¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia prawa
lub stosunku prawnego. Powdéd musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu ktory przynajmniej potencjalne stwarza zagrozenie dla jego prawnie
chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi
ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu w przyszloSci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt IT CSK 33/09, Lex nr 515730). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjeto takze, iz interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, z uwzglednieniem takze ogblnej sytuacji prawnej powoda
ocenianej w plaszczyznie zaréwno obecnych, jak i przyszlych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych
stosunkow prawnych z jego udzialem (por. wyroki z dnia 2 lutego 2006 1., sygn. akt I CK 395/05 oraz z dnia 18 czerwca
2009 r., sygn. akt IT CSK 687/13). Wskazano réwniez, iz uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego
nalezy pojmowa¢ elastycznie z uwzglednieniem celowoéciowej wykladni pojecia interesu prawnego, konkretnych
okolicznoSci danej sprawy i tego, czy w drodze powddztwa o Swiadczenie strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich
praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadéow w celu zapewnienia ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r.,
sygn. akt I CKN 58/01, z dnia 30 maja 2003 r., sygn. akt III CKN 1137/00, z dnia 27 stycznia 2004 r., sygn. akt IT CK
387/02 oraz z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT CSK 687/13).

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia
oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie potrzeba ochrony
sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zar6wno z bezposéredniego zagrozenia prawa
powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje
niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okre§lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przyshugujacych
powodowi badz tez stwarza watpliwo$é co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 marca 2012 r., sygn. akt I CSK 325/11). Kwestie interesu prawnego powoda nalezy rozwazy¢ na
dzien orzekania, albowiem zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. za podstawe rozstrzygniecia bierze sie stan istniejacy
w dacie zamkniecia rozprawy.



W niniejszej sprawie zawarta miedzy powodami, a pozwanym bankiem umowa nie zostala wypowiedziana, nie uplynat
okres jej obowigzywania i jest ona nadal wykonywana. Powodom w zakresie pozostalych do splaty rat kredytu nie
przystuguje jakiekolwiek dalej idace roszczenie o zaplate. Niepewnosé co do sytuacji prawnej powodow podnoszacych
zarzut niewaznoS$ci umowy nie zostala usunieta dlatego maja oni interes prawny w zgdaniu ustalenia tej niewaznosci.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1668).

SSA Tomasz Slezak



