Sygn. akt I ACa 642/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Piotr Lakomiak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 lipca 2020 r., sygn. akt I Cgg 34/18

1) oddala obie apelacje;

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Joanna Naczyniska SSO del. Piotr Lakomiak

Sygn. akt I Ca 642/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lipca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach - w ramach naprawienia szkody gorniczej - zasadzil od
pozwanej (...) SA w K. na rzecz powoda K. M. 250.259,01z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10 marca
2020r.; oddalil powddztwo w pozostalej czesci; zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu; nakazal pobraé od



pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 16.719,93z} z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych i odstapil od obcigzania powoda pozostala cze$cia nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Powdd jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w J. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym z garazem. Budowa domu trwala od sierpnia 2010r. do maja 2013r. W czasie kontroli budowy
przeprowadzonych przez kierownika budowy: 4 listopada 2011r., 20 lipca 2012r. i 20 maja 2013r. stwierdzono rysy i
spekania $cian konstrukeyjnych i dzialowych. Z dziennika budowy wynika, ze po wpisie z 4 listopada 2011r. zasiegnieto
opinii o oddzialywaniach szk6d goérniczych na terenie ul. (...), z uwagi na duze prawdopodobienstwo - nasilenia sie
oddzialywania gérniczego na ten teren od roku 2011. W grudniu 2011r. (...) SAw K., na mocy zawartej ugody, wyplacila
powodowi 15.860 zt z tytulu kosztdw zabezpieczenia budynku i garazu przed wplywami gorniczymi kat. II.

W 2016r. Panstwowy Instytut Geologiczny z inicjatywy Starosty (...) sporzadzil ekspertyze geologiczng dotyczaca
zapadliska, powstalego w poblizu nieruchomosci powoda, przy ul. (...) (dzialka nr (...)). Badane zapadlisko znajdowato
sie w obrebie terenu goérniczego KWK (...), w linii przekopu III na poziomie 100m, a przekop znajduje sie
nad pokladem 412. Zapadlisko ma gleboko$¢ 6 metréow i $rednice 11 metréw. Przeprowadzono inwentaryzacje
zapadliska, skaning laserowy, analize terenu z wykorzystaniem interferometii radarowej, badania geofizyczne
metodami sejsmicznymi oraz metoda elektrooporowa. Badania te nie ujawnily przyczyn powstania zapadliska.
Wykazaly, ze nalezy ich szukaé w nizszych poziomach gbérotworu, z wykorzystaniem dodatkowych metod badawczych.

29 marca 2018r. powdd zwrocil sie do poprzednika prawnego pozwanej - (...) spoiki z 0.0. w R. z wnioskiem o
naprawienie szkod goérniczych, domagajac sie zajecia stanowiska i okreslenia sposobu i kosztu naprawienia szkod. W
odpowiedzi z 23 kwietnia 2018r. (...) SA poinformowala powoda, ze informacja geologiczna jest przygotowywana oraz
nie dysponuje dokumentacja projektowo — budowlang nieruchomosci powoda.

M. inz. J. K. posiadajacy uprawnienia budowlane w maju 2018r., na zlecenie powoda, sporzadzil opinie budowlang
dotyczaca sposobu przywrédcenia stanu poprzedniego nieruchomosci powoda. Stwierdzil: deformacje nieciagla o
charakterze uskoku przebiegajaca bezposrednio pod budynkiem, silne osiadanie budynku w czeSci poludniowe;j,
silne spekania z przemieszczeniami $cian zewnetrznych, silne spekania z przemieszczeniami pionowymi i poziomymi
$cianek dzialowych na parterze, silne deformacje posadzek z plytek ceramicznych na parterze, deformacje stolarki
otworowej, silne poziome ukoéne i pionowe spekania tynkéw wewnetrznych, silne spekania okladzin z plyt
gipsowo kartonowych na stropach, silne deformacje sufitbw podwieszanych na pietrze, silne spekania okladzin
Sciennych z plytek ceramicznych w lazienkach. Jako przyczyne powstania uszkodzen mgr inz. J. K. wskazal ujemny
wplyw deformacji niecigglej, wywolanej prowadzong w rejonie lokalizacji budynku eksploatacja goérnicza, a koszt
przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego oszacowal na 214.399,20zt netto. Powodd zlecit takze wykonanie
geofizycznych badan elektrooporowych, ktore zostaly przeprowadzone w kwietniu 2018r. przez (...) s.c. w S.. Z badan
tych wynika, ze szkody powstale w budynku jednorodzinnym mozna z duzym prawdopodobienstwem powiazaé z
eksploatacja gérnicza pokladow wegla kamiennego dokonywang przez KWK (...).

14 maja 2018r. powod skierowal do pozwanej wniosek o wyplate 243.757,49 zt z tytulu odszkodowania za szkody
gobrnicze jakie ujawnily sie na jego nieruchomosci - w terminie do 1 czerwca 2018r., a nastepnie wystapil na droge
sadowg z powodztwem o zaplate.

Jako, ze w odpowiedzi na pozew pozwana zakwestionowala istnienie zwigzku przyczynowego miedzy uszkodzeniami
budynku powoda a dzialalno$cia zakladu gérniczego, Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu
gbrnictwa i geologii J. P.. W oparciu o te opinie ustalil, ze: budynek mieszkalny powoda posiada uszkodzenia w
postaci peknieé¢ Scian, sufitow i podlég we wszystkich pomieszezeniach na parterze i poddaszu, szczeliny spekan
dochodza do 2-3 mm; nadto wystepuja wybrzuszenia plyt gipsowo - kartonowych na poddaszu, popekane sa Sciany
zewnetrzne budynku oraz powstaly deformacje stolarki otworowej. Pod budynkiem przebiega liniowa deformacja
nieciagla o zrzucie h~15-20 cm. W rejonie nieruchomosci powoda wydobycie prowadzita KWK (...) latach 1954 —
1992 w pokladach: 408/2, 409/2, 410, 501/3 z podsadzka hydrauliczna. Eksploatacja ta spowodowala obnizenie



terenu W = 0,458 m oraz deformacje terenu o lacznych parametrach odpowiadajacych II kategorii terenu goérniczego.
Eksploatacja prowadzona byla przed wybudowaniem budynku mieszkalnego powoda, jej wplywy bezposrednie
zanikly przed rozpoczeciem budowy. Natomiast w latach 2013-2015 pozwana eksploatowala w tym rejonie poklad
408/2. Eksploatacja ta nie spowodowala wplywoéw bezposrednich na nieruchomo$¢ powoda, lecz spowodowala
wplywy wtdrne polegajace na ,uruchomieniu” uskoku h~10m i osiadaniach resztkowych, ktére doprowadzily do
powstania liniowej deformacji nieciaglej na nieruchomosci powoda oraz szkdd stwierdzonych w czasie ogledzin.
Dzialalno$é gornicza pozwanej nie generowala sejsmicznoSci mogacej by¢ przyczyna powstawania uszkodzen na
nieruchomosci powoda, a wstrzas jaki wystapil w styczniu 2019r. o energii 4,1 E 5 (J) byl calkowicie niegrozny
dla wszystkich elementéw konstrukeyjnych budynkéw. Warunki hydrologiczne w rejonie nieruchomos$ci powoda
s3 ustabilizowane i nie mialy wplywu na powstanie uszkodzen. Zjawiskiem mogacym niekorzystnie wplywaé na
nieruchomo$é powoda jest sufozja mechaniczna (wymywanie przez filtrujaca wode drobnych ziaren i czastek
spomiedzy grubszych ziaren gruntu, co z czasem moze doprowadzi¢ do zalamania sie szkieletu gruntowego i powstania
deformacji nieciaglych na powierzchni terenu — zapadliska, leje, wyrwy). Wystepuje zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem zakladu gbérniczego a szkodami powstalymi na nieruchomosci powoda.

Z kolei, posilkujac sie opinia bieglej sagdowej z zakresu budownictwa ogélnego i przemystowego R. Z., Sad Okregowy
ustalil, ze nieruchomos$é powoda jest polozona na terenie o wplywach II kategorii szkdéd gorniczych — deformacje
ciggle. W budynku powoda powstaly dwa rodzaje szkod:

« wlatach 2011/2012 - zarysowania §cian parteru i pietra na skutek bledu projektowego, polegajacego na wadliwie
zaprojektowanych tawach fundamentowych z niebezpieczenstwem powstania nierébwnomiernego osiadania z
powodu braku zbrojenia tawy;

« w latach 2015/2016 - poglebienie zarysowan, przechodzacych w pekniecia na calg grubo$¢ Scian
(wskroéne): powstanie deformacji niecigglej (uskok liniowy) na skutek dzialalno$ci goérniczej pozwanej,
powiekszenie istniejacych uszkodzen, ktére powstalyby nawet w przypadku prawidlowo zaprojektowanych law
fundamentowych.

W latach 2015/2016 wystapily deformacje nieciagle, liniowe w postaci uskoku terenu, przebiegajacego pod budynkiem
mieszkalnym oraz na terenie dziatki. Oddzialywania deformacji ciaglych nie wplynely negatywnie na konstrukcje
budynku mieszkalnego, a deformacje nieciagle spowodowaly powiekszenie sie uszkodzen budynku jakie powstaty w
latach 2011-2012 na skutek bledu projektowego. Sposob naprawy uszkodzen zwigzanych z bledami projektowymi oraz
uszkodzen powstalych na skutek dzialalno$ci gorniczej sprowadza sie do ingerencji w calg konstrukcje budynku.

Szkody powstale w latach 2011/2012 winny by¢ naprawione poprzez:

« wzmocnienie istniejacych fundamentéw przez ich rozbudowe w celu zlikwidowania zjawiska ich
nieréwnomiernego osiadania, co wymaga demontazu i odtworzenia instalacji wewnetrznych w calym budynku,
rozbidrki $cian dzialowych parteru, odkopanie law fundamentowych i ich przebudowa;

« odtworzenie zagospodarowania parteru (podbudowa, posadzka, Sciany dzialowe, licowania i obudowy);
« scalenie zarysowan §cian parteru i pietra oraz odtworzenie ich elementéw wykonczeniowych.
Szkody powstale w latach 2015/2016 winny by¢ naprawione poprzez:

« wzmocnienie istniejacych fundamentéw poprzez ich rozbudowe w celu zlikwidowania zjawiska ich
nier6wnomiernego osiadania oraz zwiekszenie przekroju i zbrojenia, ktére byloby w stanie przenies¢ dodatkowe
obciazenia wynikajace z sit Scinajacych powstalych w lawie fundamentowej w miejscu powstalego uskoku
liniowego pod istniejacymi tlawami lub wzmocnienie i uzupelienie gruntu w miejscu powstalego uskoku (prace
te winny by¢ poprzedzone rozbiérkami i demontazami jak przy usuwaniu wad z okresu 2011/2012);



« odtworzenie zagospodarowania parteru (podbudowa, posadzka, $ciany dzialowe, licowania i obudowy);

« rozbiorka Scian no$nych (pekniecia wraz z przesunieciem) i odtworzenie do stanu z przed szkody, co skutkuje
rozbiérka niemal calego budynku;

« scalenie stropu zelbetowego;
+ demontaz i ponowny montaz stolarki okiennej i drzwiowej zewnetrznej;
+ odtworzenie instalacji wewnetrznych i elementéw wykonczenia wnetrz w calym budynku.

Dla przywrécenia budynku do stanu pierwotnego nalezy wykonaé jednocze$nie roboty naprawcze spowodowane
bledami projektowymi i wystgpieniem deformacji nieciaglej w postaci uskoku pod fundamentami budynku.
Nie ma mozliwoéci technicznych oddzielenia rob6t naprawczych powstalych wskutek dzialalnoéci pozwanej od
rob6t naprawczych zwigzanych z bledami projektowymi. Laczny zakres robdt sprowadza sie do odtworzenia
budynku z wykorzystaniem elementéw, ktore nie ulegly uszkodzeniu (konstrukcja dachu wraz pokryciem polaci
dachowej, stolarka okienna i drzwiowa). Obie strony procesu ponosza odpowiedzialno$§é za powstale uszkodzenia
budynku. Na etapie opracowania projektu budowlanego dokonano nieprawidlowej klasyfikacji obiektu do I kategorii
geotechnicznej, zamiast do III kategorii geotechnicznej, poniewaz budynek jest posadowiony w skomplikowanych
warunkach gruntowych z powodu terenu z wystepowaniem szkod goérniczych. Na etapie projektowania zaniechano
opracowania dokumentacji geotechnicznej, popelniono blad przy obliczeniach zbrojenia law fundamentowych,
co spowodowalo ich nierbwnomierne osiadanie i szkody w latach 2011/2012. Powstanie deformacji niecigglej w
latach 2015/2016 poglebilo istniejace uszkodzenia powstale w latach 2011/2012. Gdyby budynek byt prawidlowo
zaprojektowany uszkodzenia w latach 2015/2016 moglyby by¢ mniejsze, z tym Ze nie mozna w sposéb bezwzgledny
wykluczyé, ze nawet przy prawidlowo zaprojektowanym i wykonanym budynku z powodu powstania uskoku szkody
bylyby takie same jak powstale w latach 2011/2012 z powodu bledéw projektowych. Tereny objete wplywami
eksploatacji gorniczej nalezy rozpatrywaé jako warunki skomplikowane, bez wzgledu na to czy wystepuja tylko
deformacje nieciagle czy deformacje ciggle. Mimo zlej klasyfikacji geotechnicznej przez projektanta, zostalty wlasciwie
przyjete w projekcie parametry gruntu pod fundamentami, lecz i tak popelniono blad w przyjeciu szerokoéci lawy i
jej zbrojenia.

Rzeczywista warto$¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego powoda, po odjeciu warto$ci elementéw do ponownego
wykorzystania (wiezba dachowa z pokryciem polaci dachowej, stolarka okienna i drzwiowa na poziomie 80%)
wyniosta 463.442,62z}.

Przystepujac do oceny zasadno$ci powodztwa, Sad Okregowy wyjasnil, ze roszczenie powoda nalezy rozpoznaé¢ w
oparciu o przepisy ustawy z 9 czerwca 2011r. prawo geologiczne i gornicze (tekst jedn. Dz.U z 2019r., poz. 868; dalej
p-g.8.), poniewaz zdarzenie wywoltujace szkode mialo miejsce po 1 stycznia 2012r. i po tej dacie ujawnily sie negatywne
konsekwencje eksploatacji gorniczej. W szczegolnosci podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej stanowit art. 144 ust.
1w zw. z art. 146 ust. 1 p.g.g. oraz stosowany moca zawartego w art. 145 p.g.g. odeslania art. 435 §1 k.c. Zgodnie
z pierwszym z przywolanych przepisdéw, wlaSciciel uprawniony jest do zadania naprawienia szkody wyrzadzonej
ruchem zakladu goérniczego. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi w pierwszej kolejnoéci prowadzacy ten ruch
przedsiebiorca. Jest nim takze pozwana, poniewaz prowadzony przez nig zaklad gorniczy stanowi przedsiebiorstwo
wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody w rozumieniu art. 435 § 1 k.c.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Stwierdzil, ze zgodnie z art.
149 p.g.g. roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej prowadzeniem ruchu zakladu gbrniczego przedawniaja sie
z uplywem 5 lat od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Przyjal, ze wbrew twierdzeniom pozwanej powdd nie mogl
dowiedzie¢ sie o szkodzie juz w 2011r., badZ najp6zniej w maju 2013r. z dokonanego przez kierownika budowy wpisu
w dzienniku budowy sugerujacego, ze przyczyna powstatych spekan i zarysowan $cian budynku sa roboty wydobywcze
kopalni. Eksploatacja gornicza prowadzona w latach 1954-1992 nie miala bowiem wplywu na nieruchomo$é powoda,



poniewaz jej wplywy bezposrednie zanikly przed rozpoczeciem budowy budynku mieszkalnego, stad szkody powstale i
zaobserwowane w latach 2011-2013 nie mialy zwigzku z dzialalno$cia wydobywcza. Dopiero eksploatacja prowadzona
wlatach 2013-2015 spowodowata wplywy wtbrne, polegajgce na uruchomieniu uskoku oraz osiadaniach resztkowych,
doprowadzajac do powstania liniowej deformacji nieciaglej na nieruchomosci powoda i ujawnienia sie w latach
2015/2016 kolejnych uszkodzen w postaci poglebienia sie istniejacych zarysowan przechodzacych w pekniecia na calg
gruboé¢ Scian. Skoro szkody spowodowane ruchem zakladu goérniczego ujawnily sie na przelomie 20151 2016r., zatem
dochodzone pozwem roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Sad Okregowy rozwazyl, ze na skutek wplywow eksploatacji gorniczej w budynku powoda powstala szkoda w postaci
poglebienia sie zarysowan, przechodzacych w pekniecia na calg grubo$¢ $cian, ktore ujawnily sie weze$niej wskutek
bledéw projektowych. Szkody stwierdzone jeszcze na etapie prowadzenia prac budowlanych, w latach 2011 — 2013
nie zostaly przez powoda usuniete, nie poczyniono takze zadnych prac majacych na celu wyeliminowanie bledéow
projektowych dotyczacych glownie taw fundamentowych (ich szeroko$ci oraz zbrojenia). Nawet, gdyby nie popelniono
bledéw projektowych, to po wystapieniu nier6wnomiernego odksztalcenia terenu w postaci nieciaglych deformacji
terenu budynek uleglby uszkodzeniu w postaci zarysowania i spekania Scian, lecz w mniejszym zakresie. Szkody
powstalyby w tych samych miejscach, lecz o mniejszych rozwarciach szerokosci rys i spekan. Usuniecie szkéd
zar6wno tych powstalych na skutek bledéw projektowych, jak w wyniku dzialalno$ci gérniczej wymaga ingerencji
w cala konstrukcje, sprowadzajac sie do odtworzenia budynku. Dokonujgc subsumpcji prawnej tych rozwazan, Sad
Okregowy wyjasénil, ze moca zawartego w art. 145 p.g.g. odeslania, w zakresie naprawienia szkody zastosowanie znajda
przepisy kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 363 §1 k.c., zgodnie z ktérym powinno ono nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d po ostatecznym rozszerzeniu powoddztwa domagal sie zwrotu kosztow
usuniecia wszystkich uszkodzen budynku mieszkalnego. Jednakze ich cze$¢ powstala wskutek bledow projektowych
dotyczacych law fundamentowych, co nie pozostaje bez wplywu na zakres odpowiedzialnoSci pozwanej. Nie da
sie jednoznacznie ustalié, czy w przypadku prawidlowo zaprojektowanych i wykonanych fundamentéw (w zakresie
szeroko$ci taw fundamentowych i ich zbrojenia) zakres uszkodzen budynku w wyniku powstatej deformacji nieciaglej
bylby analogiczny do istniejacego obecnie. Przy czym powdd juz od listopada 2011r. mial swiadomo$¢ pojawiajacych
sie uszkodzen budynku, ktére w kolejnych dwoch latach powiekszaly sie i mimo wpisu w dzienniku budowy z 20
maja 2013r. sugerujacego jako przyczyne powstania zarysowan i peknie¢ dzialalno$¢ wydobywcza zakladu gorniczego,
zaniechal zbadania rzeczywistej przyczyny powstania tych szkéd, a przynajmniej w toku procesu nie zaoferowal w
zadnego dowodu potwierdzajacego te okoliczno$é. Dopiero w piSmie z 29 marca 2018r. (po blisko pieciu latach)
powdd, dzialajac poprzez swojego pelnomocnika zglosil szkode poprzednikowi prawnemu pozwanej. Poza tym od
momentu ujawnienia pierwszych uszkodzen w listopadzie 2011r. powod nie przeprowadzil Zadnych prac remontowych
w celu ich usuniecia.

Zaistnienie dwoch przyczyn powstania szkody (bledow projektowych i dzialalno$ci gorniczej), bez mozliwoéci ich
rozgraniczenia i ustalenia zakresu wplywu na aktualny stan uszkodzen budynku, Sad Okregowy poczytal za podstawe
do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej. Wyjasnil, ze art. 361 k.c. naklada na zobowigzanego do odszkodowania
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, co oznacza, ze
pozwana winna opowiadaé wylacznie za uszkodzenia bedace skutkiem prowadzonej eksploatacji gbérniczej. Odwolujac
sie do art. 362 k.c. i zachowania sie powoda i osoby lub 0s6b ktérymi postugiwatl w procesie projektowania i budowy
domu, ktére stanowilo wspolprzyczyne szkody, Sad Okregowy uznat za konieczne zmiarkowanie naleznego powodowi
odszkodowania z uwzglednieniem stopnia przyczynienia sie powoda do szkody, w tym jego winy i sposobu naruszenia
obowiazujacych regut postepowania. Stwierdzil, ze pomiedzy zachowaniem powoda a doznanym uszczerbkiem
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, cho¢ wadliwe zaprojektowanie fundamentéw bezposrednio obciazalo
projektanta, to jednak powdd majac wiedze o ujawnionych juz w latach 2011 — 2013 szkodach, zaniechal podjecia
jakichkolwiek dzialan majacych na celu ustalenie przyczyny ich powstania, ograniczenia ich rozprzestrzeniania sie,
a takze usuniecia istniejacych wadliwo$ci law fundamentowych. Jego bierna postawa w tym zakresie stanowita
podstawe przyjecia prze Sad Okregowy, ze powod przyczynil sie do powstania szkody i pomniejszenia naleznego



mu odszkodowania. Z uwagi na brak obiektywnych mozliwosci stwierdzenia jaki bylby zakres uszkodzenn budynku
powoda, w przypadku prawidlowo zaprojektowanych oraz wykonanych fundamentéw, przyczynie to Sad Okregowy
zmiarkowal na poziomie 50%.

Uwzgledniajac rzeczywistg warto$¢ odtworzeniowa budynku oszacowana przez biegla na 463.422,62z1 (netto), ktora
przy zastosowaniu 8% stawki VAT wynosi 500.518,02z} (brutto), Sad Okregowy obliczyl, ze nalezne powodowi
odszkodowanie przy zastosowaniu miarkowania na poziomie 50% wynosi 250.259,01z. Kwote te zasadzil z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu uzupekiajacej opinii bieglej R. Z. (data
doreczenia 09.03.2020r. k- 326), z ktorej wynikala kwota odpowiadajaca rzeczywistej wartoéci odtworzeniowe;j
budynku, a to odwolujac sie do regulacji art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 363 §2 k.c. W pozostalym zakresie powodztwo
oddalil, jako nieznajdujace usprawiedliwionych podstaw prawnych. Jako, ze kazda ze stron utrzymala sie w procesie
mniej wiecej w polowie ze swoimi zadaniami, kierujac sie art. 100 k.p.c., zni6st wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu. Na podstawie art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
zw. z art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Katowicach 16 719,93z} z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych (47,5%), na ktéra lacznie
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 26 341zl, stanowiaca 5% wartoSci przedmiotu sporu zaokraglona do pelnego
zlotego (art. 13 ust. 2 w zw. z art. 21 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) oraz wynagrodzenie biegltych
sadowych mgr inz. J. P. w kwocie 3 039,43z} i R. Z. w kwotach 4 958,22z} i 861,60zL. Odstapil od obcigzania powoda
przypadajacymi na niego nieuiszczonymi kosztami sadowymi, majac na uwadze charakter dochodzonego roszczenia
i zwolnienie podmiotowe od obowigzku uiszczania kosztéw sadowych wynikajace z art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony. Powdd domagal sie jego zmiany w czeéci oddalajacej powddztwo przez
podwyzszenie zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty o 250 259,01z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 10
marca 2020r. Wniosl tez o zasgdzenie kosztoéw procesu za obie instancje. Apelacje oparl zarzuty naruszenia przepiséw
prawa materialnego, a to:

« art. 362 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze powdd przyczynil sie do powstania
szkdd w jego nieruchomosci, a tym samym istnieja podstawy do miarkowania odszkodowania naleznego mu z
tytulu naprawienia szkdd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego;

« art. 146 ust. 5 p.g.g. przez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powdd dokonal wyboru podmiotu, wobec ktoérego
skierowatl roszczenie o naprawienie szkody w jego nieruchomosci i wybral pozwana jako jednego z dtuznikow
solidarnych, do czego byl uprawniony.

Natomiast pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo, domagajac sie jego zmiany przez
obnizenie zasadzonej przez Sad Okregowy kwoty o 34 738,53z}, tj. do kwoty 215 520,48z} i adekwatng do tej zmiany,
zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wniosla rowniez o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Podniosta zarzuty naruszenia:

« art. 361§ 2k.c. wzw. z art. 363 §2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze zasadzona
zaskarzonym wyrokiem kwota odpowiada wielkoSci poniesionej szkody;

« art. 405 k.c. przez przyjecie, ze zasadzenie kwoty przenoszacej 215 520,48zl nie stanowi bezpodstawnego
wzbogacenia powoda;

art. 233811 316 §1 oraz 327'§1 k.p.c. przez bledng ocene zebranego materialu dowodowego i sprzecznoéé istotnych
ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym.

Wywodzila, ze dla ustalenia wysokoSci naleznego powodowi odszkodowania Sad Okregowy blednie przyjat ,,zerowa”
amortyzacje budynku, mimo ze budynek powoda jest faktycznie zamieszkiwany i uzytkowany przez 7 lat, w wyniku
czego ulegt normalnemu, technicznemu zuzyciu, a ustalony przez biegla stopien zuzycia wynosi 14,51%. Podnosil, ze



biegla ustalila, ze na rok 2019r. warto$¢ budynku wynosi 399 112z}, w zwiazku z czym zasadzone na rzecz powoda
odszkodowanie powinno by¢ o 34 738,53zt nizsze.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda, a powdd o oddalenie apelacji pozwanej. Kazda ze stron wniosla o
zasadzenie od przeciwnika procesowego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a takze byly adekwatne dla
rozstrzygniecia. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233
81 k.p.c., jako ze nie przekroczylt zasad swobodnej oceny dowodoéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. W pelni tez podzielil ich ocene prawna.

Usuniecie szkdd jakie ujawnily sie w budynku powoda polega na wykonaniu prac remontowych - odtworzeniowych
z wykorzystaniem element6w, ktore nie ulegly uszkodzeniu takich, jak: konstrukcja dachu wraz z pokryciem polaci
dachowej oraz stolarki okiennej i drzwiowej. Dlatego tez Sad Okregowy zasadnie nie ustalal naleznego powodowi
odszkodowania w oparciu o warto$¢ budynku powoda z uwzglednieniem stopnia jego amortyzacji, lecz w oparciu o
warto$¢ kosztéw robot odtworzeniowych. Wbrew stanowisku pozwanej kosztéw tych robét nie sposdb ,amortyzowac”.
Technicznie i technologicznie niemozliwe jest bowiem wykonanie prac remontowych z uwzglednieniem stopnia
amortyzacji tych prac, a poszkodowany nie ma obowiazku, za$ czasami nie mialby tez mozliwosci uzycia do
tych robdét zamortyzowanych materialébw budowlanych. Odpowiedzialno$¢ za wyrzadzenie szkody ruchem zaktadu
gbrniczego ma na celu, w my$l zasad przewidzianych w kodeksie cywilnym, do modyfikacji, ktérych brak podstaw w
przepisach p.g.g., pelna ochrone interesu poszkodowanego, uwzgledniajaca funkcje kompensacyjna odszkodowania.
Przywrbécenie stanu poprzedniego powinno przywrocié¢ zniszczonej rzeczy walory uzytkowe i estetyczne, jakie miala
przed wyrzadzeniem szkody. Ma ono doprowadzi¢ do takiej samej sytuacji, w jakiej poszkodowany znajdowal sie
przed wyrzadzeniem szkody. Nie ma podstaw do uznania, Ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastgpié
kosztem nizszym niz wielko$é szkody, ze skutkiem zaspokojenia poszkodowanego (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2004 r., III CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115; wyrok: z 7 listopada 1990 r., I CR 637/90,
niepubl.; z 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, niepubl.). Poza tym przyjecie stanowiska pozwanej w przedmiocie
amortyzacji kosztéow naprawy prowadziloby do ze wszech miar nieakceptowalnego skutku, ze sam czas trwania
przedsadowego postepowania ugodowego i czas trwania procesu o naprawienie szkody goérniczej skutkowalby
zmniejszeniem naleznego poszkodowanemu odszkodowania o zamortyzowana w tym czasie warto$¢ skladnika
majatkowego podlegajacego naprawie. Podsumowujac, Sad Okregowy nie mial zadnych podstaw ku temu, by ustalone
- zgodnie z art. 36382 k.c., wedlug cen z dnia daty ustalenia odszkodowania - koszty przywrocenia budynku do stanu
sprzed ujawnienia sie szkody pomniejszyc¢ o stopien amortyzacji budynku mieszkalnego jaki nastapil po ujawnieniu
sie szkody — w realiach sprawy o 34 738,53z1. Brak pomniejszenia o te kwote zasadzonego odszkodowania nie
stanowi zrodla bezpodstawnego wzbogacenia powoda, w zwigzku z czym nie narusza art. 405 k.c., poniewaz po
pierwsze — kwote te powdd musi wydatkowaé, by przywroci¢ budynek do stanu sprzed szkody, a po wtoére - po
przeprowadzeniu rob6t odtworzeniowych warto$¢ budynku nie wzroénie o te kwote. Z tych tez przyczyn warto$é
zasgdzonego odszkodowania nie jest zawyzona.

Wartoé¢ zasadzonego odszkodowania nie jest tez zanizona. Nie mozna bylo bowiem w realiach sprawy przyjac,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanej obejmuje obowiazek naprawienia w pelnym zakresie wszystkich uszkodzen jakie
ujawnily sie w budynku powoda. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci co do
tego, ze na obecny stan uszkodzen budynku oprocz wplywow eksploatacji gorniczej pozwanej, istotny wplyw mialy
takze bledy projektowe. Wbrew wywodom powoda nie pozwala tez na przyjecie, ze gdyby projekt budynku zostal
prawidlowo sporzadzony i wykonany, zakres uszkodzen budynku bylby tozsamy z ujawnionym i objetym zadaniem
pozwu i siegalby kwoty 500 518,02z}, przeciwnie wskazuje na wieksze prawdopodobienstwo ujawnienia sie mniejszego
rozmiaru szkod. Zadana przez powoda kwota obejmuje rowniez koszt robét ukierunkowanych na usuniecie wad
projektowych - wzmocnienie fundamentéw. Trafnie Sad Okregowy zaakcentowal, Ze to powdd zlecil wykonanie



projektu budynku i dokonal wyboru projektanta. Pozwana w czynno$ciach tych nie miala obowigzku uczestniczy¢,
ani tez nie uczestniczyla, w zwigzku z czym w zaden sposéb nie moze odpowiada¢ za wady projektowe. Brak jest
ku temu jakiejkolwiek podstawy prawnej, w tym nie stanowi jej norma art. 146 ust. 5 p.g.g. Wprawdzie przepis
ten normuje solidarng odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy prowadzacego ruch zakladu goérniczego i innych podmiotow
prowadzacych dzialalno$é regulowang ustawa, nawet jezeli nie stosuje sie do nich przepiséw dotyczacych ruchu
zakladu gbrniczego, za wyrzadzenie szkody takze z innych przyczyn niz ruch zakladu goérniczego. Niemniej przepis
ten nie moze mie¢ zastosowania w odniesieniu do szk6d powstalych niezaleznie od eksploatacji gorniczej i w sposéb
z nig nie powigzany; wskutek dzialan badz zaniechan podmiotu odpowiadajacego za ich powstanie w innym niz
pozwana rezimie prawnym, a mianowicie w rezimie odpowiedzialnoSci kontraktowej, a nie deliktowej; i, ktore nie
pozostaja w zwigzku czasowym ze szkoda wyrzadzona przez pozwang - ujawnily sie w czasie, gdy eksploatacja gornicza
poprzednika pozwanej w zaden sposob nie oddzialywala na nieruchomos$é powoda.

Trafnie tez Sad Okregowy uwzglednil i ocenil przez pryzmat regulacji art. 36181 k.p.c. w zw. z art. 362 k.c. wszystkie
okoliczno$ci dotyczace stopnia przyczynienia sie do powstania i rozmiaru szkody osoby, wzglednie os6b, ktérymi
powdd sie postuzyl w procesie projektowania, a nastepnie samego juz powoda, ktéry nie podjal wlasciwych dzialan
ukierunkowanych na usuniecie szkdd, ktore ujawnily sie juz w procesie budowy, co nie pozostalo bez wplywu na
rozmiar uszkodzen wywolanych dzialalnoécia pozwanej. Miarkujac wysoko$é tego przyczynienia, zgodnie z logicznie
umotywowang sugestia bieglej R. Z. na 50%, Sad Okregowy rozwazy} wszystkie istotne kryteria i czynniki, w tym
zakres robo6t koniecznych dla usunieciu skutkow wad projektowych i skutkow eksploatacji gorniczej, a przede
wszystkim obiektywne, matematyczne zestawienie kosztéw wykonania tychze robot. Zarzuty zadnej z apelacji nie
podwazyly skutecznie przyjetych przez Sad Okregowy kryteriow miarkowania stopnia przyczynienia sie powoda. Byl
on adekwatny i miarodajny do przyczyn i skutkéw dzialaih powoda i osdb, ktérymi sie postuzyl przy projektowaniu
budynku.

Z tych to tez przyczyn, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty zadnej z apelacji nie sa3 w stanie wzruszy¢ trafnosci
zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia obu apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako
bezzasadnych. Majac na uwadze charakter roszczenia, a takze okoliczno$ci sprawy i usprawiedliwione okolicznoSciami
subiektywne przekonanie powoda o shuszno$ci swych roszczen, Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt
powoda kosztami postepowania apelacyjnego
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