Sygn. akt I ACa 558/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Tomasz Slezak
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K. i L. K.

przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej
z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt I C 1113/19
1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 75 197,55 (siedemdziesiat pieé tysiecy sto dziewiecdziesigt siedem
i 55/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 lutego 2020 r. do 1 czerwca 2021 r., przy czym
wykonanie tego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powod6éw na rzecz pozwanego 181
818,18 (stu osiemdziesieciu jeden tysiecy osiemset osiemnastu i 18/100 ) zlotych lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot tej kwoty,

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci,

c) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 6 417 (szeSé tysiecy czterysta siedemnadcie) zlotych z tytulu kosztow
procesu;

2) oddala obie apelacje w pozostalych czeéciach;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 5 050 (pieé tysiecy pietdziesiat) zlotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczanska SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 558/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasgdzil od pozwanego (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej

w W. na rzecz powodéw L. K.iP. K. 5 715,08 z}

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit oraz zni6st wzajemnie koszty postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze powodowie L. K. i P. K. w dniu

5 maja 2008 r. zlozyli w pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego. Wnioskowali o kwote 180
000 z}, w tym 40 000 zl na finansowanie inwestycji i 140 000 zl na splate zobowigzan. Wnioskowali o kredyt we
frankach szwajcarskich, na dzieh skladania wniosku byla to kwota 88 313,22 CHF. Srodki finansowe byly powodom
potrzebne na kontynuowanie rozbudowy domu i splate zaciggnietych wcze$niej zobowigzan. Powod obliczyt jaka
kwota kredytu jest im niezbedna. W okresie, kiedy powodowie skladali wniosek o kredyt, pozwany bank oferowatl
zaro6wno kredyty zlotowkowe, jak i kredyty w walutach wymienialnych. Decyzje o tym, w jakiej walucie zaciaggnaé
zobowiazanie podejmowat klient.

W przypadku klientéw zainteresowanych kredytami walutowymi byli oni informowani o ryzyku walutowym. Bank w
tym zakresie mial ustalone procedury. Klientom przedstawiano rowniez symulacje splaty kredytu w przypadku zmiany
kursu franka szwajcarskiego. Klienci nie byli namawiani na zaciaganie kredytéw walutowych przez pracownikow
banku. Wiekszo$¢ klientéw decydujac sie na kredyt walutowy kierowala sie nizsza wysokoScia raty niz w przypadku
kredytow zlotowych. Byla to roéwniez jedna z okolicznoSci, ktora kierowali sie powodowie decydujgc sie na kredyt
walutowy. Powodowie po zlozeniu wniosku otrzymali pozytywna decyzje kredytowa. W dniu 28 maja 2008 r.
powodowie podpisali z pozwanym Powszechnag

(...) Bank (...) Spo6tka Akcyjna w W. umowe kredytu hipotecznego (...) nr (...). Zgodnie z zawarta umowa pozwany
udzielil powodom kredytu. Kwote udzielonego kredytu okre$lono

na 89 205,27 CHF. Kredyt byl przeznaczony na potrzeby wlasne: remont domu jednorodzinnego, czeSciowo na
sfinansowanie prowizji bankowej, cze$ciowo na splate kredytu konsolidacyjnego, czeSciowo na dowolny cel. Kredyt
zostal udzielony na 300 miesiecy. Szacunkowy calkowity koszt udzielenia kredytu okreslono

na 158 759,36 zl, szacunkowa lgczng kwote wszystkich kosztow, oplat i prowizji w zawiazku z zawarta umowa na kwote
159 400,36 zl. Wyplata kredytu miala nastapié¢ jednorazowo, na rachunek kredytobiorcow i na rachunek kredytowy
tytulem splaty kredytu konsolidacyjnego. Kredyt mial zostaé splacony do 1 maja 2033 r. Srodki na splate kredytu
mialy by¢ pobierane ze zlotéwkowego rachunku powodéw. W umowie wskazano, ze w calym okresie kredytowania
kredytobiorca moze dokonaé zmiany waluty kredytu. W umowie powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze jej wzor wraz
ze wzorem zalacznikoéw zostal im doreczony przed zawarciem umowy i zapoznali sie z ich treécig. Oswiadczyli, ze
zostali poinformowani, iz ponosza ryzyko zmiany kurs6w waluty polegajace na wzro$cie wysoko$ci zadluzenia z tytulu
kredytu oraz wysokoSci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej, przy wzro$cie kurséw waluty kredytu,

ryzyko stopy procentowej polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej. W czesci ogodlnej
umowy ustalono, ze wyplata kredytu wymaga zlozenia przez kredytobiorce pisemnej dyspozycji wyplaty (§ 3). Zgodnie
z czedcia ogdlng umowy kredyt byl wyplacany w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowiazan kredytobiorcy
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,
natomiast

w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskie;j.



W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej mial znalez¢ zastosowanie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...)
S.A. w W. w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 4). W § 1 pkt. 14 zawarto definicje
pojecia ,tabela kursow”, zgodnie z ta definicja jest to tabela kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania
przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...)
S.A. O dacie wyplaty kredytu decydowal klient sktadajac dyspozycje. W § 21 czeSci ogbdlnej umowy wskazano, ze splata
zashuzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez (...) S.A. wierzytelno$ci pienieznych z tytulu
udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy

z tytulu Srodkoéw pienieznych zgromadzonych na rachunku (...), rachunku walutowym, rachunku technicznym,
prowadzonym przez (...) S.A. W przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) Srodki z rachunku sa
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...)
SA. w dniu, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 22). Pozwany zobowiazal sie wysylac
kredytobiorcy listem zwyklym raz na trzy miesiace zawiadomienie o wysokoéci naleznych rat splaty kredytu (§ 23).
Splata kredytu powodow miata nastepowac z (...), jest to rachunek ztotbwkowy. Rachunek ten zostal przez powodow
zalozony w zwigzku z zaciagnieciem kredytu, o koniecznoéci jego zalozenia informowali powod6w pracownicy banku.
Pozwany raz na trzy miesiace przesytal powodom zawiadomienie o wysokoéci raty podane we frankach szwajcarskich,
zinformacja, ze tabela kursow jest dostepna w banku. Powodowie nie otrzymali informacji, w jaki spos6b bank ustala
kurs franka szwajcarskiego, przy czym o taka informacje nie wystepowali. W rozmowach na temat kredytu powodowie
nie skupiali sie na ryzyku kursowym, w ich ocenie dotychczasowy kurs franka szwajcarskiego nie wskazywal na
istnienie takiego ryzyka. Tabela kurséw walut

byla dostepna w banku. Powodowie przed podpisaniem umowy mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z jej trescig. Jej
postanowienia byly omawiane. Powod przeczytal umowe pobieznie. Powdd zajmowal sie kwestiami zwigzanymi z
zawarciem umowy. Powodka jedynie przyjechata podpisa¢ gotowa umowe. Srodki z kredytu wyptacono powodom
w dniu 6 czerwca 2008 r. w kwocie 89 205,27 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 181 818,18 zl. Z otrzymanej
kwoty powodowie splacili kredyt zaciagniety wczeéniej u pozwanego, réwniez ten kredyt byl zaciagniety we franku
szwajcarskim. Powodowie na poczet zobowiazania z umowy kredytu wplacili kwote 187 533,26 zl. Powodowie mieli
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, z mozliwosci tej po konsultacji z pracownikami banku, nie skorzystali. Pow6d
nie zwracal sie

do pozwanego o informacje odno$nie mozliwoSci splaty kredytu we frankach szwajcarskich, zdawat sobie sprawe, ze
powodowaloby to konieczno$¢ zalozenia konta walutowego, zakupu waluty obcej. Powdd P. K. od 28 maja 2001 r.
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza, w ramach, ktoérej zajmowal sie takze posrednictwem finansowym, dzialalnoécia
zwiazang z udzielaniem kredytow. Wspoélpracowal takze z pozwanym bankiem w zakresie posrednictwa finansowego.
Posrednictwem finansowym, w ramach prowadzonej dzialalnoSci, zajmowatl sie faktycznie przez dwa lata.

Opisany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznan
swiadkow A. B., A. P., B. S. oraz zeznan powodéw. Sad nie znalaz}

podstaw do kwestionowania przedlozonych przez strony dokumentoéw, nie czynila tego réwniez zadna ze stron
postepowania. Cze$¢ dolaczonych do akt sprawy

przez pozwanego dokumentow okazata sie by¢ zbedna do rozstrzygniecia

niniejszej sprawy albowiem nie dotyczyta kredytu udzielonego powodom.

Podobnie przedlozona opinia bieglego sadowego dotyczyla innego postepowania prowadzonego z udzialem
pozwanego, a zawarte w niej wnioski nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad dal wiare
zeznaniom przeshuchanych w sprawie Swiadkéw. Zeznania te byly ze soba zgodne. Zeznania te jedynie w niewielkim
zakresie odnosily sie do umowy zawartej przez powodoéow, dotyczyly glownie kwestii ogélnych zwigzanych z
zawieraniem przez pozwany bank kredytéw w obcej walucie — franku szwajcarskim. Sad w przewazajacej czeSci dal
wiare zeznaniom powoddw, jedynie nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil, ze pracownicy
pozwanego banku namawiali go na kredyt we franku szwajcarskim, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w
materiale dowodowym. Odnoénie zeznah pow6dki to posiadala ona niewielka wiedze co do zawartej umowy, albowiem



zajmowal sie tym powdd. Sad pominat dowody z opinii bieglych sadowych zawnioskowane przez strony albowiem do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie byly konieczne wiadomo$ci specjalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, ze powodowie domagali sie zasadzenia na swojg rzecz od
pozwanego kwoty 75 197,55 zl za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do czerwca 2019 r. z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem roéznicy powstalej

na skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych waloryzacji tj. r6znicy pomiedzy kwota
zaplaconych przez powodéw rat kredytu hipotecznego, a kwota ktéra bylaby nalezna pozwanemu z tytulu splat rat
wynikajacych z umowy przy wskazaniu, ze zawarte w umowie postanowienia o denominacji kwoty kredytu oraz splaty
rat w oparciu o blizej nieokre§lona

“tabele kurs6w” sa niewazne, jako ze stanowig niedozwolone klauzule umowne, a co za tym idzie powinny zosta¢
pominiete przy ustalaniu wysokoSci zobowigzania

powoddw oraz, ze postanowienia przewidujace indeksacje kwoty kredytu pozostaja w sprzecznoéci z istota umowy
kredytu hipotecznego, jak rowniez naruszaja

dobre obyczaje poprzez ukrycie w ten sposéb w umowie ryzykownego instrumentu finansowego bez dopelnienia
obowiazkéw informacyjnych. Powodowie, co potwierdzili jednoznacznie na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r., swoje
roszczenie opierali na zalozeniu, ze laczaca ich z pozwanym bankiem umowa jest niewazna.

Podalnastepnie Sad, ze bezsporne w sprawie bylo, iz strony zawarly umowe kredytu denominowanego. Umowa zostata
zawarta 5 maja 2008 r. czyli przed zmiang ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe dokonana ustawa
z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora to ustawa zawierala
uregulowania dotyczace kredytéw denominowanych. Utrwalone obecnie jest orzecznictwo Sadu Najwyzszego o
dopuszczalno$ci zaciagniecia zobowigzania kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata
i splata bedzie dokonywana w walucie krajowej przy czym zastrzezenie to dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed nowelizacja ustawy. Definicja umowy kredytu zostala
zwarta

w art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe. Zgodnie

z ust. 1 tego przepisu, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy, przez

umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. 2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslac w szczego6lnoéci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) spos6b zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty
kredytu, 8) terminy i sposoéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéow pienieznych, 9) wysoko$é prowizji,
jezeli umowa jg przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wywibddl Sad, ze z istoty umowy kredytu wynika zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji
kredytobiorcy okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych. Jest to gltdbwne §wiadczenie banku stanowiace essentiali negotii
umowy. Umowa kredytu, w ktorej nie okreslono kwoty §rodkéw pienieznych oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy,
nie jest umowa waznie zawarta z uwagi na nieustalenie gléwnego $wiadczenia banku. Umowa taka nie moze
obowiagzywac, bo nie okreslajac §wiadczen stron, nie nadaje sie do wykonywania. Podkreslil takze, ze orzecznictwo
stoi na stanowisku, ze umowa, w $wietle ktoérej to jedna ze stron ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$é swojego
Swiadczenia albo wierzytelno$ci, jest sprzeczna z wlasciwoscia (natura) stosunku zobowigzaniowego i z tego réwniez
wzgledu niewazna. Jeéli dluznik ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$é

swojego zobowigzania, to w istocie nie jest on zobowigzany, natomiast sytuacja,

w ktorej wierzyciel okresla jednostronnie zobowiazanie dluznika, stanowi razace



naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych. Wskazal Sad,
ze w umowie strony ustalily, iz kwota kredytu bedzie wynosila 89 205,27 CHF. Przy czym kwota ta miala zostaé
wyplacona w zlotych polskich dochodzilo wiec do zmiany miedzy kwota kredytu, a kwota,

ktora byla stawiana do dyspozycji kredytobiorcy. W umowie strony nie ustalily sposobu przeliczenia frankow
szwajcarskich na zlotowki, ani kursu kupna frankéw szwajcarskich. W ocenie Sadu odwolanie sie do tabeli
obowigzujacej u pozwanego nie jest wystarczajace, a nadto pozwala na jednostronne ksztaltowanie zobowigzania
powodow przez pozwany bank. Umowa nie zawiera uprawnienia powodéw do uczestnictwa w ustalaniu kursu kupna
franka szwajcarskiego, a z drugiej strony w zaden spos6b nie ogranicza w tym zakresie pozwanego banku, pozwany
bank zgodnie z zawarta umowa ma w tym zakresie calkowita dowolno$§é. Powodowie nie maja, zgodnie z zawarta
umowa, zadnego wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku umownego. Bez znaczenia
jest przy tym sposob w jaki faktycznie kurs ten byl przez pozwanego ustalany. Dokonujac oceny umowy pod katem
jej ewentualnej niewaznoSci Sad ocenia bowiem postanowienia umowne, nie za$ sposéb wykonywania umowy. W
zawartej umowie nie okre$lono zasad ustalania przez pozwanego kursow walutowych, bank zastrzegl dla siebie
uprawnienie do jednostronnego okreslenia wysoko$ci zobowigzania powodoéw, co, zdaniem Sadu, stanowi razace
naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw zobowigzaniowych, w konsekwencji

pozostajac w sprzecznosci z art. 353" k.c. W obowigzujacej na gruncie prawa polskiego konstrukeji zobowigzania
umownego jako stosunku prawnego pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie
jednej ze stron zobowigzania mozliwosci jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w
szczegoblnosci na wysoko$¢ §wiadczenia albo ksztalt zobowigzania jednej ze stron.

Wskazat Sad, ze zgodnie z zawarta przez strony umowa, w przypadku

wyplaty kredytu w walucie polskiej, miat znalez¢ zastosowanie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) S.A. w W.
w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 4). W § 1 pkt. 14 zawarto definicje pojecia
stabela kurséw”, zgodnie z ta definicja jest to tabela kurséw (...) S.A. obowigzujaca

w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na
stronie internetowej (...) S.A.

W § 21 czesci ogblnej umowy wskazano, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) Srodki
z rachunku sg pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty
kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
obowiazujacego w (...) SA. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5

wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 24). Odnoszac tez wczeéniejsze rozwazania

do zawartej przez strony umowy stwierdzil Sad, ze opisane uksztaltowanie

stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku zobowigzaniowego element
nadrzednoSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku zobowiazaniowego oznacza

przekroczenie granic swobody uméw okreslonych w art. 353" k.c. i prowadzi do niewazno$ci czynnosci prawnej jako
sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Dotkniete niewazno$cia postanowienia dotycza gléwnego §wiadczenia stron, tj.
wyplaty kredytu i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, co nalezy do essentialia negotii umowy kredytu. Zasady
okreslania kurséw waluty obcej, stosowane do wyliczenia salda kredytu, a nastepnie jego rat sa sprzeczne z ustawa jako
uksztaltowane z naruszeniem wlasciwos$ci (natury) stosunku prawnego, a wiec z przekroczeniem okre$lonych w art.

353" k.c. granic swobody uméw. W przekonaniu Sadu na ocene tych postanowien pozostaje bez wplywu okoliczno$é,
ze decyzja o zaciggnieciu kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego byla decyzja podjeta przez powodow,
powodowie istotnie kierowali sie tym, ze kredyt ten bedzie dla nich korzystniejszy, jego rata bedzie nizsza, jednakze
nie mozna im z tego czyni¢ zarzutu. Nie wplywa to w Zaden spos6b na ocene wazno$ci zaciagnietego zobowiazania.
Powodowie mieli sSwiadomo$¢ postanowien umownych, ich znaczenia, nie zmienia to jednak faktu, ze postanowienia
te pozostaja w sprzecznoéci z natura stosunku zobowiazaniowego.

Za niezasadne uznal takze Sad zarzuty pozwanego, ze powodowie mogli zdecydowaé sie na wyplate kredytu we
frankach szwajcarskich i splacaé kredyt



w tej walucie samodzielnie dokonujgc jej wcze$niejszego zakupu. Podal, ze z zawartej przez strony umowy
jednoznacznie wynikalo, iz kredyt byl wyplacany

w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w przypadku zaciggniecia kredytu na splate

kredytu walutowego, natomiast w walucie polskiej na finansowanie zobowiazan w Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zaciagniety przez powodow kredyt byl przeznaczony na potrzeby wlasne - remont domu jednorodzinnego, cze$ciowo
na sfinansowanie prowizji bankowej, czeSciowo na splate kredytu konsolidacyjnego, czeéciowo na dowolny cel.
Powodowie zamieszkuja na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z postanowieniami czeSci ogdlnej umowy
nie mogli wiec domaga¢ sie wyplaty kredytu we frankach szwajcarskich. W zawartej umowie wskazano réwniez
rachunek zlotowkowy jako rachunek, z ktérego mialy by¢ pobierane Srodki do splaty kredytu. Nie sposéb wiec w
Swietle tego przyjaé, ze powodowie mieli mozliwo§¢ swobodnego wyboru waluty w jakiej kredyt wyplacono czy tez
waluty w jakiej miala nastepowac jego splata. Wskazal nadto Sad, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w
szczegoblnosci z zawartych w umowie o§wiadczen wynika, ze powodowie zostali przez pozwanego zapoznani z kwestig
ryzyka kursowego. Byl to kolejny kredyt powodéw o takim charakterze niewatpliwie wiec powodowie liczyli sie i
akceptowali ryzyko zmienno$ci kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego, jednakze pozostaje to
bez wplywu na ocene nieprawidlowosci ustalania przez pozwanego kursu franka szwajcarskiego w spos6b dowolny i
niepodlegajacy weryfikacji. Zgoda na przyjecie na siebie ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu obcej waluty nie moze
by¢ interpretowana jako zgoda na ustalanie przez pozwany bank kursu franka szwajcarskiego w sposob dowolny.
W ocenie Sadu umowa jest sprzeczna z ustawg, sprzeciwia sie bowiem wlasciwoéci stosunku zobowigzaniowego i
jako taka jest niewazna. Nadto niewatpliwie postanowienia umowy naruszaja takze zasady wspolzycia spolecznego,
co stanowi kolejna przestanke do uznania, ze umowa ta jest niewazna. Laczacy strony stosunek prawny zostal
uksztaltowany

w sposob krzywdzacy dla powoddéw przy réwnoczesnym wykorzystaniu przez pozwanego silniejszej pozycji,
niewatpliwie stosunek ten narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalno$ci wobec kontrahenta.

Uznal takze Sad, ze zasadne byly réwniez twierdzenia powodéw odno$nie abuzywno$ci zawartych w umowie
postanowien. Podal, Ze wbrew twierdzeniom pozwanego okolicznoé¢, iz zawarta umowa nie podlegata rygorom ustawy
z dnia

20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim nie stanowi o wylaczeniu mozliwoéci oceny postanowien umowy w oparciu

o art. 385 ' k.c. Warunkiem mozliwoéci dokonania oceny w tym trybie jest bowiem ustalenie, ze zadajacy ochrony
maja status konsumentow, status powodéw jako konsumentéw nie byl natomiast
w sprawie sporny, za$ niewatpliwie zawarta przez strony umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne.

Niedozwolone postanowienia umowne to konstrukcja przewidziana w art. 385" k.c. i n. majaca na celu ochrone
konsumenta przed niekorzystnymi postanowieniami umowy laczacej go z profesjonalista, jakim niewatpliwe jest

pozwany. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy

to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposob jednoznaczny. Mozliwo$¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone zalezna jest w $wietle
powolanego przepisu od spelnienia nastepujacych przesltanek: 1) postanowienie

nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom, 2) uksztaltowane w ten sposéb prawa
i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, 3) uksztaltowane we wskazany sposéb
prawa i obowigzki razaco naruszaja interesy konsumenta, 4) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposob jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Przestanki musza zostaé spelnione
lacznie. Podkreslil Sad, ze dokonujgc oceny czy postanowienia zawartej umowy moga zostac uznane za niedozwolone
w pierwszej kolejnoéci nalezy ustali¢ czy zostaly one indywidualnie uzgodnione. Nieuzgodnione indywidualnie
s3 postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, w szczegblnosSci sa to
postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3 powolanego
przepisu). W tym konteks$cie wskazal Sad na art. 3



ust. 2 dyrektywy rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich zgodnie, z kt6rym warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Przyjal Sad, ze nie mozna
przyjac, iz postanowienia zawartej przez strony umowy byly z powodami indywidualnie negocjowane. Powodowie
mieli wplyw na wysoko$¢ kredytu, jego walute, okres kredytowania, wybor konkretnego banku, niewatpliwie wybrali
najkorzystniejsza dla siebie oferte, jednak nie jest to tozsame z przyjeciem, ze doszlo do indywidualnego ustalenia
z powodami zapisow umowy. Pozwany postugiwal sie okre§lonym wzorem umowy, umowa skladala sie z dwoch
czesci: czesci szezegdlnej umowy i czesci ogdlnej umowy. Jak sam pozwany wskazal cze$é ogdlna umowy to wzorzec
umowny, wlanie w tej cze$ci umowy znajduja sie postanowienia, ktére byly przez powodéw wskazywane jako
abuzywne. Odno$nie cze$ci szczegolnej to istotnie pewne jej postanowienia byly negocjowane indywidualnie, takie jak
warunki udzielenia kredytu, waluta, zabezpieczenia. Jednakze fakt, ze niektore z warunkéw umowy byly negocjowane
indywidualnie nie wylacza stosowania powolanego przepisu do pozostalej cze$ci umowy, jezeli ogélna ocena umowy
wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. W ocenie Sadu
w niniejszej sprawie wlasnie

tak bylo, umowa zostala sporzadzona na okre$lonym wzorcu, a indywidualnie uzgodnione byly jedynie te
postanowienia, ktore ze swojej istoty nie mogly nie zosta¢ w taki sposob uzgodnione czyli kwota kredyt, waluta, czy
zabezpieczenie.

Sad zwrécil uwage, ze z art. 385" § 3 k.c. wynika domniemanie, iz jezeli przedsiebiorca postuguje sie wzorcem umowy,
z ktorego przejmuje postanowienia, to te postanowienia nie zostaja indywidualnie z konsumentem uzgodnione, a § 4
tego artykulu stanowi, ze ciezar dowodu obalenia tego domniemania spoczywa

na przedsiebiorcy postugujacym sie konkretnym wzorcem. Pozwany bank nie udowodnil, aby doszlo do
indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy, ktérych dotyczy zarzut abuzywno$ci, a wiec postanowien
dotyczacych ustalania wysokoSci naleznych rat i wysokosci pozostalego do splaty zobowiazania przy zastosowaniu
kursu sprzedazy czy kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) S.A. w W.. Bank nie wykazal, aby kredytobiorcy
indywidualnie uzgodnili postanowienia dotyczace sposobu przeliczenia, sposobu ustalenia wysokosSci kursow walut,
czy warunkow splaty kredytu. W dalszej kolejnoéci podat Sad, ze konieczne jest ustalenie czy postanowienia, ktérych
dotyczy zarzut abuzywnoSci sa postanowieniami, ktore nie okreslaja gtownych swiadczen stron albo jezeli okreslaja
gléwne Swiadczenia stron ustalenie czy zostaly one sformulowane w sposob jednoznaczny. W tym wzgledzie Sad
podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

7 listopada 2019 r. sygn. akt IV CSK 13/2019, LEX 2741776, Ze klauzule dotyczace przewalutowania dotycza gtownych
Swiadczen stron, a w konsekwencji konieczne jest ustalenie czy zostaly one sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Postanowienia jednoznaczne to postanowienia zrozumiale dla konsumenta, wyrazone prostym

i zrozumialym jezykiem. Odno$nie postanowien zawartych w § 4 i § 22 czedci ogdlnej umowy dotyczacych kwoty
kredytu jaka zostanie przyznana powodom i sposobu ustalania naleznych do splaty rat nie mozna przyjaé, ze
postanowienia te zostaly wyrazone w sposéb jednoznaczny. Na podstawie zawartych w nich klauzul przewalutowania
powodowie nie byli w stanie okresli¢ kwoty jaka zostanie im wyplacona oraz wysoko$ci naleznych rat. W § 4 wskazano,
ze w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) S.A. w dniu
realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej tabeli kursow. W § 1

pkt. 14 zawarto definicje pojecia ,tabela kurséw”, zgodnie z tg definicja jest to tabela kurséw (...) S.A. obowigzujaca
w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na
stronie internetowej (...) S.A. W § 22 postanowiono, ze w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z
(...) $rodki z rachunku sg pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
obowigzujacego w (...) S.A. w dniu,

o ktérym mowa w § 7 ust. 5 wedlug aktualnej tabeli kurséw. Postanowienia powyzsze odsylaly do nieokre$lonych w
umowie wielko$ci tj. kursow z tabeli kurséw

walut obowiazujacych w banku. Wielkosci tych nie dalo sie sprecyzowaé albowiem umowa nie okreslala w jaki sposob
kursy sprzedazy i kupna walut beda ustalane



w tabeli banku, sama umowa nie okres$lata rowniez podstaw, w oparciu o ktore

beda ustalane. W umowie nie zawarto takze postanowien, ktére umozliwialyby zweryfikowanie kwot okreslajacych
wysoko$¢ raty w zawiadomieniach kierowanych przez bank do kredytobiorcow. Z tych przyczyn Sad stwierdzil, ze
postanowienia zawartej przez strony umowy dotyczace wyplaty kredytu czy okreslenia wysokos$ci

rat byly niejednoznaczne. Niejednoznacznos$é tych postanowien oraz brak ich indywidualnego uzgodnienia umozliwia
badanie, czy postanowienia te byly abuzywne. Konieczne jest wiec dokonanie oceny, czy uksztaltowane prawa

i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, czy

razaco naruszaja interesy konsumenta. Dobre obyczaje to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ m.in. dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec dzialania
potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania. Odno$nie
pojecia ,interes konsumenta” to pojecie to nalezy rozumiec szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale moga
tu wejéc¢ w gre takze inne aspekty. Naruszenie interesoéw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegblnie doniosle. Razace naruszenie intereséw konsumenta mozna rozumieé jako
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw

i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Postanowienia umowy razaco naruszaja
interes konsumenta jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.
Miedzy innymi o takiej sytuacji mozna méwié w razie nadmiernego naruszenia rownowagi interesé6w stron poprzez
wykorzystanie przez jedna z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy. Natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. W ocenie Sadu zawarte
w umowie stron klauzule przewalutowania musza zostaé uznane za klauzule niedozwolone. Przyznawaly one stronie
pozwanej, profesjonaliécie, uprawnienie do ksztaltowania wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcow w sposéb dowolny,
albowiem to pozwanemu zastrzezono prawo do tworzenia tabel walut, w oparciu, o ktére dokonywano przeliczen
naleznych $wiadczen. W postanowieniach umownych nie zawarto obiektywnych wskaznikow w oparciu, o ktore
nastepowatoby wyliczenie kursu waluty, w konsekwencji czego bank mial swobode ich oznaczania. Powodowie byli
uzaleznieni od decyzji banku, nie mieli mozliwosci weryfikowania prawidlowoSci ustalania tabel walut, nie mieli
zadnego wplywu na wysokos¢ tych kursow.

Dokonujac samodzielnych ustalen w zakresie tabel kurséw pozwany wplywal na wysoko$¢ naleznych mu Swiadczen.
Niewatpliwie postanowienie pozwalajace jednej ze stron na dowolne ksztaltowanie wysoko$ci §wiadczen drugiej
strony jest klauzula abuzywng. Klauzule te razaco naruszaja zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$c
konsumento6w, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem
i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich
generowania poddawal sie weryfikacji. Rownoczeénie bez znaczenia jest, w jakim zakresie przyznane uprawnienie
bylo przez pozwany bank wykorzystywane

i w jakim zakresie kredytobiorca zostal tym dzialaniem pokrzywdzony. W Swietle

art. 385" k.c. kontroli podlega treéé umowy, a nie sposob jej wykonania czy tez sposéb ewentualnego wykorzystania
badanego postanowienia umownego przez przedsiebiorce, na ktérego korzys¢ postanowienie to zostalo zastrzezone.

Kontroli podlega samo uprawnienie do stosowania danej klauzuli, a nie sposéb jego wykorzystania. Uzaleznienie
kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony
silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie byto obiektywnego mechanizmu,
ktory pozwolilby ustali¢ Swiadczenie kredytobiorcy w sposob niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego pogodzic¢
z ogblnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowiazaniowych rownowage prawng stron
umowy oraz okre$lonos$¢ i przewidywalnoé¢ ich wzajemnych §wiadczen. Klauzule

te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji §wiadczenia

od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséow walut zawartych w ,tabeli kursow"
oglaszanych w siedzibie banku oznacza naruszenie réwnorzednosci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie



uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W konsekwencji jest niewatpliwe, ze pozwany
bank przyznal sobie prawo do jednostronnego

regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow

zmian stosowanych kurséw walutowych. W ocenie Sadu wszystkie przedstawione argumenty dotyczace abuzywnos$ci
klauzul umownych $wiadcza réwniez o tym, ze

te postanowienia umowne sg sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego,

a w konsekwencji sg niewazne. Podkreslil Sad, ze powodowie zdecydowanie stali na stanowisku, ze zawarta umowa
jest niewazna i nie moze dalej funkcjonowaé

bez zawartych w niej postanowien uznanych za niedozwolone. W razie sporu

o wazno$¢ umowy kredytu bankowego denominowanego do obcej waluty, w ktorej treéci znajduje sie niedozwolona
klauzula konsumencka dotyczaca sposobu

tej denominacji, rozwazyé nalezy dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu
klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywaé w
pozostalym zakresie jako ta wlanie umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowigzki stron. Druga mozliwo$¢
rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zalezno$ci od spelnionych przeslanek - uniewaznienie zawartej
umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na
brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Po
ustaleniu okolicznoéci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o§wiadczyé, ktére rozwigzanie wybiera
jako dla niego korzystniejsze. W ocenie Sadu nie ulegalo kwestii, ze

bez omoéwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania

wedle jego woli w trakcie wykonywania umowy wysokosci S$wiadczenia wlasnego i kredytobiorcow, a zwlaszcza bez
klauzuli denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, sporna umowa nie bylaby zawarta.
Jest ona zatem w caloSci niewazna. Bez zakwestionowanych postanowien utrzymanie w mocy zawartej umowy nie
jest mozliwe, klauzule denominacyjne w zasadzie determinowaly inne istotne postanowienia umowne takie jak np.
wysoko$¢ oprocentowania, prowizje czy koszty kredytu. Bez tych klauzul postanowienia te niewatpliwie mialtyby inna
tre$é. Konsekwencja przyjecia przez Sad niewazno$ci umowy wzajemnej, a takg niewatpliwie jest umowa kredytu, jest
obowiazek zwrotu §wiadczen wzajemnych

(art. 496 k.c. wzw. z art. 497 k.c.). Podal Sad, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany wyplacil
powodom kwote 181 818,18 zl, pozwani dokonali splaty w kwocie 187 533,26 zl. Kwoty te byly pomiedzy stronami
bezsporne. Powodowie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 75 197,55 zl, jednak zdaniem Sadu, zadanie to
zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 5 715,08 zl stanowiacej réznice pomiedzy kwotg otrzymana
przez powodow od pozwanego, a kwota wplacong przez powod6w na rzecz pozwanego banku, gdyz tylko w zakresie tej
kwoty Swiadczenie powodéw moze by¢ traktowane jako nienalezne. Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow 5 715,08 zt oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci. Dodal Sad, ze nie ma

podstaw do przyjecia, ze powodow laczy wezel solidarnoéci (art. 369 k.c.), dlatego dochodzone pozwem roszczenie,
w zakresie w jakim zostalo uwzglednione, podlegalo wiec zasadzeniu na rzecz powodéw w cze$ciach réwnych. Od
zasadzonej kwoty Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 9 sierpnia 2019 r. tj. od dnia nastepnego
po doreczeniu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Podal Sad, ze przepisy dotyczace nienaleznego $wiadczenia nie
okreslaja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku jego zwrotu. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu
odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktorego Swiadczenie wynika. Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze
orzecznictwem zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Termin spelnienia
takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie

po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Pozew w niniejszej sprawie zostal doreczony pozwanemu w dniu 8
sierpnia 2019 r., Sad zasadzil wiec odsetki ustawowe za op6znienie od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu
odpisu pozwu. O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o art. 100 k.p.c.



Wyrok zaskarzyly obie strony. Powodowie we wniesionej apelacji domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powoddztwa w calo$ci ewentualnie jego uchylenia w czesci oddalajacej powddztwo i orzekajacej o
kosztach procesu i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucili:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a to:

- art. 321 k.p.c. przez dokonanie faktycznego potracenia wzajemnych roszczen stron w sytuacji, gdy pozwany nie
skladal pozwu wzajemnego, nie zglaszal Zadnego roszczenia ani tez nie skladal o§éwiadczenia o potraceniu,

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. przez ich bledng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie art.
278 k.p.c. i oddalenie wniosku o powolanie bieglego;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w z w z art. 498 k.c. oraz art. 410 k.c. przez ich bledna wykladnie i w konsekwencji
niewlaéciwe zastosowanie polegajace m.in. na uznaniu, ze Swiadczenia powodow nie byly w caloSci nienalezne.

Natomiast pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu
domagajac sie zmiany wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloéci ewentualnie uchylenie wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Skarzacy zarzucil: sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, wskutek naruszenia przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
niniejszego postepowania poprzez brak poszanowania regut zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233
k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in. poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposo6b sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, a takze w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Zdaniem
pozwanego bledy w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach wyrazajg sie m.in. w:

- bezzasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze w umowie zawartej przez strony nie ustalono sposobu przeliczenia
CHF na zlotowki, ani kursu kupna CHF, podczas gdy postanowienia w przedmiocie przeliczania CHF na zlotowki
zamieszczone zostaly w 4 oraz 2 (...),

- bezzasadnym przyjeciu, ze postanowienia umowy okre$lajace gléwne Swiadczenia stron z uwagi na ich
niejednoznaczno$¢ stanowiag klauzule niedozwolone, co skutkuje niewaznoécia umowy, podczas gdy z zawartych w
umowie klauzul denominacyjnych jednoznacznie wynika mechanizm funkcjonowania przeliczen przewidzianych w
umowie kredytu,

- bezzasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej przez strony umowy kredytu pozwany mial mozliwo§¢ dowolnego
ksztaltowania zobowigzania umownego kredytobiorcéw poprzez stosowanie swobodnie ustalonej pary kursow waluty
PLN/CHF i CHF/PL podczas, gdy dowolno$¢ w tym zakresie nie wystepowala, a Bank ustala wysoko$¢ kursu
odwolujac sie obiektywnych kryteridbw ekonomicznych w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe,

- bezzasadnym przyjeciu, ze po wyeliminowaniu rzekomych postanowien abuzywnych umowa kredytu nie moze by¢
wykonywana, a ocena skutkoéw wyeliminowania postanowien abuzywnych nastepuje na moment zawarcia umowy,

- bezzasadnym przyjeciu jakoby pozwany przyznal sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany walut na
potrzeby wyplaty kwoty kredytu, podczas gdy w rzeczywisto$ci kursy nie sg ustalane arbitralnie przez banki i odnosza
sie do $rednich kurséw publikowanych przez NBP,

- bezzasadnym przyjeciu, ze warto$¢ kursu wymiany walut jest ustalana arbitralng decyzja Banku, podczas gdy w
rzeczywistoSci wysoko§¢é kursu publikowana przez odrebna jednostke organizacyjna pozwanego bezpo$rednio jest
zalezna od prawa popytu i podazy, a kursy walut nie sg ustalane w sposob sztywny, lecz zaleza od aktualnej sytuacji
rynkowej,



- bezzasadnym przyjeciu, ze zamiarem pozwanego bylo zawarcie umowy kredytu z klauzula waloryzacyjna, podczas
gdy z umowy wynika, ze powodowie mieli mozliwo$¢ splaty w walucie kredytu, co wykluczyloby stosowanie klauzul
denominacyjnych.

Nadto pozwany zarzucil naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

- przepisu art. 233 k.p.c. poprzez m.in. przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajace na uchybieniu zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak roéwniez poczynienie
dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku
stanowiska powodéw co do niewazno$ci umowy i uznania spornych postanowien umownych jako sprzecznych z
dobrymi obyczajami

i naruszajacymi interes konsumenta oraz sprzecznych z istota stosunku zobowiazaniowego i naruszajacych
rownowage kontraktowa stron, podczas gdy

w rzeczywisto$ci powyzsze przestanki nie zostaly przez powodéw udowodnione,

a stosowanie przez pozwanego spornych postanowien w Zaden sposéb nie wplynelo na pogorszenie sytuacji
ekonomicznej powodoéw, sprzeczne przyjecie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze
powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania tre$ci umowy kredytu, kiedy to ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika w sposob, nie budzacy watpliwoéci, iz umowa byla negocjowana indywidulanie, co
znalazlo odzwierciedlenie w jej tredci, chociazby prze wskazanie przez powoddw waluty kredytu,

- przepisow art. 205" k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego

o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci
na okoliczno$ci szczegdtowo wskazane

w apelacji, co uniemozliwilo pozwanemu wykazanie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego
postepowania.

Wreszcie pozwany sformulowal zarzuty naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 385" § 1 k.c. polegajace na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze ustalanie
przez pozwany kursow waluty w oparciu o tylko znane sobie kryteria w sposob oczywisty sprzeczne jest z dobrymi
obyczajami

irazaco narusza interesy konsumenta,

- art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy przepis ten stanowi norme prawng o charakterze
dyspozytywnym, ktéra winna zostac zastosowana,

- art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze po stronie pozwanego nastgpilo
naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego,

a w konsekwencji przekroczenie granic swobody umoéw skutkujgca niewaznoS$cig czynnoSci prawnej jako sprzecznej
z ustawa. Pozwany wnidst nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i ekonomii ze
specjalno$cia

w zakresie rynkow walutowych.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany zlozyt zarzut zatrzymania
(k. 486-499).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow w przewazajacej czeSci zastugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacja pozwanego odniosta
zamierzony skutek tylko w nieznacznej czesci dotyczacej daty poczatkowej odsetek ustawowych za opdznienie.



Nadto uzasadniony okazat sie zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne istotne

dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo, w oparciu o prawidlowo zgromadzony i oceniony
material dowodowy. Wbrew stanowisku pozwanego i powod6éw nie zachodzila potrzeba jego uzupelmienia przez
wnioskowany przez apelujacych dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci i ekonomii. Okolicznoéci, ktore
zdaniem pozwanego mialby zosta¢ wyja$nione

przy pomocy tego dowodu, a to zagadnienia dotyczace zmian kursu waluty CHF w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31
grudnia 2017 r., zmian wskaznika LIBOR dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych od dnia
1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2017 r., wplywu zmian kursu waluty CHF wzgledem

waluty polskiej oraz wskaznika LIBOR na wysoko$¢ obcigzenia ponoszonego

przez powodow, czynnikdéw rynkowych wplywajacych na biezacy kurs rynkowy CHF

imarze, sposobu dokonywania rozliczen transakcji walutowych, w tym transakcji kredytowych, rynkowego charakteru
kursow stosowanych przez bank, sposobu

i metod zarzadzania ryzykiem walutowym) nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Uwzgledni¢ bowiem
trzeba, ze po pierwsze, zgodnie z utrwalonym juz obecnie orzecznictwem oceny charakteru kwestionowanych
postanowien dokonaé¢ nalezalo wedlug daty zawarcia umowy, a nie przez pryzmat sposobu jej wykonywania. Po
wtore, kwestie te nie zostaly objete przez strony zawarta umowa, z tego wzgledu nie moga wplywaé na sytuacje
prawna kredytobiorcoéw. Chybione byly zatem zarzuty pozwanego donoszace sie do naruszen zwigzanych z brakiem
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na wnioskowane przez skarzacego tezy. Nie bylo takze podstaw do
dopuszczania dowodu z opinii bieglego na

okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci nienaleznego $wiadczenia powodow, czego z kolei

domagali sie powodowie, gdyz ustalenie tej okolicznoéci nie wymagalo wiadomosci specjalnych - art. 278 § 1 k.p.c.
Niezasadne byly takze zarzuty apelacji pozwanego dotyczace pozostalych naruszen prawa procesowego, a to art. 233
k.p.c. oraz zwigzane z nim zarzuty blednych ustalen. Stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji byly trafne i znajdowaly oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory Sad ocenil stosownie do
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., w zadnej mierze nie przekraczajac zasady swobodnej oceny dowodow.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego jako wlasciwe Sad Apelacyjny przyjmuje zatem za wlasne. Nalezy uwzglednié,
ze nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie stanowisko, iz jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. W kontekscie
omawianych zarzutéw pozwanego zauwazy¢ nadto trzeba, ze formutujgc zarzuty naruszenia przepiséw postepowania
w istocie skarzacy kwestionuje wnioski prawne wyciagniete przez Sad Okregowy, co uzasadnia zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a nie procesowego. Kwestia pozostalych zarzutow pozwanego oméwiona wiec zostanie w ramach
oceny prawnej zgloszonego przez powodow roszczenia w odniesieniu do wyroku Sadu Okregowego i takze zarzutow
powodow.

I tak stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w istotnym zakresie podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego, a to
w szczegoblno$ci co do przyjecia przez ten Sad, ze zakwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne maja
charakter abuzywny, a umowa bez tych nieuczciwych postanowien nie moze by¢ wykonywana. W konsekwencji
stanowiska powodow, trafnie takze Sad I Instancji stwierdzil, ze umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 28 maja
2008 r. jest niewazna. Niemniej Sad Okregowy blednie uznal nastepnie, ze do rozliczen stron, wobec niewaznosci
umowy, nalezy zastosowac teorie salda, a nie dw6ch kondykeji, co mialo wplyw na tre$c zaskarzonego wyroku. Zamiast
bowiem uwzgledni¢ w calo$ci zadanie gléwne objete pozwem to Sad zasadzil tylko niewielka czesé tego zadania.



W pierwszej kolejnosci podaé nalezy, ze umowa zawarta przez strony nie dotyczyla kredytu walutowego lecz byl
to kredyt denominowany, bowiem kwota kredytu zostala, co prawda wyrazona w walucie obcej, jednak wyplacona
zostala w walucie krajowej, wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu
uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepowala w walucie krajowej. Zatem, pomimo okreslenia wysokosci
kredytu w walucie obcej (CHF), jej realizacja (wyplata i splata) miata nastepowaé w walucie krajowej; powodowie nie
otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli otrzyma¢ $wiadczenia w walucie obcej. Nadto powodowie nie mogli otrzymac
Swiadczenia w walucie

obcej, gdyz zgodnie ze wskazanym celem kredytowania, wyptacone $rodki miaty

by¢ wykorzystane na remont domu jednorodzinnego w Z., splate kredytu konsolidacyjnego w pozwanym banku,
zaplate prowizji bankowej i cze$ciowo na dowolny cel. Kwota kredytu wyniosta 181 818,18 i zostala wyplacona w PLN
w dniu 6 czerwca 2008 r. Swiadczenie kredytodawcy mialo zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, po zlozeniu przez
kredytobiorcow pisemnej dyspozycji wyplaty, a odwolanie sie do wartoSci tego §wiadczenia w CHF mialo jedynie
stuzy¢ wyliczeniu wysokosci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcéw i ustaleniu oprocentowania kredytu przy
wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak wiec podstaw do przyjecia, aby umowe bedgca przedmiotem sporu
kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN,
poprzez zobowigzanie powodéw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych
o warto$ci umozliwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez powodowy
bank. Nie budzi watpliwosci, ze powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy §wiadczenia w walucie obcej,
a ich celem, znanym pozwanemu bankowi, co wynika wyraznie z tresci § 2

umowy, bylo pozyskanie kredytu remont domu jednorodzinnego w Z., splate kredytu konsolidacyjnego w pozwanym
banku, zaplate prowizji bankowej i cze$ciowo

na dowolny cel. Zgoda powod6w na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych
warunkoéw, zaréwno jedli chodzi o wymagania co do zdolnoéci kredytowej jak i wysoko$é oprocentowania, ktore
wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, aby celem banku bylo zawarcie umowy, moca
ktorej zobowiazywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Prawidlowo wiec przyjat Sad Okregowy, ze nie wydano
pozwanym

kwoty kredytu we frankach szwajcarskich oraz nie bylo takiej mozliwosci w $wietle umowy zawartej przez strony,
poniewaz tak z wniosku kredytowego, jaki i umowy wprost wynika, ze mial on by¢ przeznaczony na finansowanie
zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej, a w takim wypadku kredyt byl wyplacany wylacznie w walucie polskiej § 4 ust.
1 pkt 2) Czesci ogolnej umowy ( (...)). Waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika wartosci, postanowienia
umowne

dotyczace przeliczenia Swiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu
finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy.

Jak wynikalo z umowy kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej (§ 2 ust. 1. umowy), jednak juz realizacja
umowy na wszystkich jej etapach nastepowala w zlotych polskich, zaréwno gdy chodzi o wyplate przez pozwany bank
kredytu jak i jego splate przez powod6éw. Mialo to polega¢ na przeliczeniu kwoty kredytu wskazanej we frankach
szwajcarskich na zlotowki wedlug kursu, po ktorym bank deklarowat kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a
nastepnie ustaleniu wysokoSci miesiecznych rat splaty rowniez w tej walucie. Przy czym raty mialy by¢ splacane w
walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej wedlug kursu, po ktérym bank deklarowat sprzedaz tej
waluty w dacie splaty. Kurs przyjety do tych rozliczen byt ustalany samodzielnie przez Bank w ramach tzw. Tabeli
kurséw. Kwestie te dotyczace klauzul denominacyjnych objete zostaly postanowieniami § 4 ust. 2. (...) umowy ust. 4 i
§ 22 ust. 2 pkt 1) (...) umowy. Istota wynikajacego z tych postanowient umowy mechanizmu denominacji (waloryzacji)
sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokoSci uiszczanych

w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych nastepowalo wedlug dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy);
nadto kurséw ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom
obiektywnych kryteriow, wedtug ktérych mialo nastepowac to ustalenie.

Rozwazy¢ tez nalezalo, czy tre$¢ spornej umowy narusza wyrazong



w art. 358 § 1 k.c. zasade walutowosci. Przepis ten nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo
dewizowe. W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko,
co nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny spos6b modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczeg6lnoéci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$¢, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione $wiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uzna¢, ze umowa ta nie
narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tre$¢ umowy.
Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zaréwno ustalona
wprost,

jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego,

w tym denominacji do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji,
jakim jest kurs waluty, nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od
stron umowy. Tak skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowié naruszenia zasady nominalizmu z art.

358" k.c. ani zasady swobody uméw

zart. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposob, aby w umowie kredytu jednoznacznie
okreSlone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego, umozliwiajac
kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu. Denominacja
kredytu do waluty obcej nie moze sie wigzac z

przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego,
nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej strony umowy
(kredytobiorcy).

W dalszej kolejnoSci stwierdzi¢ trzeba, ze zasadnie przyjal Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez
powoddw postanowienia inkorporujace do umowy é6w mechanizm podwdjnej waloryzacji stanowily niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385( V_ art. 385( 3) k.c., ktore to przepisy stanowia implementacje

do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/EWG). W $wietle art. 385( Ysike. spod kontroli przewidzianej w art. 385( 2

inast. k.c. wylaczone sg postanowienia okreslajace gtowne §wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane
zostaly jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne

$wiadezenia stron w rozumieniu art. 385 Y § 2 zd. drugie k.c. Pojecie gtéwnych §wiadczen stron wigzaé nalezy z
ustawowo okre$lonymi elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia
negotii). W przypadku umowy o kredyt

z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gltownymi §wiadczeniami stron sa: po stronie kredytodawcy -
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony
w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym
celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o kredyt denominowany
do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktére kwestionowali powodowie,
sluza oznaczeniu w pierwszej kolejnosci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej
kolejnosci - wysokoSci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie stluza ustaleniu
kwoty, ktora kredytobiorca ma zwrdci¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposéb bezpoéredni - gltowne Swiadczenie
kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D.,
C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17). Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie
zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob. Odsylaly one do kurséw wymiany okreslonych w tabelach, ustalanych
jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriéw, ktérymi pozwany bank miat



sie kierowa¢ przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu
pozwalajacego kredytobiorcom na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany oraz ich weryfikacje, a tym
bardziej mechanizmu umozliwiajgcego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy
te bezposrednio decydowaly o wysokoSci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia
powodowie nie byli w stanie oszacowaé tak kwoty, jaka otrzymaja tytulem wyplaty, ani kwoty, ktéra beda mieli
obowiazek w przyszloéci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodowie nie mieli wiec mozliwos$ci
ustalenia wysokosci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci sformulowania omawianych postanowien nie
spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty kredytu, data splaty
raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uzna¢ za postanowienia okres$lajace gtowne
Swiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod
katem abuzywno$ci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktoére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie natomiast

z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono

wzruszalne domniemanie prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien
obejmujacych zakwestionowane klauzule powolywal sie pozwany bank, przy czym nie sprostat ciezarowi wykazania,
ze kwestionowane postanowienia byly indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie
te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do
ich zastosowania. W celu ustalenia, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowaé jako ,nieuzgodnione
indywidualnie” nalezy zbadaé, czy konsument miat na tre§¢ danego postanowienia ,rzeczywisty wplyw” (art. 385" §
3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien umowy przyjetych z wzorca zaproponowanemu
konsumentowi przez przedsiebiorce.

Co istotne, dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$é postanowien umownych nie
wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie

o treéci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest
udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach,
ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okre$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono
sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2019 1., I CSK 462/18, LEX nr 2629877).

W niniejszej sprawie brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowienn umownych dotyczacych
klauzul denominacyjnych wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej opartej o tre$¢ stosowanego przez
bank wzorca umowy. Fakty wyboru przez powodéw waluty kredytu, okresu kredytowania czy rachunku stuzacego
jego splacie nie maja zwigzku z mozliwoS$cia rzeczywistej negocjacji przez kredytobiorcow postanowien obejmujacych
klauzule denominacyjne. Umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a powodowie mogli albo
zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogoble nie zawiera¢ umowy. Nie byto mozliwo$ci wplywania przez
powoddéw na tre§é¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. W tej sytuacji pozwany nie obalil domniemania
nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Wskaza¢ nastepnie nalezy, ze warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze
ksztaltuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, iz konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zroédlem
braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 1., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez powoddw postanowieniach
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i
przez to

pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw
kredytu, jest klauzula niedozwolong. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kursow
wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktérego wysoko$c jest dowolnie okre§lana przez bank. Tymczasem w wypadku kwestionowanych przez
powodoéw postanowien odwotano sie do tabeli kursow banku, ktore nie zostaly w umowie zdefiniowane. W umowie
nie wskazano obiektywnych, sprawdzalnych kryteriéw czy czynnikow, ktore mialyby wplywaé na sposob okreslenia
przez bank kurséw kupna i sprzedazy walut, ktére byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwanego. W konsekwencji
prowadzilo

to do okreslenia wysokoSci zobowiazan powodéw jednostronnie przez bank. W $wietle przyjetego w orzecznictwie
pogladu, nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace
mu uprawnienie do samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote réwnowagi
kontraktowej stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli
kontraktowej wplywac na obowiazki kredytobiorcoéw. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez sad ustalen co
do tego, ze w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego naruszenia
interesu konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy - w ocenie sadu - sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowodéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych) w
sposob zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego, w sposob uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE,
a takze majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentow (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r., V CSK 347/18, LEX nr 2749471). Odwolanie
sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurs6w obowigzujacych w banku narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez
nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do
ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kursow
walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoéci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia
konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla niego z umowy
konsekwencji ekonomicznych. Oceny tej nie zmienia to, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest pela, czy tez w
jakis$ sposoéb ograniczona przykladowo poprzez zastosowanie mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego
z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Oparciem dla takiego stanowiska jest takze wyrok TSUE
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, w ktorym Trybunat wyjaénil, Ze klauzule dotyczace indeksacji w umowie
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej musza okresla¢ zrozumialg i obiektywna metode ustalania
kursu waluty, tak aby na jej podstawie konsument mogl samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowigzujacy danego dnia.
Nie bylo wystarczajace zamieszczenie w umowie kredytu w § 30 ust 1 oSwiadczenia, z ktérego wynika¢ mialo, ze
pozwani sa Swiadomi ryzyka zwigzanego ze zmiana kurséw walut i wynikajacych z tego konsekwencji. To obowiazkiem
przedsiebiorcy (banku) dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposob jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie i przekazaé¢ informacje majace
istotne znaczenia dla przyszlej umowy.

Rola pozwanego bylo zatem wyja$nienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegolnosci
za$ poinformowanie ich o tym, ze kursy te

beda ustalane przez bank, w jaki sposéb i na jakich zasadach. Dodatkowo, bank

nie pouczyl powodow o skutkach zawarcia kredytu denominowanego oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, nie
przedstawil szczegolowej symulacji zmiany kursu CHF na przestrzeni czasu. Przeciwnie, powodowie byli zapewniani o



zaletach tego rodzaju kredytu, co nie pozwala uznaé, ze przekazane im informacje obrazowaly skale mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego.

Wskazaé takze nalezy, ze na wyrazong ocene nie moze wplynaé fakt wejécia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U, nr 165, poz. 984), czyli tzw. ,ustawy
antyspreadowej” wprowadzajace nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, ktére maja zastosowanie
takze do umoéw zawartych przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplacone;j jeszcze czeSci
kredytu (art. 4 ustawy z dnia

29 lipca 2011 r.), okreslajace, w jaki sposéb moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz umowie
kredytowej. Zgodnie z wprowadzonym art. 69 ust. 2 pkt 4a, umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreSlania sposobéw
i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W uchwale z dnia
20 czerwca 2019 r. (III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) Sad Najwyzszy wyjasnil jednak, ze oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem to w jaki
sposob

byla ona péznej wykonywana nie ma zadnego znaczenia. Omawiana ustawa

rozwigzan, ktére prowadzilyby do sanowania postanowien umownych uznanych za niedozwolone wedtlug stanu z
chwili zawarcia umowy. WejScie jej w zycie nie zmienilo w zaden sposo6b faktu, ze w zapisach umowy kredytu zawartej
z powodami poprzestano na odwolaniu sie do tabel kursow walut, nie okreslajac szczegblowo mechanizméow ich
ustalania, pozbawiajac tym samym kredytobiorcow mozliwosci kontroli i oceny wysoko$ci swojego zobowiazania
wobec banku. Nie zawiera ta ustawa rozwigzan, ktore prowadzilyby do sanowania postanowien umownych uznanych
za niedozwolone wedtug stanu z chwili zawarcia umowy.

W konsekwencji przedstawionych uwag nalezalo do wniosku, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia

umowne sg w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone, gdyz dotycza niejednoznacznie okreslonego
$wiadczenia gléwnego, nie byly indywidualnie uzgodnione, a uksztaltowane nimi prawa i obowigzki stron razaco
naruszaly interesy konsumenta oraz pozostawaly w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

Na skutek przesadzenia, ze powolane postanowienia umowy kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne,

o ktérych mowa w art. 385'k.c. odnies¢ nalezalo sie do zarzutéw apelacji pozwanego dotyczacych skutkéw tego stanu
rzeczy tj. ustalenia, czy umowa moze obowiazywac¢ w dalszym ciagu bez tych postanowien, jak twierdzit skarzacy,
czy tez nalezalo ja, zgodnie ze stanowiskiem powod6w, uzna¢ za niewazna w calo$ci. W pierwszej kolejnosci wskazac
trzeba, ze w my$l art. 385"

§ 2 k.c. jezeli niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia,
ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa

w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe

po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., I CSK
483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywotal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)), zgodnie
z ktorym, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowienn nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jednoczes$nie podnie$é
trzeba, ze ratowanie umowy poprzez uzupelnienie jej istniejacymi krajowymi przepisami dyspozytywnymi dotyczy



sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za sobg uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na
szczegO6lnie niekorzystne skutki (por. m.in. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13). Takie rozwigzanie nie
znajduje jednak zastosowania, jezeli konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy, a takze wtedy, gdy brak jest
szczegblowego unormowania ,zastepczego”, ktére mogloby znalezé zastosowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 1.,

V CSK 382/18, LEX 2771344). We wskazanym wyzej orzeczeniu C-260/18

(D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,,wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”.

Whbrew stanowisku pozwanego, Sad nie jest wiec wladny do kreowania postanowiefi umownych, ktére moglyby
zastgpi¢ niedozwolone klauzule, w tym zastgpi¢ kursy z tabel banku zastrzezone w umowie, jakim$ innym kursem
notowania franka szwajcarskiego do zlotego (np. kursem NBP). Sady krajowe sa bowiem zobowiazane do zaniechania
stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on skutkéw wobec konsumenta, natomiast
nie sg uprawnione do nadawania mu nowej treSci (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, ZOTSiS
2012/3/1-144). W szczegblnosci nie moglt w niniejszej sprawie znalez¢ zastosowania art. 358 § 2 k.c. odwolujacy sie
do kursu Sredniego NBP, przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie obowiazywal w chwili zawierania umowy przez
strony (j. 28 kwietnia 2006 1.), za$ zasada jest stosowanie przepiséw prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci
prawnej. Powolany przepis nie byl tez zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytowych
indeksowanych do waluty obcej. Dodatkowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., (I
CSK 242/18, LEX 2690299) ,nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi,
polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej
zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznoS$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy
wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb
mozliwie najpeklniej odpowiadajgcy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w $wietle przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych”. Co istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie wprost sformulowali
zadanie ustalenia niewaznoS$ci zawartej umowy kredytowej, wskazujac, ze maja Swiadomosé konsekwencji takiego
rozstrzygniecia (k.363 — o$wiadczenie powod6w na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 r.). Jak natomiast wskazuje sie
w orzecznictwie wprawdzie w okre$lonych okoliczno$ciach mozna utrzymaé w mocy umowe, ale tylko wtedy gdy taka
jest wola konsumenta, gdy konsument uzna, ze nie chce uniewaznienia umowy, a chce utrzymania umowy w mocy
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740).

W $wietle przedstawionych rozwazan, uznaé nalezalo, ze po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypelnié tak
powstalej luki i cala umowa nie moze wigzacé stron, co zasadnie przyjal Sad Okregowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
skoro zakwestionowane postanowienia odnoszg sie do gléwnych $§wiadczen stron i zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny, to ich usuniecie ze skutkiem ex lege

i ex tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia w umowie jej essentialia negotti przewidzianych w art. 69 Prawa
bankowego i uzasadnia to stwierdzenie, ze umowa jest niewazna. Z kolei stwierdzenie niewazno$ci umowy powoduje,
ze $wiadczenie spelnione w wykonaniu niewaznego zobowiazania jest — co do zasady — Swiadczeniem nienaleznym,
ktoére podlega zwrotowi jako korzy$¢é majatkowa uzyskana bezpodstawnie kosztem §wiadczacego — art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c. W wypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez kredytobiorce platnosci
na poczet splaty wykorzystanego kredytu sa zatem §wiadczeniami nienaleznymi, tak jak i §wiadczeniem nienaleznym
jest wyplata kapitatu (kredytu) przez Bank, ktore to $wiadczenia winny zostaé zwrocone.

Sad Okregowy blednie przyjal, ze do dokonania rozliczen miedzy stronami zastosowanie powinna znalezé teoria salda.
Jak przyjmuje sie w najnowszym orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 1.,

V CSK 382/18 oraz uchwala tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20) zobowigzanie kredytobiorcy oraz
zobowigzanie Banku zwrotu spelionych $wiadczen sa od siebie niezalezne, co jest wynikiem aprobowania teorii
dwoch kondykcji.



W konsekwencji, skoro poza sporem bylo, ze powodowie, w wykonaniu umowy, ktéra okazata sie niewazna, przekazali
na rzecz pozwanego banku kwote dochodzong pozwem to na podstawie powolanych przepiséw — art. 410 k.c. w zw.
z art. 405 k.c., ktérych naruszenie shusznie zarzucala apelacja powodéw, dochodzong nalezno$é nalezalo uwzglednié
w pelnej wysokoSci.

Kolejno omoéwieniu podlegala kwestia dotyczaca daty poczatkowej

odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie dochodzonej naleznoéci. Wyjaénié¢ nalezy, ze roszczenie dotyczace
zwrotu nienaleznie spelnionego §wiadczenia

jest $wiadczeniem bezterminowym, a postawienie jej w stan wymagalno$ci wiaza¢ niewatpliwie nalezy z wezwaniem
skierowanym przez wierzyciela do dluznika o jego zwrot (art. 455 k.c.). Niemniej w okoliczno$ciach sprawy ta ogélna
regula winna podlega¢ modyfikacji o tyle, ze stwierdzenie niewaznoSci jest $ci§le powigzane z ostateczna decyzja
kredytobiorcy co tego, ze nie chce on utrzymania w mocy umowy dotknietej abuzywnymi klauzulami poprzez ich
sanowanie lecz powoluje sie na calkowita niewazno$¢ umowy kredytowej wyrazajac w tym wzgledzie wiazaca decyzje
wobec Banku. Natomiast wyrazna i stanowcza decyzje co do tej kwestii powodowie wyrazili wobec pozwanego na
rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2020 r. Z ta data nalezy zatem wiaza¢ mozliwo$¢ uznania, ze brak podstawy
prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznych $wiadczen (por.
uzasadnienie cytowanej wezeSniej uchwaly Sadu Najwyzszego). Przedstawiony poglad legt wiec u podstaw przyjecia,
ze pozwany popadl w op6znienie w zwrocie z dniem 26 lutego 2020 r., co uzasadniato zasadzenie odsetek ustawowych
za opbdznienie od tej daty (art. 481 § 1k.c.), a w pozostalej czeSci zadanie odsetkowe podlegalo oddaleniu. Dodac¢ trzeba,
ze kwestia okreélenia daty wymagalno$ci §wiadczenia to kwestia wlaSciwego zastosowania prawa materialnego, ktore
to kwestie sad II instancji bierze pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia.

Uwzglednieniu podlegal zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania.
Stosownie do art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Z mocy art. 497 k.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w razie
rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej. Ekwiwalentem §wiadczenia banku polegajacego zgodnie

z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony okreslonej kwoty
pienieznej jest zaplata przez kredytobiorce bankowi odsetek i prowizji obok obowiazku zwrotu wykorzystanego
kredytu.

Pozwala to na przyjecie, ze $wiadczenia stron z umowy kredytu majg charakter wzajemny. Uzna¢ wiec trzeba, ze
pozwany mogl ten zarzut zglosi¢ na wypadek niepodzielenia jego argumentéw przeciwko ustaleniu niewaznoSci
umowy.

Poza sporem bylo, ze w wykonaniu swojego zobowigzania z umowy pozwany przekazal powodom kwote kredytu
wynoszaca 181 818,18 zl. W rezultacie uznaé nalezalo, ze pozwany uprawniony byt do zgloszenia zarzutu zatrzymania.
Poda¢ nadto nalezy, ze w cytowanej wcze$niej uchwale Sad Najwyzszy, opowiadajac sie za zastosowaniem do
rozliczen stron niewaznej umowy kredytu, teorii dwoch kondykeji wskazal, ze bank w sytuacji dochodzenia przez
kredytobiorce zwrotu nienaleznie spelnionego $§wiadczenia, ma okreSlone Srodki ochrony prawnej, w tym wlasnie
zarzut zatrzymania.

Uwzgledni¢ takze nalezalo, ze prawo zatrzymania przystuguje dluznikowi (wierzycielowi wzajemnemu) co do catego
$wiadczenia bez wzgledu na to, czy przedmioty Swiadczen wzajemnych sa tej samej wartoéci. W konsekwencji
stwierdzic¢ trzeba, ze skuteczne zgloszenie zarzutu zatrzymania przez pozwanego prowadzi¢ musialo do zastrzezenia
pozwanemu tego uprawnienia w wyroku stosownie do

art. 496 k.c.,, nadto do zmiany orzeczenia w przedmiocie odsetek odnosnie do daty koncowej. Pozwany, ktory
skorzystal z prawa zatrzymania nie moze pozostawa¢ bowiem w opdznieniu ze spelieniem $wiadczenia od chwili
o$wiadczenia drugiej stronie o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone

z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie

w spelnieniu tego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC
2002/12/155). Oswiadczenie o skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania dotarlo do powodow 1 czerwca



2021 r. (k.537-539), co powoduje, ze odsetki zasadzi¢ nalezalo do tego dnia, a w pozostalej czeéci zadanie odsetek
roéwniez oddalié.

Z przytoczonych wzgledéw orzekl Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 11 385 k.p.c., w
tym o kosztach postepowania za pierwsza i drugg instancje - po mysli art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. przez
obcigzenie pozwanego obowiazkiem zwrotu powodom caloéci kosztow, gdyz ulegli oni ze swoim roszczeniem tylko w
nieznacznym zakresie.
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