Sygn. akt I ACa 505/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Sedziowie : SA Lucyna Morys-Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Sadu Okregowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 marca 2020 r., sygn. akt II C 240/20

prostujac w czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oznaczenie organdw reprezentujacych Skarb Panstwa jako Minister
Sprawiedliwoéci i Prezes Sadu Okregowego w (...)

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzenia powoda oplata podstawowa od pozwu i od apelacji.
SSA Lucyna Morys-Magiera SSA Joanna Naczynska SSO del. Jacek Wlodarczyk
Sygn. akt I ACa 505/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 marca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach oddalit pow6dztwo J. J. wniesione przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci i Prezesowi Sadu Okregowego w (...) o zaplate 100 ooozl z tytulu
zado$éuczynienia za brak szacunku i rozstrdj zdrowia powoda (nadci$nienie, bole glowy, zoladka, watroby, stany



depresyjne i padaczke) spowodowany przez niezgodne z prawem dzialania funkcjonariuszy pozwanego, naruszajace
dobra osobiste powoda, ktére polegaly na dyskryminacji powoda, bezpodstawnym oddalaniu lub zwracaniu
jego wnioskow i skarg, oddalaniu powddztw, $rodkow zaskarzenia, wnioskéw do Sadu Najwyzszego, a takze na
niedoprowadzaniu powoda na rozprawy i na opieszalosci w rozpoznawaniu spraw okreslonych w pozwie.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze podstawa pozwu jest oczywiécie bezzasadne zalozenie powoda, ze kazda niekorzystna
dla niego decyzja procesowa jest bezprawna i stanowi forme okazania mu braku szacunku (obrazy czci) oraz
zrodlo dyskryminacji, co - wedlug powoda - skutkuje rozstrojem jego zdrowia, a nadto, ze powdd inicjuje dziesigtki
postepowan sgdowych, prowadzonych w tym samym czasie i nie jest mozliwe wykazanie, ze stan jego zdrowia
ulegl rozstrojowi akurat na skutek procedowania w sprawach, na ktére powoluje sie w pozwie. Przyjal, ze nie
sposob twierdzi¢, ze pomiedzy negatywnymi dla powoda orzeczeniami i zarzadzeniami wydanymi w sprawach,
ktore przywolal, a jego rozstrojem zdrowia (o ile taki ma miejsce) - istnieje tzw. adekwatny, czyli normalny - w
kategoriach: przyczyna i skutek - zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.361k.c. Podkreslil, ze istnienie takiego

zwigzku jest niezbedna przestanka przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci w oparciu o art.417§ 1k.c. czy art.417"
§ 2k.c. Podkreslil rowniez, ze rozstr6j zdrowia strony nie stanowi normalnego nastepstwa procedur sadowych oraz,
ze oczywistym jest, ze niekorzystne dla powoda rozstrzygniecia - z obiektywnego punktu widzenia - a taki wymagany
jest przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych - nie skutkowaly naruszeniem débr osobistych powoda, a w
szczegoblnosci jego zdrowia, czci, czy godno$ci osobistej. Zaakcentowal, ze prawo do sadu, w tym prawo do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwloki, nie jest dobrem osobistym czlowieka. Powolujgc sie na oczywista bezzasadno$¢ powodztwa
zar6wno w oparciu o wskazane wyzej przepisy, jak i w oparciu o regulacje art.488 k.c. w zwiagzku z art.23 k.c., czy w
oparciu o art.445 k.c. w zwigzku z art.444 §1k.c. i pomijajac postepowanie dowodowe oraz wnioski procesowe ztozone

wraz z pozwem, Sad Okregowy - na podstawie art. 191" §1-3 k.p.c. - powodztwo oddalil.

Apelacje od wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powodztwa. Alternatywnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Apelacje oparl o zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego poprzez pozbawienie
go mozliwosci wziecia udzialu w procesie, brak przyznania mu pelnomocnika z urzedu, oparcie rozstrzygniecia na
odpowiedzi na pozew z pominieciem materialu dowodowego, w tym dokumentacji medycznej. Wywodzil, ze sposéb
procedowania w sprawie uzasadnia zarzut arbitralno$ci Sadu i ograniczenia jego prawa do obrony. Ponadto, zarzucit

przedwczesnoé¢é obcigzenia go kosztami procesu w $wietle art. 102 k.p.c. i podniésl, ze art. 191" k.p.c. nie ma w sprawie
zastosowania.

Sad Apelacyjny - na podstawie art. 350811 3 k.p.c. w zw. z art. 67§2 k.p.c. prostujac w czeéci wstepnej zaskarzonego
wyroku oznaczenie organoéw reprezentujacych pozwany Skarb Panstwa jako Minister Sprawiedliwo$ci (w miejsce
Ministerstwa Sprawiedliwosci w W.) i Prezes Sadu Okregowego w (...), zwazyl, co nastepuje:

Apelacje, tak jak i pozew cechuje ogolnikowo$¢ twierdzen i zarzutéw nie pozwalajacych na powigzanie zadania pozwu z
zadnymi konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi, ktére mozna byloby rozpatrywaé w kategoriach uzasadniajacych
powdbdztwo. Wystepowanie u powoda nadciénienia, boli glowy i watroby, stanéw depresyjnych i padaczki oraz fakt,
ze powod zainicjowal setki spraw sadowych, w ktorych nie uwzgledniono jego powodztw, wnioskow, skarg i srodkow
odwolawczych nie daja sie bowiem powiazaé jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowo - skutkowym,
uzasadniajgcym powddztwo o zado$éuczynienie.

Deliktowego, zawinionego dzialania badZ zaniechania pozwanych nie sposéb wywieZ¢ ze wskazania przez powoda w
pozwie sygnatur 47 spraw, ktore toczyly sie z udzialem powoda w réznym okresie i przed ré6znymi Sadami w calej
Polsce, ani tez z okoliczno$ci, ze wnoszone w tych sprawach przez powoda powo6dztwa, wnioski i skargi, a takze
srodki odwolawcze byly - w ocenie apelujacego - rozpatrywane opieszale i nie byly uwzgledniane, ani z faktu, ze
Sady odmawialy powodowi zwolnienia od kosztow sadowych, ustanowienia pelnomocnika z urzedu i nie zarzadzaly
doprowadzenia powoda na rozprawe. Wymienione czynno$ci sadowe nie nosza cech dyskryminacji, lekcewazacego
i instrumentalnego traktowania, ani nie sg wyrazem wykorzystania sytuacji zyciowej powoda, odbywajacego kare



pozbawienia wolno$ci. Sa wyrazem decyzji procesowych, znajdujacych umocowanie w obowigzujacych przepisach;
a wydane w przywolanych sprawach prawomocne orzeczenia, korzystajace - stosownie do art. 365 i 366 k.p.c. - z
przymiotu powagi rzeczy osadzonej, stanowig oczywisty dowod tego, ze powdd wystepuje z licznymi bezzasadnymi
powdbdztwami, wnioskami i skargami. Powdd nie wskazal, by w ktorymkolwiek z wymienionych w pozwie postepowan
uwzgledniona zostala skarga na przewleklo§¢ postepowania sadowego, ani tez, by ktorekolwiek z orzeczen w
przywolanej przez niego w pozwie sprawie zostalo wzruszone, badz uznane, w przewidzianym ku temu trybie za
niezgodne prawem. Samo niezadowolenie powoda z przebiegu postepowan sadowych i z tre$ci wydanych orzeczen nie
stanowi przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa. Z faktu, ze powdd wystapil z setkami bezzasadnych
roszczen i wnioskow nie mozna wywiezé odpowiedzialnoSci pozwanego za wplyw tej treSci orzeczen na zdrowie
powoda, co w spos6b oczywisty wyklucza przypisanie pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej w oparciu o art. 41781

k.c., art. czy art.417' § 2k.c., badz art. 415 k.c.

Trafnie tez Sad Okregowy stwierdzil, ze prawo do rzetelnego i sprawnego procesu sadowego, w tym prawo do
rozpoznania sprawy przez Sad w rozsadnym terminie nie mieSci sie w katalogu débr osobistych, normowanym przez
art. 23 k.c. W katalogu tym nie mieéci sie takze nieuwzglednienie przez Sad roszczen, wnioskow, skarg i $rodkow
odwolawczych. Poza podjeciem przez Sady prawem przewidzianych czynno$ci sagdowych, powdd nie wskazal na zadne
dzialania, badZ zaniechania funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Panstwa, ktérym mozna byloby przydaé przymiot
naruszajacych dobra osobiste powoda. Z tej przyczyny Sad Okregowy mial pelne podstawy ku temu, by stwierdzic¢
oczywista bezzasadno$¢ powodztwa takze w oparciu o art. 24 §1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Jako, ze oczywista bezzasadnoéé¢ powddztwa wynikala juz z treéci samego pozwu, Sad Okregowy w oparciu o art. 191'§3
k.p.c. mogl oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajgc odpisu pozwu podmiotom legitymowanym
do reprezentowania pozwanego i nawet bez rozpoznania zgloszonych w pozwie wnioskdw o zwolnienie od kosztéw
sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu i wnioskéw dowodowych. Tym samym podniesione przez powoda
w apelacji zarzuty pozbawienia mozliwo$ci wziecia udzialu w procesie, braku przyznania mu pelnomocnika z urzedu,
czy rozstrzygniecia sprawy bez przeprowadzenia postepowania dowodowego nie sa w stanie wzruszy¢ zaskarzonego
wyroku. Wbrew tez wywodom powoda, Sad Okregowy nie opart rozstrzygniecia o tre$¢ odpowiedzi na pozew,
poniewaz zadnej z jednostek powolanych do reprezentowania pozwanego nie zostal doreczony odpis pozwu i zadna z
nich nie zlozyla w sprawie odpowiedzi na pozew. Nietrafnym, wrecz bezprzedmiotowym byt takze zarzut, jakoby Sad
Okregowy obciazyl powoda kosztami postepowania, poniewaz orzeczenie tej tresci nie zostalo przez Sad Okregowy
wydane.

Zasadnie stwierdzona przez Sad Okregowy oczywista bezzasadno$é powddztwa, data Sadowi Apelacyjnemu asumpt

do pominiecia w oparciu o art. 391" k.p.c. czynnoéci, ktore ustawa nakazuje podja¢ na skutek wniesienia apelacji, w
tym do niewezwania powoda do uiszczenia oplaty od apelacji; do rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym,
bez doreczenia odpiséw apelacji podmiotom powolanym do reprezentowania pozwanego Skarbu Panstwa, jak i do
pominiecia wnioskdw zlozonych wraz z ta apelacja. Przede wszystkim za$ oczywista bezzasadno$¢ powodztwa legla u

podstaw oddalenia apelacji - na podstawie art. 385 w zw. z art. 391" k.p.c. - takze jako oczywiécie bezzasadne;.

Stosujac art. 14a) ust. 21 art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2019, poz. 785) Sad Apelacyjny odstapil od obciazenia powoda oplata podstawowa od pozwu i od apelacji.
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