Sygn. akt I ACa 484/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Slezak
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku Spoétki Akeyjnej w W.

przeciwko R. D.i M. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt IT C 512/18

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku imie pozwanej przez wpisanie w miejsce (...) imienia (...)
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanych 4 050 (cztery tysiace pieédziesiat) zlotych z tytutu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I A Ca484/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoétka Akcyjna w W. wnidst o zasgdzenie od pozwanych M. D. i R. D. solidarnie kwoty 187.478,21
zl, z czego tytulem naleznosci gléwnej kwoty 180.960,06 zl, odsetek umownych naliczonych od naleznosci glownej
od 1 grudnia 2016 r. do 18 stycznia 2018 r. w wysokoSci 584,30 zl, odsetek za op6znienie za okres od 1 stycznia 2017
r. do dnia 22 marca 2018 r. w wysokosci 5.389,35 zl oraz kwote 544,50 z} tytulem oplat i prowizji wraz z dalszymi



odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 186.933,71 z}. Wniost takze o zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze przystluguje mu wobec pozwanych wymagalna wierzytelno$é z tytulu umowy
kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 12 lutego 2008 r. wraz z dalszymi aneksami. Pow6d podniosl, ze w
zwiazku z nieterminowa obsluga przez pozwanych zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt hipoteczny skierowal
do pozwanych wypowiedzenie, a po uplywie jego terminu wezwal pozwanych do zaplaty ale nalezno$¢ nie zostata
splacona.

Poczatkowo pozew zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym lecz Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach.

W piémie z dnia 28 czerwca 2018 r. powod podal, ze blednie wskazal stopy procentowe i daty naliczania odsetek
skladajace sie na kwote dochodzona pozwem. Faktycznie winno by¢: odsetki umowne naliczone od naleznoéci gléwnej
od 1 maja 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r. w wysokoéci 584,30 zl, kwota 5.389,35 zl z tytutu odsetek za opdZnienie
za okres od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 22 marca 2018 r.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Pozwani zarzucili brak wykazania
roszczenia co do zasady oraz co do wysokoSci, niewazno$§¢ wypowiedzenia umowy kredytu, nieprawidlowosci w
zakresie wezwania do zaplaty poprzedzajacego wypowiedzenie i jego doreczenia. Podniesli takze, ze powo6d nie
wykazal, iz jest nastepca prawnym banku udzielajacego kredytu, zakwestionowali tre§¢ wyciagu z ksiag bankowych,
podnoszac iz nie maja mozliwosci jego weryfikacji. Ponadto zarzucili niewazno$¢ umowy i zawarcie w jej tresci klauzul
abuzywnych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwani podnieéli, ze regularnie placili raty przede wszystkim przez
dokonywanie wplat bezposrednio w placowkach banku. Wplaty pozwanych byly ksiegowane przez bank na dwa
rozne rachunki bankowe, skad nastepnie byly pobierane na wymagalne raty. Jedynie cze$¢ wplat pozwanych
zostala uwzgledniona przez bank. W zwigzku z powyzszym wypowiedzenie umowy bylo przedwczesne, albowiem
nie ziécil sie warunek jego zlozenia w postaci zalegloéci pozwanych. Dodatkowo wezwanie do zaplaty konieczne
przed wypowiedzeniem zostalo wyslane na nieistniejacy adres pozwanego R. D., co czyni je, a nastepnie samo
wypowiedzenie, nieskutecznym. Pozwani juz wcze$niej zglaszali w placowce banku zmiane adresu, co nie zostalo
uwzglednione. W ocenie pozwanych w umowie znajduja sie klauzule abuzywne skutkujgce niewaznoScig calej umowy.
Dotyczy to zapisow upowazniajacych bank do ksztaltowania kurséw przeliczeniowych, a tym samym wysoko$ci
zobowiazania pozwanych, wedlug swojego uznania w ,tabeli kursow”. Dotyczy to samego uruchomienia kredytu,
wyliczonych rat, ale réwniez przewalutowania kredytu po wypowiedzeniu umowy. W umowie nie ma zadnych zapiséw
pozwalajacych obiektywnie ustali¢ wysoko$¢ tych kurséw i pozostaja one do swobodnego ksztaltowania przez bank. Po
pominieciu tych zapisow umownych umowa nie moze by¢ skutecznie wykonywana, gdyz brak jest mozliwo$ci ustalenia
wysokosci zobowigzania pozwanych.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska przy czym pozwani podtrzymujac zarzut
niewaznoS$ci umowy kredytu w zwigzku z zawarciem w jej treSci niedozwolonych klauzul umownych wskazali, ze znane
sq im i licza sie z konsekwencjami uznania umowy za niewazng.

Wyrokiem z 9 marca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
5 434 zk. z tytulu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze dnia 12 lutego 2008 r. pozwani M. i R. D., jako kredytobiorcy zawarli z (...) Bankiem
S.A. w K. jako kredytodawcg umowe o kredyt hipoteczny nr (...). W § 1 umowy wskazano, ze kwota kredytu wynosi
136.119,24 PLN oraz ze kredyt jest indeksowany do CHF. W § 9 umowy zapisano, ze w dniu uruchomienia kredytu
kwota wyplaconego kredytu lub transzy bedzie przeliczona do CHF wedlug kursu kupna CHF okreSlonego w Tabeli



Kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. § 10 umowy wskazywal, ze wysoko$¢ kazdej raty bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymagalnej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okre§lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Definicja tej tabeli zostala zawarta w § 6 umowy jako ,tabela sporzadzana
przez merytoryczng komorke banku na podstawie kurséw na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i
po ogloszeniu kurséw $rednich NBP, tabela sporzadzana jest na godzine 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje
na caly nastepny dzien roboczy. Okres kredytowania okre$lono na 300 miesiecy (§ 1). § 10 umowy wskazywal takze,
ze splaty kredytobiorcy maja dokonywa¢ na rachunek bankowy wskazany w aktualnym harmonogramie splat, ktory
kredytobiorca otrzymuje po uruchomieniu kredytu lub transzy albo zmianie oprocentowania (§ 1 ust. 4, § 10 ust. 1).
Zawierajac umowe pozwani wskazali swoj adres jako D., ul. (...) i zobowiazali sie do informowania banku o zmianie
tego adresu, w tym podawania adresu do korespondencji dla pobytéw ponad 10 dni. Umowa przewidywala rowniez,
ze w razie zaniechania tego obowigzku korespondencja do pozwanych bedzie uznana za doreczong po uplywie 7 dni
od daty jej wyslania (§ 21 ust. 11 § 24).

W umowie okre$lono takze warunki wyplaty kredytu, oplaty i prowizje, zobowigzania i oSwiadczenia kredytobiorcy,
oprocentowanie, warunki i sposéb wypowiedzenia umowy. (...) umowy zostal przygotowany przez powodowy bank, a
jej zapisy nie podlegaly indywidualnej negocjacji z pozwanymi. Umowa zostala poprzedzona wystgpieniem pozwanych
do powoda z wnioskiem kredytowym z dnia 28 grudnia 2007 r., w ktérym pozwani okre§lili, ze wnosza o udzielenie
im kredytu indeksowanego do CHF. Strony w dniu 23 grudnia 2008 r. zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, w
ktérym przesunely termin I i IT transzy kredytu. W dniu 17 lutego 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w
ktorym zmienily miedzy innymi sposéb ustalania kursu CHF/PLN stosowanego zgodnie z umowa do splaty kredytu.
W miejsce kursu ustalanego w tabeli przez powoda pojawil sie kurs sprzedazy NBP. Powodowie dokonali oplaty za
aneks nr (...) w wysokoé$ci 1,95 % kwoty pozostajacej do splaty wyliczonej jednak wedlug tabeli kursowej banku. W
aneksie nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. wprowadzily do umowy ,max rate”, ktora bedzie ustalana w oparciu o kurs
PLN/CHF na poziomie maksymalnie 2,3.

Pismem z dnia 13 lipca 2017 r. powod wzywal pozwanych do zaplaty zadluzenia przeterminowanego w kwocie 608,94
CHF tytulem zaleglego kapitalu, 57,98 CHF tytulem zaleglych odsetek umownych, 1,24 CHF tytulem odsetek za
op6znienie powstatych w zwigzku z niesplaceniem rat kredytu i odsetek w terminach wskazanych w umowie o kredyt.
Wezwanie zostalo przeslane listami poleconymi na adres pozwanej wskazany w umowie. W stosunku do pozwanego
adres na ktéry wystano wezwanie byl niepelny, gdyz zawieral jedynie numer budynku wielomieszkaniowego. Budynek
ten jest za$§ wiezowcem o ponad 100 mieszkaniach. Pozwani nie dostali wezwan do zaplaty, gdyz od 2014 r. nie
zamieszkiwali w mieszkaniu. Powdd skierowal do pozwanych, na ich adresy wskazane w umowie, o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytu z dnia 16 sierpnia 2017 r. Przesylki skierowane do pozwanych byly awizowane i nie
zostaly faktycznie doreczone, gdyz nie zamieszkiwali oni juz w tym mieszkaniu. Pismem z dnia 20 paZdziernika 2017
r. bank zawezwal pozwanych do zaplaty zakreslajac w nim siedmiodniowy termin do zaplaty zadluzenia wskazanego
w piSmie. Wezwania zostaly przeslane listem poleconym na adresy pozwanych wskazane w umowie, lecz nie zostaly
im doreczone.

Powodowy bank dnia 23 mara 2018 r. wystawil wyciag z ksigg bankowych, zgodnie z trescia ktérego w ksiegach
rachunkowych banku figuruje wymagalne zadluzenie pozwanych wzgledem banku, zwigzane ze sporng umowa o
kredyt hipoteczny w wysoko$ci 187.478,21 zl i obejmuje naleznosé glowna w wysokos$ci 180.960,06 z1, odsetki umowne
naliczone od naleznoSci gléwnej od 1 maja 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r. w wysoko$ci 584,30 zl, kwote 5.389,35 z}
z tytulu odsetek za opdznienie za okres od dnia 1 maja 2017 r. do dnia 22 marca 2018 r. oraz kwote 544,50 z} tytulem
oplat i prowizji. Powodowy bank przygotowatl réwniez na piSmie rozliczenie umowy kredytu, w ktorym wskazat.

Powdd (...) Bank S.A. w W. jest nastepcg prawnym (...) Banku S.A. w K..

Pozwani dokonywali wplat z tytulu kredytu na dwa rachunki bankowe, przy czym wplat pozwani dokonywali w
roznych placowkach powoda oraz za posrednictwem punktow wplat w sklepach sieci (...). Jeden rachunek bankowy
o numerze (...), a drugi o numerze (...). Wplaty na ten drugi rachunek bankowy byly rowniez przyjmowane w



placowkach powodowego banku z przeznaczeniem na splate spornego kredytu. Nie wszystkie wplaty dokonane na
drugi z tych rachunkéw bankowych zostaly uwzglednione przez powoda w zestawieniach wplat zlozonych do akt
sprawy. Mimo wyraznego wezwania powdd nie przedlozylt wyciggu z tego rachunku bankowego, a jedynie po raz
kolejny przygotowane przez siebie zestawienie wplat pod nazwa ,Historia zadluzenia oraz wplat ...”. Z dokumentu
tego nie wynika na ktory z dwdch rachunkéw bankowych wplaty byly przyjmowane. Zgodnie wiec z rygorem nadanym
w wezwaniu Sad Okregowy ustalil, Ze nie wszystkie wplaty dokonywane przez pozwanych na poczet zadtuzenia zostaly
uwzglednione przez powoda.

Pozwani zamieszkiwali pod adresem wskazanym w umowie kredytu do 2014 r., kiedy przeprowadzili sie do domu,
ktérego budowa byla przedmiotem kredytowania. Adres tej nieruchomosci zostal wskazany w umowie kredytu.
Pozwani nie sg zameldowani w tym domu, gdyz nie zostal on formalnie zgloszony do uzytkowania. Mieszkanie w
D. pozwani pozostawili swojemu synowi, ktory tam faktycznie nie mieszkal, a jedynie oplacal rachunki. Dorosly syn
stron mieszkal na stale i pracowal na terenie Niemiec. Pozwani nie bywali w mieszkaniu w D. i nie odbierali tam
korespondencji. Pozwany kilkukrotnie w czasie wizyt w placowkach powodowego banku chcial zmienié¢ swoj adres do
korespondencji, podajac adres w P.. Przy pierwszej wizycie poinformowano pozwanego, ze nie moze zmienié¢ nawet
swojego adresu bez udziatu wspoétkredytobiorcy — pozwanej. Za drugim razem poinformowano go o zmianie adresu.
Po otrzymaniu dokumentéw z sagdu pozwany ponownie byl w palcowce powoda, gdzie okazalo sie ze wczeéniejsza
dyspozycja zmiany adresu nie zostala wprowadzona do systemu. Przed doreczeniem korespondencji przez sad
pozwani nigdy nie otrzymali od powoda wezwan do zaplaty, monitéw lub wypowiedzenia umowy kredytu. W pi$mie z
dnia 17 maja 2019 r. powodowy bank przyznal, iz w indywidualnej Kartotece Klienta — pozwanego widnieje jego adres
(...)-(...) P, ul. (...), lecz adres ten nie jest adresem do kontaktu w zakresie umowy spornego kredytu.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy, wskazujgc na podstawe faktyczng powodztwa, stanowisko pozwanych co do
wazno$ci umowy zawartej miedzy stronami (pozwanymi i poprzednikiem prawnym powoda) oraz powolujac przepisy

art. 69 prawa bankowego, a takze art. 353" kodeksu cywilnego i art. 385" kodeksu cywilnego uznal, ze umowa ta
jest niewazna. Powodowy bank nie respektowal bowiem przepiséw o ochronie konsumentéw, ktérymi sa pozwani,
w tym przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach

konsumenckich. Za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. uznal Sad pierwszej instancji § 9 ust. 2 i § 10 ust. 3
umowy zawierajace klauzule waloryzacyjne, nieuzgodnione indywidualnie z pozwanymi. Sad ten zwroécil tez uwage,
ze w spornej umowie nie ma w ogoble definicji (...) z § 9 i porownal w tym zakresie tre$¢ § 10 z definicjg zawarta
w § 6 umowy. Ocena wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywnoSci, dokonana zostala na
dzien zawarcia umowy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tym zakresie. Sad Okregowy odniost sie rowniez do

kwestii mozliwoéci zwigzania stron umowa po wyeliminowaniu z niej postanowiefi niedozwolonych (art. 385" § 2
k.c.) i uznal, Ze nie zachodzi mozliwo$¢ utrzymania spornej umowy (jej wykonania). Sad powolal tu orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w szczegolno$ci wyrok z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 stwierdzajac,
ze eliminacja postanowien umowy zawierajacych klauzule waloryzacyjne nie pozwala na utrzymanie umowy gdyz
chodzi o gléwne Swiadczenia stron oraz ze bez tych klauzul nie bytoby mozliwe wykonywanie umowy, a niedozwolone
postanowienia nie moga by¢ zastapione przez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu
uruchomienia kredytu.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji uznal za zasadne pozostale zarzuty pozwanych dotyczace procedury wypowiadania
umowy, przede wszystkim z tego wzgledu, Zze bank nie uwzglednil informacji pozwanego o zmianie adresu do
korespondencji, mimo ze taka informacje posiadal w swoich zasobach.

W apelacji od tego wyroku powodowy bank, zaskarzajac go w catoSci, zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c., co mialo istotny
wplyw na wynik sprawy przez dokonanie blednej interpretacji § 6 ust 1 umowy kredytu jak i § 9 ust 2 umowy kredytu z
pominieciem tresci § 2 Regulaminu do umowy kredytu skutkiem czego dewizowych oraz indeksowanych kursem walut



obcych o ktérej mowa w § 9 ust 2 umowy kredytu nie jest tozsama z tabela, o ktérej mowa § 6 ust 1 umowy kredytu
podczas gdy zgodnie zasadami logiki jak i wykladni uméw z ww. postanowienn umowy wynika, ze sg to tozsame pojecia,

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c., co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowodéw, w tym o$wiadczenia zawartego w § 1 umowy
kredytu, z ktorych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, to jest: fakt ustalenia przez
strony wysoko$ci zobowigzania wyrazonego w zlotych na kwote 136 119,24; fakt ustalenia raty kredytu na kwote 337,99
CHF; fakt zrozumienia i akceptacji przez pozwanych zasad przeliczania naleznosci wedlug kurséw publikowanych w
tabelach kursowych,

3) naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj. dokonanie ustalen sprzecznych
z tre$cia materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze powdd mogt dowolnie ustala¢ Tabele Kursow, co
mialo doprowadzi¢ do naruszenia réwnowagi stron w sposob razacy, podczas gdy w umowie kredytu wskazano
podstawy okreSlania kurséw walut w Tabeli Kurséow, dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowig
postanowienia niedozwolone, podczas gdy postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajow, ani nie naruszaja
intereso6w konsumenta w sposob razacy,

4) naruszeniu przepisOw postepowania w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 232 k.p.c. w zw. z art.
278 §1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw z urzedu na okolicznosci
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia - w razie przyjecia, ze postanowienia sa abuzywne - i ustalenia wysoko$c
zadluzenia pozwanych przy uwzglednieniu kurséw Srednich waluty indeksacyjnej oglaszanych przez Narodowy Bank
Polski.

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niewlaéciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11i 2 k.c. w zwigzku z
postanowieniami § 6 ust. 1 umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu do umowy kredytu oraz § 9 ust 2 umowy kredytu
poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze Bankowa Tabela kursow walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych o ktérej mowa w § 9 ust 2 umowy kredytu nie jest tozsama z tabela, o ktorej
mowa § 6 ust 1 umowy kredytu podczas gdy zgodnie zasadami logiki jak i wykladni uméw z ww. postanowien umowy
wynika, ze sg to tozsame pojecia,

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z
postanowieniami § 6 ust. 1 umowy kredytu w zw. z § 2 Regulaminu do umowy kredytu oraz § 10 ust 3 umowy kredytu w
zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwa ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne
kredytu razaco naruszaty dobre obyczaje i jednocze$nie interes pozwanych jako konsumentéw, poniewaz dowolnie
pozwalaly powodowi ustala¢ kursy waluty, do ktorej byl indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywistoSci mechanizm
ten ujety w jednym dokumencie, wskazywal, Ze kursy te byly ksztalttowane w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem
na podstawie czynnikdéw obiektywnych i niezaleznych od powoda;

7) naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. i 354 k.c. przez zaniechanie
ustalenia treSci laczacego strony stosunku zobowigzaniowego w zakresie, w jakim Sad uznal rzekoma abuzywnoéc
§ 10 ust. 3 Umowy kredytowej jak i ustalil, Ze powdd nie zdefiniowal Tabeli Kurséw o ktérej mowa w § 9 ust.
2 i, pominiecie treSci § 1 ust 2 i 4 Umowy kredytowej jaki i § 2 Regulaminu do umowy kredytu w konsekwencji
rozstrzygniecie sporu wynikajacego z umowy przy jednoczesnym nieustaleniu prawidlowej treéci laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. Innymi stowy, Sad I instancji rozstrzygal spor dotyczacy stosunku zobowigzaniowego
bez ustalenia prawidlowej tresci;

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 1i 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie,
to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania

umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewaznoé¢, podezas, gdy taki skutek przez art. 358" § 1i 2 k.c. nie



jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego
w postaci Tabeli Kurs6w powoda. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno
by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda zastosowany powinien byé kurs ustalony przez
Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski;

0) naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c, art. 358 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie odsyla do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego.

W oparciu o te zarzuty powdd wniost o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
z powodu nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy ewentualnie o zmiane wyroku przez Sad II instancji i
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwot zgodnie z Zadaniem pozwu oraz o zasgdzenie od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem Ii II instancji wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wprawdzie jej zarzuty zawarte w punktach pierwszym, dotyczacym naruszenia prawa procesowego, i piatym,
stanowigcym o naruszeniu prawa materialnego (abstrahujac od zasadnos$ci podniesienia kwestii bedacej przedmiotem
tego drugiego, w ramach zarzutu prawa materialnego), i argumentacja zawarta w tych zarzutach sktaniaja do uznania,
ze Sad pierwszej instancji w sposéb nieuzasadniony poréwnal wymienione w nich pojecia, albowiem § 6 umowy
zawierajacy definicje bankowej tabeli kurséw walut dla kredytoéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut jest
istotnie sformutowany w taki sposdb, tyle tylko, ze dodano tam, iz ta bankowa tabela kurséw zwana jest (...), a takim
sformulowaniem postuguje sie § 9 ust. 2 umowy, i o taki chodzi takze w jej § 10 ust. 3 - to ostatecznie brak jest podstaw
do powazenia pozostalych ustalen Sadu pierwszej instancji.

Sad ten, wbrew pozostalym zarzutom apelacji w tym zakresie, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne przedstawione
wyzej, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego.

W zakresie uznania przez Sad pierwszej instancji abuzywnos$ci wymienionych postanowienn umowy wskazaé nalezy,
ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego, zgodnie z ktérym przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Przepis art. 69 § 2 ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okresla¢ w szczegdlnoSci m.in. strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,
zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia
splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob
postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, wysokosé¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Bezspornym w sprawie jest takze i to, iz pozwani maja status

konsumentéw w rozumieniu art. 22 * k.c.

Istota sporu jest to, czy postanowienia umowy dotyczace klauzul waloryzacyjnych stanowia klauzule niedozwolone,
i jaki mialo to wplyw na tre§é¢ wzajemnych zobowiazan stron oraz czy po ewentualnym uznaniu za niedozwolone
mozliwe jest utrzymanie umowy. Istotna pozostaje przy tym kwestia przyjetego miernika indeksacji, a przede



wszystkim sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapisow umowy i odeslania do
tabeli kurs6w kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku. Umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek
obligacyjny, ktérego cecha jest zgodna wola stron tak co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktére musza jednak by¢
na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej
interesem. Oczywistym jest, iz strony na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, nie

mniej jednak granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktory stanowi o tym, by treéé i cel stosunku umownego nie
sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze,
iz jedna ze stron omawianej umowy kredytu hipotecznego jest konsument, co juz powoduje konieczno$¢ zachowania
przepisow regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére tym samym musza respektowaé m.in. przepisy
Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Podkreséli¢ nalezy, iz umowa kredytu, co juz wyzej byto wskazane, musi okresla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu,
walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany, terminy
splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy (konsumenta ) wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obcg, takze kursem franka
szwajcarskiego. Posluzenie sie przez strony konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje w ocenie
Sadu dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia
niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany wartoSci pienigdza polskiego. Zastosowanie zatem walutowych klauzul
indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona
przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje
finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Prawo
bankowe dopuszcza w ramach swobody uméw mozliwoé¢ zawierania umoéw indeksowanych do waluty obcej. Poza
tym zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art.

358 'k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353 * k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia
kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami
innych instytucji finansowych, na przyklad §rednim kursem NBP. Dopuszczalnym byloby réwniez wyrazne okreslenie
zasad ustalania kurs6w przeliczeniowych (n. okre§lony poziom spreadu w % czy w groszach np. od $redniego kursu
NBP, czy innego kursu ktorego jednak nie ustala strona umowy - bank). Ma to prowadzi¢ do tego, aby kredytobiorca z
gory mogl ustali¢ poziom, do ktorego ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku,
oferujagcym znane z gory warunki ustalania wysokoéci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$é
faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z
gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie 13czacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktodre nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sg te postanowienia, ktore
nie okre$laja glownych §wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne $wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W okolicznoS$ciach tej sprawy zasadnie Sad pierwszej instancji uznal, ze postanowienia indeksacyjne umowy jako
klauzule niedozwolone sg bezskuteczne.

Odno$nie do zarzutow apelacji dotyczacych mozliwosci utrzymania umowy i dalszego jej wykonywania, przy
wyeliminowaniu spornych postanowien umowy, stwierdzi¢ nalezy (powolujac art. 385( Vs 2 kec., z ktérego wynika,
ze jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie), iz w
okolicznoSciach tej sprawy nie zachodzi mozliwoé¢ utrzymania spornej umowy. Powodowie sa §wiadomi znaczenia



zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkéw, jakie sie z tym wiaza i konsekwentnie domagaja sie uznania
umowy za niewazng. Nie zachodzi obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony pozwanych jako
konsumentoéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym
wyroku, jasno zalecajac sagdom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokow, ktére powinny pozostawac w
zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku
TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy’.

Trafnie uznal Sad Okregowy, ze eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywnos$é klauzul
waloryzacyjnych, ktére stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia wysokoS$ci
raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane glownego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza
gtownych zobowigzan powodow jako kredytobiorcow, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czesci oraz
ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z
podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia
pozwanych, bez ktérych charakter umowy nie moglby zostaé¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych
klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogoble nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez
zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie
strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez przez pozwanych. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu
indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna i sprzedazy CHF, po ktorym kredyt
wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia
umownego. Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze
wzgledu na niemozliwo$é zgodnego z jej treScia ustalenia wysokoSci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi
czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe od umowy ,,zwyklego” kredytu zlotowego. Umowa kredytu w zlotych
jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozréznienie
to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa
»antyspreadowq” poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowia forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem
sq one udzielane i splacane w zlotych, a kredytem walutowym, z ktérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz
charakterystyczne dla walutowych kredytow oprocentowanie wedtug stopy L.. Zwrécié tez nalezy uwage, ze w dacie
zawierania spornej umowy powodowy bank mial réwnolegle w ofercie umowy kredytoéw zlotowych bez indeksacji.
Zawierajac umowe kredytu indeksowanego strony wyrazily jednoznaczna wole w tym zakresie. W ocenie Sadu nie
byloby tez dopuszczalne, jako niezgodne w wyrazng wolg stron — uznanie ze sporna umowa byla od poczatku umowa
kredytu zlotowego bez indeksacji. Jedyne postanowienia tej umowy, ktore istotnie sa abuzywne, to postanowienia
dotyczace mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w
niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastgpienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwa) stwierdzit, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé zmiany treéci tego warunku. Takze z powolanym juz wczeéniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze tylko ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode.



Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich
eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym érednim kursem oglaszanym przez
NBP czy jakimkolwiek innym, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi
wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji
bez mozliwoSci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego
ponadto z naturg (istota) takich stosunké6w umownych. Roéwniez dlatego, ze zachodzi niemoznoé¢ wykonywania, a tym
samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okres$lenia wysokosci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci zadtuzenia wyrazonego w CHF po uruchomieniu kredytu,
nastepnie wysokoSci raty kredytowej a dalej pozostalej do zaplacenia czeSci kredytu splacanego przed terminem. Nie
ma zatem mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Utrzymanie
w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawki Libor
nie jest mozliwe, gdyz stanowiloby niedozwolona ingerencje w zgodne o$wiadczenia stron o wyborze wlasnie takiej
umowy (kredytu zlotowego indeksowanego do CHF). Skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazna w catosci.
Brak jest takze mozliwo$ci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego
wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie kursu $§redniego CHF publikowanego przez NBP
w dniu uruchomienia kredytu (art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony dopiero od stycznia 2009
r.), dlatego stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze taka ingerencja w treS¢ zobowiazania, przy braku w polskim
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy,
bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. Nie sposob takze zastosowaé w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu Sredniego NBP na podstawie
zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. W przypadku umoéw kredytu indeksowanego, takze denominowanego ten sposéb
okre§lania $§wiadczen stron, nie zostal przyjety jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne
tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie spos6b wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcil sie
ugruntowany zwyczaj, za§ umowa badana w niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w
obrocie praktyki bankowej wedlug ktorej do przeliczen stosowany jest Sredni kurs NBP. Zatem nie zachodzi mozliwo$¢
wypehienia luki ani na zasadzie zwyczaju ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do zastosowania art.
358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla ustalenia wartoSci waluty obcej kurs $éredni NBP zaczal obowiazywac
juz po dacie zawarcia umowy. Trafnie Sad Okregowy zwrécit takze uwage, ze w orzecznictwie TSUE podkresla
sie, iz przepisy dotyczace uznawania postanowien uméw z konsumentami oraz skutkéw z tym zwigzanych zostaly
wprowadzone w interesie konsumentow, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzgledniaé,
poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwigzan, ktore zapewnia konsumentowi
obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w wyrokach z dnia 3 pazdziernika 2019 r. i z 4 czerwca 2009 r. w sprawie
sygn. akt C — 243/08 TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywnoéci klauzul umowy rola sadu jest
uzyskanie $wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosi¢, badz podtrzymaé, zarzut abuzywnosci
danego postanowienia umownego .

Uznanie za abuzywne klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie o ktéra chodzi w tej sprawie oraz wykluczenie
mozliwo$ci zastapienia kurséw walutowych opartych na tabelach banku, jakimikolwiek innymi kursami czynilo takze
zbednym przeprowadzenie, takze w postepowaniu apelacyjnym, dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
i finanséw celem ustalenia zadluzenia pozwanych przy uwzglednieniu kurséw $rednich waluty indeksacyjnej
oglaszanych przez Narodowy Bank Polski.

Zaréwno art. 385" k.c. jak i inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
inng, a w szczegolnodci taka, ktora okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej
nie stanowi art. 358 § 2 k.c., gdyz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a takze z tej przyczyny, na co juz
zwrbécono uwage, ze nie obowiazywal w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynilo tez
niedopuszczalnym zastosowania kursu Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1668).

SSA Tomasz Slezak



