Sygn. akt I ACa 181/20

Dnia 27 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przewodniczacy Sedzia

SA Roman Sugier

Sedziowie

SA Ewa Jastrzebska

SA Joanna Naczynska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2020 r.

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt I C 150/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania

apelacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 181/20

od pozwanej na rzecz powoda 3.250 zl z tytulu kosztéw procesu i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2019r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. w O. na rzecz
powoda D. B. z tytulu zadoééuczynienia 95.138 zl z ustawowym odsetkami od 3 lipca 2014r. do 31 grudnia 2015r.
i z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 1 stycznia 2016r.; oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie; zasadzil

Okregowego w Katowicach od kazdej ze stron po 5.676,74 zl z tytulu kosztéw sadowych.




Sad Okregowy ustalil, ze

6 wrze$nia 2013 r. powdd stawit sie w hali produkeyjnej, w ktorej pozwana Spoétka prowadzila roboty demontazowe
metalowych regaléw wysokiego sktadowania, wyrazajac che¢ podjecia pracy. Strony zawarly ustnie umowe zlecenia,
na podstawie ktérej powdd zobowigzat sie do demontazu zakladu w M. w okresie od 6 wrzes$nia do 31 pazdziernika 2013
r. Pow6d uczestniczyl w porannej odprawie, na ktérej omoéwiono zadania do wykonania w danym dniu oraz sposéb ich
wykonania, a takze zagrozenia zwigzane z wykonywana praca. Instruktaz w tym zakresie zostal przedstawiony przez
brygadziste T. P.. Powdd zostal dopuszczony do pracy bez przedstawienia badan potwierdzajacych jego zdolnoéc do
pracy na wysokosci. Pracownikom nie zostaly przedstawione zasady bezpieczenstwa i higieny pracy odnoszace sie do
wykonywanych przez nich zadan.

13 wrzeénia 2013r. powdd wraz z L. Z., A. Z. i P. G. wykonywal prace polegajace na demontazu barierek ochronnych
na antresoli na wysoko$ci 3,55 metréw. Zakres zadan do wykonania w tym dniu zostal ustalony z brygadzista
T. P.. Pow6d nadal nie posiadal badan uprawniajacych go do wykonywania pracy na wysoko$ciach i nie zostal
przeszkolony w zakresie BHP. Na ustawiona na antresoli palete skladowano zdemontowane elementy regalow (kraty
z ciggobw komunikacyjnych o wymiarach 2,0x0,8m i wadze 40 kg), ktére nastepnie przy pomocy wozka jezdniowego
zdejmowano na poziom zerowy hali. Operatorem wozka byl uprawniony do jego obstugi T. P.. W takcie zdejmowana
palety z kratami zahaczyt o konstrukcje regaléw, co spowodowalo przesuniecie dwdch krat w palecie. Powdd chcial
przesunac kraty i ulozy¢ je na palecie w sposdb, ktory uniemozliwilaby ich spadniecie. Idgc w kierunku palety nastapit
na niezabezpieczong krate, co spowodowalo jej przesuniecie i upadek powoda z wysoko$ci 3,55 metrow. Spadajaca
kratownica uderzyta powoda. Wedlug protokolu kontroli Inspektora Pracy PIP w K. z 8 listopada 2013r. przyczyna
wypadku bylo wykonywanie przez powoda pracy bez odpowiednich §érodkéw ochrony indywidualnej przed upadkiem z
wysokoSci — powod nie zostal w nie wyposazony, nie zostal rowniez przeszkolony w zakresie stosowania tych §rodkow;
nie zostal tez poinformowany, czy sa one potrzebne i czy sa na wyposazeniu; nadto, do zdarzenia doszlo w zwiazku z
niezachowaniem przez powoda szczegoblnej ostrozno$ci podczas wykonywania pracy.

Z miejsca wypadku powdd zostal przewieziony do Wojewodzkiego Szpitala (...). B. w S.. Przy przyjeciu na Oddzial
Ratunkowy byt nieprzytomny. Wystepowaly u niego rany tluczone twarzoczaszki w okolicy jarzmowo — policzkowo —
oczodolowej prawej z rozleglym sthuczeniem skoéry oraz rana prawej okolicy potylicznej. Rozpoznano ostrego krwiaka
podtwardéwkowego nad prawa potkula mézgu, ztamanie podstawy czaszki, krwawienie podpajeczynéwkowe. Powod
zostal poddany operacji — droga kraniektomii usunieto mu krwiaka podtwardéwkowego oraz wykonano odbarczenie
zewnetrzne z wszyciem plata kostnego w powloki jamy brzusznej. W takcie operacji zostaly rowniez zaopatrzone rany
twarzy. Nastepnie z powodu ostrej niewydolnoSci oddechowej, w $pigczce mdzgowej w przebiegu ciezkiego urazu
wielomiejscowego, powod z sali operacyjnej zostal przekazany do oddzialu intensywnej terapii. Szanse powoda na
przezycie byly niewielkie. Lekarze uprzedzali, Zze w razie wybudzenia powoda istnieje duze prawdopodobiefistwo,
ze bedzie znajdowal sie w stanie wegetatywnym. Mimo tych zlych rokowan, stan powoda stopniowo sie poprawial.
Poza obrazeniami glowy rozpoznano u powoda zltamanie przednio — goérnej krawedzi trzonu kregu L1 z oderwaniem
fragmentu kostnego i obnizeniem przedniej czedci trzonu kregu Li. Podjeto decyzje o leczeniu zachowawczym tych
obrazen (gorset, sznuréwka ledzwiowa przez 6 tygodni, leczenie spoczynkowe). Po zabiegu neurochirurgicznym
obserwowano u powoda ognisko krwotoczne w obrebie skroni prawej, ale w nastepstwie leczenia nastapila cze$ciowa
regresja resztkowych krwiakéw przymoézgowych oraz krwiakdow §rodmozgowych. 3 pazdziernika 2013r. powdd zostal
wypisany ze Szpitala.

27 grudnia 2013 r. powdd zostal przyjety do Wojewodzkiego Szpitala (...) im. §w. B. w S., gdzie poddat sie operacji -
implantacji plata kostnego z powlok brzucha w miejsce kraniektomii czotlowo — ciemieniowej. Podczas przyjecia do
szpitala stwierdzono, ze miejsce kraniektomii po prawej stronie jest wygojone i zapadniete. Nie stwierdzono rowniez
objawow ubytkowych. Powd6d zostal wypisany 3 stycznia 2014 r. z zaleceniem prowadzenia oszczednego trybu zycia
oraz unikania wysitku fizycznego.

Od 29 stycznia do 21 lutego 2015 r. powdd przebywal na rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS w
sanatorium uzdrowiskowym, gdzie zostal poddany programowi rehabilitacyjnemu, ktéry przebiegl zgodnie z planem.



0Od 2013 r. powdd pozostaje pod opieka psychiatryczna Poradni w S.. Podczas wywiadu przeprowadzonego 9 grudnia
2013 1. zglosil wzmozona drazliwo$¢, niestabilno$¢ nastroju, niepokdj, ktory przyczynia sie do izolowania od otoczenia,
wzmozone napiecie, podejrzliwosé, mysli rezygnacyjne (w przeszlo$ci podejmowal proby samobodjeze) oraz, ze ma
poczucie braku wplywu na wlasne emocje i, Ze okresowo pojawia sie u niego niezrozumiala nadmierna placzliwos¢.
Zglosil réwniez nadwrazliwo$¢ na dzwieki oraz szybkie irytowanie sie w relacjach z partnerka i rodzing. 11 grudnia
2013 r., podczas kolejnej wizyty wskazal, ze odczuwa pietno w zwigzku ze weze$niejszym pobytem w wiezieniu oraz,
ze w zwiazku wypadkiem z 13 wrzeénia 2013 r. czuje sie ,calkiem przekre§lonym”. W toku dalszych wizyt rozpoznano
u powoda zesp6l psychoorganiczny oraz epizod depres;ji. 15 lipca 2014 r. powdd trafil na Oddzial Psychiatryczny S.
Szpitala Miejskiego w zwigzku z wystapieniem stanéw depresyjno-lekowych i my$li samoboéjczych. Na obserwacji
psychiatrycznej powdd przebywal do 13 sierpnia 2014 r., podczas ktorej wykazywal duzy stopienn zaburzenia
koncentracji, brak akceptacji swojego ciala, nadwrazliwo$¢ zmystow i zaburzenia snu. Podczas wywiadu podal
roéwniez, ze czuje sie ciezarem dla rodziny. Rozpoznano woéwczas u powoda zesp6l psychoorganiczny, podejrzewano
rowniez padaczke skroniowa. Jako chorobe zasadnicza twierdzono nieokreslone organiczne zaburzenia osobowosci i
zachowania spowodowane chorobag, uszkodzeniem lub dysfunkcja mézgu. Kolejna obserwacja psychiatryczna powoda
w Szpitalu Miejskim w S. miala miejsce od 17 czerwca do 2 lipca 2015 r. Stwierdzono u powoda pourazowy
zespdl psychoorganiczny z objawami psychotycznymi, szkodliwe uzywanie alkoholu i substancji psychoaktywnych
(amfetaminy). Zastosowano obserwacje w kierunku padaczki skroniowej. Rozpoznano chorobe zasadnicza w postaci
nieokres§lonych organicznych zaburzen osobowos$ci i zachowania spowodowanych choroba, uszkodzeniem lub
dysfunkcja moézgu. 25 pazdziernika 2015r. powod zostal przewieziony ze Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego na
Oddzial Psychiatrii Sosnowieckiego Szpitala Miejskiego w S. w zwiazku z podjeta proba samobdjcza. W trakcie
wywiadu stwierdzono, ze powdd regularnie naduzywa alkoholu, zazywa amfetamine i marihuane, slyszy glosy
demondw. Na obserwacji psychiatrycznej powod przebywal od 28 pazdziernika do 18 listopada 2015r. Stwierdzono
zachowania psychotyczne w przebiegu politoksykomanii i charakteropatie. Ustalono, ze powdd cierpi na zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane naprzemiennym przyjmowaniem Srodkéw psychoaktywnych
(zaburzenia psychotyczne). W okresie od 19 do 26 stycznia 2016 r. powod ponownie przebywal w Sosnowieckim
Szpitalu Miejskim w S., do ktérego trafit z powodu zawrotéw glowy (trwajacych wowcezas okolo 2 tygodni),
zaburzen rownowagi, krotkotrwatych epizodéw zaburzenia §wiadomosci. Przy wypisie zalecono kontrole w Poradni
Neurologicznej oraz zakazano spozywania alkoholu. Ostatnio na leczeniu psychiatrycznym w Sosnowieckim Szpitalu
Miejskim powod przebywal w okresie od 24 kwietnia do 23 maja 2019r. Jeszcze przed wypadkiem, 7 listopada
2012r., powdd zarejestrowatl sie w Poradni (...). Podal, ze zazywa amfetamine, alkohol i tabletki R.. Stwierdzono, ze
powdd znajduje sie w stanie depresyjnym, jednak zaprzeczyl wystepowaniu myséli samobojczych. Kolejna wizyta w
wymienionej wyzej Poradni miala miejsce 18 sierpnia 2015 r. Powod zglosil sie do niej w zwiazku z uzaleznieniem od
alkoholu i narkotykdéw. Podal, ze zaczal intensywnie gra¢ na automatach, a od poczatku 2015 r. w jego glowie zaczely
pojawiac sie demony. 26 sierpnia 2015r. powdd zglosil sie na wizyte pod wplywem alkoholu — wskazal, ze w drodze
na terapie wypil piwo. Na kolejnych wizytach powo6d deklarowal abstynencje.

Pismami z 13 czerwca 2014 r. powdd wezwal pozwang i jej ubezpieczyciela (...) do zaplaty 700.000z1 z tytulu
zado$éuczynienia. Pozwanej zakre§lit 14-dniowy termin do zaplaty tegoz Swiadczenia. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanej 18 czerwca 2014r. Pozwana odmoéwila wyplaty. Natomiast jej ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i wyplacil powodowi 100 000 zl, w tym 94.862 z} z tytulu zado$éuczynienia.

(...) do spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w S. orzeczeniem z 11 wrze$nia 2015 r. uznal powoda za osobe o
znacznym stopniu niepelnosprawno$ci w okresie od 21 sierpnia 2015r. do 30 wrzeénia 2018r. Ustalil, ze powdd
jest osoba niezdolna do pracy oraz, ze wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $§rodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie, korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji oraz stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoS$cig
samodzielnej egzystencji. Powdd otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w wysokoSci 1320 zt brutto oraz dodatek pielegnacyjny w wysoko$ci 222,01 zl. Laczna kwota wyplacanych swiadczen
wynosi 1334,21 zt netto.



Posilkujac sie opiniami bieglych sadowych: z zakresu (...); z zakresu neurologii - E. M. oraz z zakresu psychiatrii i
psychologii - M. W.1i A. J., Sad Okregowy ustalil, ze pow6d w wyniku wypadku z 13 wrze$nia 2013 r. doznal:

» ciezkich wielomiejscowych obrazen, ktore wymagaly specjalistycznego leczenia neurochirurgicznego oraz
pomocy lekarzy innych specjalnodci, a takze intensywnego nadzoru i leczenia anestezjologicznego oraz
dlugotrwalego postepowania usprawniajacego. Leczenie powoda bylo uciazliwe, a stopien nasilenia jego
cierpien fizycznych i psychicznych znaczacy. Nastepstwa urazu maja charakter trwaly, nieodwracalny. Leczenie
ortopedyczne oraz rehabilitacja powoda zostaly zakonczone. Powdd doznal 26% uszczerbku na zdrowiu u
powoda, w tym: 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z urazem glowy; 1% trwalego uszczerbku na
zdrowiu w zwiagzku z ranami thuczonymi glowy; 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z obrazeniami
klatki piersiowej (sthuczenie pluc, ztamanie zeber VIII — XI bez widocznych znieksztalcenn pourazowych klatki
piersiowej z neuralgia pourazowa) i 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze zlamaniem trzonow
kregow Thi2 i L1 (leczone zachowawczo, wygojone, z utrzymujacym sie zespotem bolowo — korzeniowym).

« encefalopatii pourazowej objawiajacej sie bolami, zawrotami glowy, w poczatkowym okresie po wypadku réwniez
zaburzeniami réwnowagi podczas chodzenia; skutkiem wypadku sa tez zaburzenia zachowania, pamieci, a
prawdopodobnie takze napady padaczkowe o typie skroniowym, a nadto organiczne zaburzenia zachowania
(stany lekowo-depresyjne) i zaburzenia psychiczne wymagajace leczenia psychiatrycznego w warunkach
szpitalnych. Pow6d ma obnizone funkcje poznawcze (pamieé¢ Swieza, koncentracja uwagi). Rokowania na
przyszlo$é co do zdrowia powoda sa niepewne. Na aktywno$c¢ zyciowa powoda wplywajg ksobno przesladowcze
interpretacje oraz silny lek przed otwarta przestrzenia i ludZzmi oraz wystepujace nadal ataki paniki. Powod
miewa napady padaczkowe o charakterze skroniowym. Mimo tego, ze dzieki rehabilitacji stan fizyczny powoda
umozliwilby mu powr6t do pracy i funkcjonowanie w zakresie rodziny, to z powodu zaburzen neurologicznych i
psychiatrycznych jest on osoba niepelnosprawna, ktéra wymaga leczenia i opieki rodziny. Dlugotrwaly uszczerbek
neurologiczny na zdrowiu wynosi 30%, w tym uszczerbek wywolany niedowladem lewej konficzyny gbérnej - 5%,
zaburzeniami rownowagi pochodzenia mé6zdzkowego - 5%, a padaczka skroniowg -20%; przy czym upo$ledzenia
funkcji organizmu powoda moga ulec poprawie.

» organiczne zaburzenia osobowo$ci, zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane
naprzemiennym przyjmowaniem Srodkéow psychoaktywnych. Aktualnie u powoda dominuja objawy
charakterystyczne dla organicznych zaburzen osobowoéci- zmienione zachowanie emocjonalne, ktére przejawia
sie chwiejnoécia emocji, zmianami tempa i zbornoSci my$lenia, rozwleklo$cia wypowiedzi, nadmierna
dygresyjnos$cia, tendencja do zachowan impulsywnych, latwoécia przechodzenia w stan drazliwo$ci, ktorej
towarzysza wybuchy zloSci i gniewu, jak rowniez stany apatii i obnizonego nastroju. Ponadto powdd ma trudnoéci
z przewidywaniem konsekwencji, oslabione hamowanie reakcji, trudnoéci z samoregulacja i jest podejrzliwy.
Wystepuja u niego zaburzenia poznawcze o wybiérczym i tagodnym stopniu nasilenia objawow i encefalopatia.
Ubytkowe zmiany struktur moézgu powoda maja charakter trwaly. Uszczerbek na zdrowiu powoda polegajacy
na zaburzeniach psychicznych spowodowanych organicznym uszkodzeniem mozgu (encefalopatia) z niewielkimi
zmianami charakterologicznymi oraz poznawczymi wynosi 30%. W zyciu rodzinnym, spolecznym i zawodowym
powdd pozostaje na umiarkowanie dobrym poziomie. Uszczerbek na moézgu powoda jest nieodwracalny, jednak
przy dalszym stosowaniu wdrozonego leczenia farmakologicznego i stalym leczeniu psychiatrycznym oraz
przy zachowanym wsparciu rodziny, stalej strukturze zycia codziennego i utrzymaniu abstynencji rokowania
co do jego stanu zdrowia sa korzystne. Powdd wymaga stalej opieki i nadzoru lekarza psychiatry oraz
dalszego leczenia odwykowego w trybie ambulatoryjnym, a okresowo konieczna moze okazaé sie psychoterapia
podtrzymujaca. Wprawdzie juz przed wypadkiem struktura osobowosci powoda byla nieprawidlowa, ale biorac
po uwage gleboko$¢ doznanego przez powoda urazu moézgu oraz wystepujacy po urazie przebieg objawow
psychopatologicznych, doznany w wyniku wypadku uraz przyczynil sie do odhamowania i wystapienia typowych
objawbw charakterystycznych dla organicznych zaburzen psychicznych. Substancje psychoaktywne (rozpoznano
u powoda uzaleznienie mieszane) mogly wyzwoli¢ dekompensacje psychotyczna u powoda.



Odwolujac sie do opinii bieglego sadowego z zakresu BHP prof. dr hab. inz. T. L., Sad Okregowy ustalil, ze
bezposrednia przyczyng wypadku bylo nastapienie przez powoda na niestabilny element konstrukeji (,wyhaczona”
krate), ktéry pod jego ciezarem przesunal sie, co spowodowalo upadek powoda i uderzenie go przez spadajaca
krate. Posrednimi przyczynami wypadku bylo: wykonywanie przez powoda pracy na wysokosci bez zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do wykonywania takiej pracy; wykonywanie przez powoda pracy na
wysoko$ci bez odpowiedniego zabezpieczenia w sprzet chronigcy przed upadkiem z wysoko$ci; brak wyegzekwowania
stosowania $rodkow ochrony indywidualnej chroniacych przez upadkiem z wysokosci przez bezposredniego
przetozonego; brak zapoznana poszkodowanego z zasadami stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej; brak
instrukcji demontazu regalow wysokiego skladowania z uwzglednieniem wymagan BHP oraz niezachowanie
szczegoOlnej ostroznosSci poszkodowanego przy wykonywaniu pracy, a szczegdlnie przy czynno$ciach majacych na celu
poprawne ulozenie zdemontowanych i przesunietych krat i niestosowanie sie przez niego do przepisow i zasad BHP.

Kiedy zdarzyt sie wypadek powod miat 30 lat (ur. (...)). Jego obecna zona A. B. byla wowczas w 9 miesiacu ciazy. Syn
powoda urodzit sie (...) kiedy powod byt juz w domu, ale nie poruszal sie o wlasnych sitach. Przez kilka tygodni po
wypisie ze szpitala powdéd wymagal pomocy innych oséb. Opiekowatla sie nim zona i te§¢ — podawali mu jedzenie,
myli, ubierali, pomagali wstaé¢ do toalety. Po uplywie dwoch lub trzech miesiecy od wypadku powod stal sie fizycznie
bardziej samodzielny, chociaz nadal dokuczal mu bél kregostupa. Stan psychiczny powoda po wypadku bardzo sie
zmienil, poczatkowo zachowywal sie jak dziecko, plakal bez powodu. Od wypadku powdd cierpi na bdle glowy, krotkie
utraty pamieci i §wiadomo$ci, miewa czeste zmiany nastroju, bywa nieobecny. Drazni go halas, duze skupiska ludzi,
nawiedzaja go demony, miatl kila préob samobdjczych. Powdd nie akceptuje swojego powypadkowego stanu. Kiedy
nawiedzaja go mysli samobojcze pije alkohol, zazywa $rodki psychotropowe, uprawia hazard. Leczenie ortopedyczne
i neurologiczne powod wprawdzie zakonczyl, ale nadal przyjmuje $rodki przeciwb6lowe w zwigzku z bdlami glowy
i kregostupa. Nadal leczy sie psychiatrycznie i przyjmuje leki. Przed wypadkiem powo6d byt zdrowy i silny. Pomagatl
swojej obecnej zonie w barze, ktory wowczas prowadzila i pracowal dorywcezo (np. malowal pokoje dzieciece), byt
towarzyski, lubit malowa¢, uprawial sport — jezdzil na rolkach, ptywal, grat w koszykowke, chodzil na sitownie. Obecnie
nie pracuje. Wcze$niej pracowal w (...), jednak w zwigzku z tym, zZe nie przychodzil do pracy bez usprawiedliwiania,
zaprzestano z nim wspolpracy. Nie uprawia juz sportu, nie maluje, poniewaz nie ma juz takiej wyobrazni jak przed
wypadkiem. Nie utrzymuje tez kontaktéw towarzyskich ze znajomymi, nawet z bratem nie jest w stanie porozmawiac
tak jak kiedys, gdyz gubi watek, nie wie co powiedzieé¢. Czesto jest zalamany albo sprawia wrazenie przygaszonego,
nieobecnego.

Przystepujac do oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe
prawng odpowiedzialnoSci pozwanej stanowi art. 415 k.c., a jej przestankami sa: zaistnienie zdarzenia szkodzacego
(czynu niedozwolonego), wystapienie szkody, zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
szkodzacym a szkoda, bezprawno$¢ zachowania sprawcy czynu niedozwolonego oraz wina sprawcy takiego
zdarzenia. Wyja$énil, ze wina wynika z bezprawnego zachowania sprawcy, zlego zamiaru - w postaci §wiadomosci
lub checi wyrzadzenia szkody, badZ niedbalstwa - w postaci niedolozenia nalezytej staranno$ci wymaganej w
danych okolicznoSciach oraz, ze zachowanie jest bezprawne, jezeli pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, przez ktéry nalezy rozumieé nie tylko obowiazujace ustawodawstwo, ale takze obowiazujace w
spoleczenstwie zasady wspolzycia spotecznego.

Odpowiedzialnoéci pozwanej dopatrzyt sie w tym, ze dopuscila ona powoda do pracy na wysoko$ciach bez okazania
przez niego waznych badan lekarskich potwierdzajacych zdolnoéé do wykonywania tego typu pracy, nie egzekwowala
od powoda stosowania koniecznych $rodkéw ochrony indywidualnej ($§rodkéw chroniacych przed upadkiem z
wysoko$ci), nie zapoznala powoda z zasadami stosowania takich Srodkéw, nie udzielita powodowi instrukcji
demontazu regalow wysokiego skladowania z uwzglednieniem wymagan BHP, zatem nie wywiazala sie z obowiazkéw
nalozonych na nig przez art. 304 k.p., w tym tez art. 20782 k.p., § 81 i § 110 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 26 wrzeénia 1997r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Zaznaczyl,
ze brak jest podstaw, aby roznicowac¢ obowiazek pracodawcy ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego w zalezno$ci od
podstawy prawnej zatrudnienia, w zwiazku z czym obejmuje on takze pracownikéw zatrudnianych na umowe zlecenia.



Podkreslil, Ze zgodnie z art. 207 §1 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy oraz, ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy w tym zakresie jest odpowiedzialnoScig uprzednia (na jej
zakres nie wplywaja obowiazki pracownikow w zakresie BHP), bezwarunkowa, niepodzielng i bezwzgledna. Stwierdzil,
ze skoro art. 211 k.p. rodzi po stronie pracownikéw swego rodzaju prawo do posiadania wiedzy w sferze BHP,
zatem dopiero zrealizowanie przez pracodawce powinnosci przekazania pracownikowi stosownej wiedzy obcigza ich
obowigzkiem znajomoS$ci oraz przestrzegania przepiséow i zasad BHP. Podkreslil, ze konsekwencje nieprzekazania
pracownikowi dostatecznej wiedzy w tym zakresie obciazaja pracodawce, a z zasada ignorantia iuris nocet w zakresie
posiadania przez pracownikdéw wiedzy na temat przepiséw i zasad BHP nie znajdzie do nich zastosowania, jesli
pracodawca stosownej wiedzy im nie przekaze.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwana nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci przez odwolanie sie do do§wiadczenia
zawodowego i zyciowego powoda co do zagrozen jakie dla jego zdrowia lub zycia powodowalo podjecie zleconej mu
pracy. Przyjal, ze wprawdzie bezposérednia przyczyna wypadku byto wejScie powoda na niezabezpieczony fragment
kratownicy, co spowodowalo jej przesuniecie; upadek powoda z wysoko$ci 3,55 metrow oraz uderzenie go przez
spadajg krate, niemniej okoliczno$§é ta nie moze skutkowa¢ uznaniem powoda za wylacznie winnego wypadku,
a jedynie pozwala na przypisanie mu przyczynienia sie do wypadku, ktore jednakze nie polegalo na naruszeniu
przepiséw izasad BHP, poniewaz powdd nie zostal w tym zakresie przez pozwana przeszkolony, lecz na niedochowaniu
zasad ostroznoSci podczas pracy na wysokoSci, bez koniecznych $rodkéw ochrony indywidualnej. Konkluzje te w
okolicznoS$ciach sprawy legly u podstaw oszacowania przez Sad Okregowy — w oparciu o art. 362 k.c. - stopnia
przyczynienia sie powoda do wypadku na 5%.

Sad Okregowy wyjaénil rowniez, ze przewidziana w art. 445 § 1 k.c. instytucja zadoSéuczynienia jest sposobem
naprawienia krzywdy ujmowanej jako cierpienia psychiczne i fizyczne przezywane w zwigzku z nastepstwami
uszkodzenia ciala badz rozstroju zdrowia oraz, ze celem zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych
cierpien. Powinno ono mie¢ wiec charakter calo$ciowy i obejmowa¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno
juz doznane, jak i te ktore zapewne wystapia w przyszlosci. Podkreslil, ze przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia
nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy oraz, ze
kompensacyjny charakter tej instytucji wymaga, aby przyznana kwota nie miala jedynie symbolicznego charakteru.

Miarkujac wysoko$§¢ naleznego powodowi zado$éuczynienia Sad Okregowy mial na uwadze rodzaj i rozmiar
doznanych przez niego w wyniku wypadku uszkodzen ciala, stopien nasilenia cierpien w okresie leczenia, a
takze nastepstwa doznanych obrazen. Rozwazyl, ze powdd doznat ciezkiego urazu wielonarzadowego czaszkowo —
mozgowego, klatki piersiowej oraz kregostupa, tj. obrazen bezposrednio zagrazajacych jego zyciu i wymagajacych
wielomiesiecznego oraz wielospecjalistycznego leczenia; ze nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych powoda
zwigzanych z nastepstwami urazu po wybudzeniu powoda ze $piaczki i odzyskaniu przez niego Swiadomosci bylo
znaczne; ze powod w okresie leczenia szpitalnego wymagal stalej, calodobowej opieki oséb trzecich we wszystkich
aspektach zycia oraz, ze wymagal takiej opieki rowniez po wypisaniu ze szpitala jeszcze przez okres ok. 3 miesiecy, ale
juz w mniejszym wymiarze. Rozwazyl, ze wprawdzie leczenie doprowadzilo do znaczacej poprawy fizycznego stanu
zdrowia powoda, chociaz boéle glowy i kregostupa powo6d nadal odczuwa, niemniej skutki wypadku w sferze zdrowia
psychicznego w postaci encefalopatii sg trwale i nieodwracalne, a rokowania na przyszto$¢ niepewne. Podkreslil, ze
jak na skale doznanych obrazen mozgowia stan powoda ulegl poprawie na tyle, ze w zyciu rodzinnym, spolecznym
i zawodowym powdd moze sobie radzi¢ na umiarkowanie dobrym poziomie, niemniej nadal wymaga stalej opieki i
nadzoru lekarza psychiatry. Zaakcentowal, ze krzywda jaka spotkala powoda odbila sie negatywnie na zyciu jego i
jego rodziny, ktére z uwagi na organiczne zaburzenia osobowo$ci zmienito sie diametralnie. Stwierdzil, ze wprawdzie
wystepujace u powoda zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania sa spowodowane réwniez przyjmowaniem
srodkow psychoaktywnych i juz wyjéciowa struktura osobowosci powoda pozostawala nieprawidlowa, niemniej
objawy charakterystyczne dla organicznych zaburzen osobowos$ci maja lagodne nasilenie. Podkreslil, ze powo6d ani
fizycznie ani umyslowo nie jest juz tak sprawny jak kiedys, ze zrezygnowal z dotychczasowej aktywnosci fizycznej i
towarzyskiej i ze zanizyla sie jego samoocena. Uwzglednil, ze powdd jest osoba mloda, a ze swoja niepelnosprawnoécia
i wynikajacymi z niej dolegliwoSciami i ograniczeniami bedzie musial borykaé sie do koinica zycia oraz, ze nie



moze i nie bedzie mogt wykonywaé kazdej pracy, czy choc¢by uczestniczy¢ w kazdej aktywnos$ci ruchowej swojej
rodziny, w szczegblnosci syna. Biorac pod uwage wszystkie te okolicznoéci, akcentujac rozleglo$é i ciezko$é doznanych
przez powoda obrazen, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢ i czas trwania, nastepstwa
doznanego urazu, ich trwalo$¢ i wplyw na Zycie powoda, wiek powoda oraz wysoko$¢ trwalego uszczerbku na
zdrowiu oszacowanego lacznie na 86% (26% + 30% + 30%), Sad Okregowy uznal, ze 200.000z} bedzie dla powoda
zado$éuczynieniem odpowiednim w rozumieniu art. 44581 k.c. Z uwagi na przyczynienie sie powoda do wypadku
(w 5%) oraz fakt, ze powdd od ubezpieczyciela pozwanej z tytulu zado$éuczynienia otrzymal kwote 94.862 zl, Sad
Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 95.138 zl ( 200.000 — 10.000 — 94.862 = 95.138).

Kwote 95.138 zI Sad Okregowy zasadzil z odsetkami ustawowymi od 3 lipca 2014r. odwotujac sie do regulacji art.
481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., tj. od dnia nastepujacego po terminie §wiadczenia zakre§lonym pozwanej przez powoda
w przedsadowym wezwaniu do zaplaty. Odsetki ustawowe zasadzit do 31 grudnia 2015 r., a za dalszy okres, tj. od 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie, stosownie do nowelizacji kodeksu cywilnego,
dokonanej ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), wedle ktérej zmienila sie regulacja odsetek.

Kosztami procesu Sad Okregowy stosownie do art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 11 4 u.k.s.c. obciazyt obie strony po
polowie, przy przyjeciu, ze powod uidcil oplate od pozwu (5.000 z1) oraz zaliczki na koszty opinii bieglych w kwocie
1.500 zl oraz ponio6st koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 7217 zl, razem
13.717 zl; a pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 7217
z} (Yacznie koszty procesu wyniosly 20.934 z1). Rozliczenie tych kosztow doprowadzilo do zasadzenia od pozwanej na
rzecz powoda 3.250 zl. Jako, ze niepokryte zaliczkami koszty opinii bieglych wyniosly 6.353,48z}, a do uiszczenia na
rzecz Skarbu Panstwa pozostala tez kwota 5.000z1 z tytulu oplaty od rozszerzonego powddztwa, tacznie 11.353,48z1,
Sad nakazal pobra¢ od kazdej ze stron na rzecz Skarbu Panstwa po 5.676,74 zl z tytulu kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w caloéci albo przez
obnizenie zasadzonego zado$¢uczynienia do 5.138zl, a nadto przez zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu.
Alternatywnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Wniosla tez o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego. Apelacje oparla
o zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

« art. 445 k.c. poprzez przyznanie na rzecz powoda niewspdlmiernie nieodpowiedniego, razaco wygbérowanego
zado$éuczynienia wskutek nieuwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci majacych wplyw na rozmiar
krzywdy powoda;

« art. 362 k.c. poprzez przyjecie stopnia przyczynienia sie powoda do powstalej szkody w wysokoSci jedynie 5%
w sytuacji, gdy zachowanie powoda polegajace na samowolnym przesunieciu krat na palecie, bez polecenia
stuzbowego i bez zachowania szczegolnej ostroznosci oraz przy niestosowaniu odpowiednich §rodkéw ochrony
indywidualnej, uzasadnia przyjecie jego przyczynienia sie do powstania szkody w wymiarze 50 %.

Podniosla réwniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie granicy
swobodnej oceny dowodow oraz wyprowadzenie z zebranego materialtu dowodowego wnioskéw nieprawidtowych
pod wzgledem logicznym, polegajacych na blednym ustaleniu, ze przyczyna wypadku bylo wykonywanie pracy przez
powoda bez odpowiednich §rodkéw ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokoSci, bo powo6d nie zostat w nie
wyposazony i nie zostal poinformowany czy s one potrzebne i czy sa na wyposazeniu; a takze przez zaniechanie
dokonania oceny wydanej w sprawie opinii bieglej z zakresu BHP T. L. z 26 listopada 2018 r. i przyjecie a priori, ze
powdd zostal dopuszezony do pracy bez przedstawienia mu zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas gdy biegla
wprost wskazala, ze pow6d odbyl instruktaz stanowiskowy, a takze wiedzial, ze przy pracy na wysokosSciach nalezy
uzywac Srodkéw ochrony indywidualnej. Zarzucila takze blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze powod: nie zostal przeszkolony w zakresie BHP; Ze nie zostal wyposazony w Srodki ochrony
indywidualnej i przeszkolony w zakresie ich stosowania; ze nie zostal poinformowany przez pozwang czy sa one



potrzebne i czy sa na wyposazeniu, a nadto polegajacy na przyjeciu, ze powod nie utrzymuje kontaktéw towarzyskich
ze swoimi znajomymi, ze drazni go halas i duze skupiska ludzi.

W uzasadnieniu apelacji wywodzila, ze Sad Okregowy miarkujac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia nie
ocenil i nie wzigl pod uwage opinii bieglych co do stanu zdrowia powoda sprzed wypadku i jego trybu zycia przed
wypadkiem, w tym jego uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw, ani tez nie przydat tez nalezytej wagi faktowi, ze
leczenie powoda zostalo zakonczone, ze jest osobg, ktéra moze poruszac sie o wlasnych sitach, wychodzié¢ z domu,
spotykac¢ sie i rozmawiaé z innymi ludZzmi. Podnosila, ze w $§wietle tych okoliczno$ci zado§éuczynienie w wysokos$ci
200.000z} jest razaco wygdrowane oraz, ze adekwatnym zado$Cuczynieniem byla kwota juz wyplacona przez
ubezpieczyciela. Nadto, wywodzila, ze szacujac przyczynienie sie powoda do wypadku Sad Okregowy pominat zeznanie
powoda zlozone 11 lipca 2019r., ze pracowal on juz wcze$niej na wysokoSciach i posiadat zaswiadczenie lekarskie
o zdolno$ci do wykonywania tego rodzaju pracy oraz, ze zapewnial pozwana, ze przedlozy zaswiadczenie lekarskie
dopuszczajace go do pracy na wysokoSciach i w celu przeprowadzenia stosownych badan otrzymal zwolnienie z
pracy, jak i pomingl zeznania T. P. i opinie bieglej T. L., z ktérych wynikalo, ze pozwana zapewnila $§rodki ochrony
indywidualnej oraz, ze powod odbyt instruktaz stanowiskowy, jak i pomingl okolicznos$é, ze powdd z uwagi na swoje
do$wiadczenie i wyksztalcenie wiedzial, ze przy pracy na wysoko$ciach nalezy uzywac §rodkéw ochrony indywidualne;j,
a nadto, ze wiedzac o rozkreconych kratach powinien byl zachowa¢ ostrozno$¢, czego nie uczynil. Podkreslila, ze
powdd nie otrzymal polecenia stuzbowego, ani nie mial wykonywac pracy w postaci przesuwania krat, ktére obsuwaly
sie z palety. Akcentowala, ze powdd samowolnie, bez polecenia stuzbowego i bez potrzeby, nie stosujac §rodkow
ochrony indywidualnej, o ktérych mial wiedze i ktore znajdowaly sie na wyposazeniu, podjal sie czynno$ci przesuniecia
krat, co spowodowalo, ze spadt.

Powod wnibst o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. Wniosl tez o rozpoznanie sprawy w trybie art. 374 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny wobec braku wnioskoéw stron o rozpoznanie sprawy na rozprawie i stwierdzenia,
ze przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej nie jest konieczne, w trybie art. 374 k.p.c. skierowatl
sprawe na posiedzenie niejawne, wazqgc co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly prawidlowe
i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy
nie naruszyt w zadnej mierze przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad
swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad
Apelacyjny w pelni podzielil. W szczeg6lno$ci, wbrew wywodom apelacji, ktére maja jedynie charakter polemiczny,
Sad Okregowy prawidtowo ustalil i trafnie ocenil wszystkie czynniki majgce wplyw na wysoko$¢ naleznego powodowi
zado$Cuczynienia, jak i majace wplyw na stopien przyczynienia sie powoda do wypadku.

I tak, ustalajac rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, Sad Okregowy nie pomingl stanu psychicznego powoda
sprzed wypadku. Powdd w wyniku wypadku doznal powaznych obrazen wielonarzadowych, w tym powaznego urazu
glowy — ostrego krwiaka podtwardéwkowego, obrzeku moézgu, krwiaka przymoézgowego i srodmozgowego lewej
potkuli moézdzku. Skutkiem tych obrazen jest wystepujaca obecnie u powoda encefalopatia oraz psychosomatyczny
zespoOl psychoorganicznego otepienno-charakteropatycznego i pourazowego zespolu psychotycznego z objawami
psychotycznymi. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze wystepujacy
obecnie u powoda zespdl psychoorganiczny z objawami psychotycznymi ma charakter pourazowy — wiaze sie z
wypadkiem i stanowi jego wynik, a zazywane przez powoda substancje psychoaktywne (alkohol, narkotyki) mogly
jedynie u niego wyzwoli¢ dekompensacje psychotyczna. Biegli sadowi stwierdzili roéwniez, ze choé¢ osobowosci
powoda juz przed wypadkiem nie byla w peli prawidlowa, niemniej nie wywolywala ona u powoda zaburzen
psychopatologicznych, zaburzenia takie ujawnily sie u powoda dopiero po glebokich urazach glowy doznanych w
wyniku wypadku. Przed wypadkiem powod zarejestrowal sie w poradni odwykowej, ale nie leczyt sie, ani nie zostal
skierowany na zadng terapie odwykowa lub psychiatryczng. Jego stan zdrowia psychicznego przed wypadkiem nie
ograniczatl go w zadnej sferze zycia. Natomiast stan zdrowia psychicznego po wypadku skutkowal uznaniem go



za osobe niezdolng do pracy. Sad Okregowy wlasciwie ocenil rowniez stan zdrowia powoda po wypadku, w tym
uwzglednil, ze leczenie i rehabilitacja odniosly taki skutek, ze gdyby nie zaburzenia psychiczne, fizycznie powod
moglby funkcjonowaé¢ na umiarkowanie dobrym poziomie. Zawarte w apelacji twierdzenia i wywody, ze powod
moglby funkcjonowaé normalnie jest dalece nieuprawnione. Okolicznosci tej nie sposéb bowiem wywiez¢ z faktu, ze
powdd czasem opuszcza mieszkanie, wyprowadza psa, czy odprowadza dziecko do przedszkola, badz przyprowadza
je do domu i wychodzi z nim na spacer. Czynnoéci te w pewnym sensie nadzoruje jego zona i sa one elementem
terapii socjalizujacej powoda. Stan psychiczny powoda wylacza jego ,normalne” funkcjonowanie, co jednoznacznie
wynikalo nie tylko z zeznan powoda, jego zony A. B., teSciowej powoda M. S., ale takze z opinii bieglych psychiatry i
psychologa. W szczego6lnoséci ,,normalne” funkcjonowanie powoda ograniczaja w istotny sposéb zaburzenia w postaci
chwiejnoéci emocjonalnej, zmiany tempa i zborno$ci myslenia, tendencji do zachowan impulsywnych, oslabionego
hamowania reakgji, trudnosci z samoregulacja, podejrzliwo$ci i tempa przetwarzania informacji, drazliwo$é na halas
i duze skupiska ludzi.

Wysoko$¢ zadoSéuczynienia przyznawanego w oparciu o art. 44581 k.c., tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy,
musi by¢ adekwatna w tym znaczeniu, ze powinna uwzglednia¢ — z jednej strony rozmiar doznanej krzywdy, z
drugiej za§ — powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i stopie
zyciowej spoleczenistwa, a zindywidualizowana ocena tych kryteribw pozostawiona jest uznaniu sedziowskiemu.
W orzecznictwie sagdowym podkres§lano wielokrotnie, ze skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez Sad
drugiej instancji wysokoSci zasadzonego zado$éuczynienia mozliwe jest jedynie wowczas, gdy stwierdza sie oczywiste
naruszenie przez Sad pierwszej instancji ogélnych zasad (kryteriéw) ustalania wysokoSci zado§éuczynienia (wyrok
SN z 30 pazdziernika 2003r., IV CK 151/02, Lex Polonica nr 1630441 oraz wyrok SN z 7 listopada 2003r., V CK
110/03, niepublikowany). Takich za$ naruszen Sad Apelacyjny w sprawie nie stwierdzil. Przeciwnie, Sad Apelacyjny w
pelni podzielil konkluzje Sadu Okregowego, ze kwota 200.000zl jest odpowiednim zado§éuczynieniem w rozumieniu
art. 44581 k.c. Miarkujac ja Sad Okregowy uwzglednit rozmiar doznanego uszczerbku na zdrowiu i inne, istotne
czynniki wplywajace na rozmiar krzywdy, takie jak nasilenie cierpien, dlugotrwaly i uciazliwy charakter leczenia,
rodzaj leczenia, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, a takze reperkusje jakie spowodowal wypadek w codziennym Zzyciu
powoda, w tym ograniczenia fizyczne i psychiczne zwigzane z urazem oraz jego skutkami w zyciu prywatnym i
zawodowym, takze przez pryzmat wieku powoda. Trafnie tez Sad Okregowy stwierdzil, ze miernikiem decydujacym o
wysoko$ci zadoSéuczynienia nie jest procent stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu, niemniej doznany przez powoda
uszczerbek jest wysoki i trwaly. Nie mozna zatem przyjaé, ze ustalenie wysokoéci zado$c¢uczynienia zostalo dokonane
w sposob dowolny, z naruszeniem art. 23381 k.p.c. Przeciwnie, Sad Okregowy wszechstronnie i wnikliwie, w sposob
zindywidualizowany rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie uchybiajac zasadom logicznego
rozumowania, ani zasadom do$wiadczenia zyciowego i majgc na wzgledzie istotne, prawidtowe kryteria wplywajace
na rozmiar zasadzonego zado$Cuczynienia, w tym rozwazyl wszystkie okolicznosci akcentowane w apelacji. O
adekwatnos$ci ustalonego przez Sad Okregowy zadoSéuczynienia Swiadczy takze jej relacja do przecietnej stopy
zyciowej spoleczenistwa, w aspekcie ktorej tak ustalone Swiadczenie nie stanowi zaplaty symbolicznej, lecz przedstawia
ekonomicznie odczuwalng warto$¢.

Trafnie tez Sad Okregowy uwzglednil i ocenil przez pryzmat regulacji art. 362 k.c. wszystkie okolicznos$ci
dotyczace stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku. Zasadnie stwierdzil, ze podstawg przypisania pozwanej
odpowiedzialno$ci za doznana przez powoda wskutek wypadku krzywde - w oparciu o art. 415 k.c. - bylo: dopuszczenie
powoda do pracy na wysokoSciach bez waznych badan lekarskich potwierdzajacych zdolno$¢ do wykonywania tego
typu pracy, brak wyegzekwowania od powoda stosowania koniecznych $§rodkéw ochrony indywidualnej (Srodkéw
chroniacych przed upadkiem z wysokoéci), brak zapoznania powoda z zasadami stosowania takich §rodkow, brak
udzielenia powodowi instrukeji odnoénie do demontazu regaléw wysokiego skladowania z uwzglednieniem wymagan
BHP. Trafnie tez stwierdzil, Zze powdd przyczynil sie do wypadku oraz, ze przyczynienie to sprowadza sie do
niedochowania przez niego zasad ostroznoSci podczas pracy na wysokosci i bez koniecznych Srodkéw ochrony
indywidualnej, w konsekwencji czego przyczynienie to oszacowal na 5%. Przyczynienia sie powoda do wypadku nie
sposob upatrywac w tym, ze zapewnial pracownikéw pozwanej, iz jest zdolny do pracy na wysokosci i zobowigzywal
sie przedlozy¢ stosowne za$wiadczenie, poniewaz obowiagzkiem pozwanej, nalozonym przepisami rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy bylo wyegzekwowanie od powoda takiego zaswiadczenia przed dopuszczeniem go do pracy. Za zwiekszeniem
stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku nie mogla przemawiaé okoliczno$¢, ze pozwana dysponowata srodkami
ochrony indywidualnej, ze pow6d odbyt instruktaz stanowiskowy, jak i ze powdd z uwagi na swoje do§wiadczenie
i wyksztalcenie powinien wiedzie¢, ze przy pracy na wysoko$ciach nalezy uzywaé §rodkéw ochrony indywidualnej,
poniewaz — tak, jak to tez trafnie Sad Okregowy przyjal — obowiazujace przepisy prawa pracy, w szczego6lnodci art.
304 i 20782 k.p. i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nakladaly na pozwang obowiazek przeszkolenia powoda z zakresu BHP
prac na wysokoS$ciach, w tym w zakresie stosowania Srodkéw ochrony indywidualnej przez osobe o odpowiednich
kwalifikacjach, ktorych to kwalifikacji brygadzista T. P. nie posiadal, jak i nie tylko obowigzek zapewnienia takich
Srodkow, ale i wyegzekwowanie stosowania ich przy pracy na wysoko$ciach. Stanowisko Sadu Okregowego w tej
materii bylo zresztg zbiezne z wynikami kontroli przeprowadzonej przez PiP w K. i sporzadzonym w jej wyniku
protokolem powypadkowym z 8 listopada 2013r., a takze - wbrew wywodom apelacji - znajdowalo potwierdzenie
w opinii bieglej T. L., ktéra stwierdzila, ze naruszenie przez pozwana zasad BHP polegalo m.in. na tym, ze
nie poddala powoda obowigzkowemu szkoleniu dotyczacemu $rodkéw ochrony przed upadkiem z wysoko$ci i
bezpiecznego wykonywania prac przy demontazu, a nadto nie nadzorowala nalezycie prac na wysokosciach — nie
egzekwujac od pracownikdéw stosowania $§rodkéw indywidualnej ochrony. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze
dopiero zrealizowanie przez pracodawce powinnos$ci przekazania pracownikowi stosownej wiedzy z zakresu BHP,
obcigza pracownika obowiazkiem znajomosci oraz przestrzegania przepisow i zasad BHP, zatem nieistotnym dla
rozstrzygniecia pozostawalo jaki byl stan wiedzy powoda o zasadach BHP, w tym co do dostepnoéci i stosowania
§rodkéw ochrony indywidualnej przy pracach na wysokoSci, skoro pozwana w tym zakresie go nie przeszkolita.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje pozwanej, jako nie
znajdujacg usprawiedliwionych podstaw prawnych. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad orzekl w oparciu o
art. 98 §11i 3 k.p.c., w zw. z art. 108 81 k.p.c., zasadzajac od pozwanej jako strony przegrywajacej na rzecz powoda
4.0501z}, z tytulu zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika - w stawce minimalnej, okreSlonej w § 2 pkt. 61§ 10 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).
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