Sygn. akt IACa 83/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska

Sedziowie : SA Lucyna Swiderska- Pilis

SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2020r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sagdu Rejonowemu w (...)
o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt IIC 969/19

oddala apelacje.

SSA Lucyna Swiderska- Pilis SSA Ewa Jastrzebska SSA Joanna Naczynska
Sygn. akt IACa 83/20

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie wniesionym do Sadu Okregowego w Katowicach w dniu 14 listopada 2019 roku domagatl sie
nakazania pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...), aby w ramach ochrony d6br osobistych
powoda odstapil od wyjawienia majatku powoda w postepowaniu o wyjawienie majatku prowadzonego przed Sadem
Rejonowym w (...) pod sygnaturg akt ICo 401/16 .

Swoje zadanie uzasadnil tym, iz powzial informacje, ze wierzyciel, ktéry domaga sie od niego wyjawienia majatku w
sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w (...), a to Skarb Panistwa - Kancelaria Sejmu RP nie posiada zdolno$ci
sadowej, nie moze wiec wystepowaé zdaniem powoda w sprawie, w tym wnioskowa¢ o wyjawienie majatku powoda.

Zaskarzonym wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 listopada 2019 roku Sad
Okregowy w Katowicach oddalil powoédztwo.

Wskazal w uzasadnieniu, iz z pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem bylo oczywiScie bezzasadne.
Powod domagal sie bowiem wydania wyroku, ktoéry mialby bezpoérednio wplywac na tresé orzeczenia lub czynno$ci



procesowe podejmowane w toku innego postepowania cywilnego. Powyzsze w ocenie powoda mialo nastapié w trybie
art. 24 § 1 k.c. jako forma zakazania pozwanemu naruszania dobr osobistych.

Wskazal sad pierwszej instancji, ze art. 178 konstytucji RP ustanawia zasade niezawislo$ci sedziow i odnosi ja do
sprawowania urzedu przez sedziego. W panstwie demokratycznym zasada ta stanowi w racje bytu niezaleznego
sadownictwa i - jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny gwarancje praw i wolnoSci obywatelskich. Przez niezawislo$¢
sedziowska nalezy rozumieé zatem, zdaniem sadu pierwszej instancji, niedopuszczalnoé¢ jakiejkolwiek ingerencji z
zewnatrz lub wywierania nacisku na sedziego w kierunku takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze powdd nie moze skutecznie domagac sie, aby sad nakazal Prezesowi innego sadu, aby ten w
toku jakiegokolwiek podejmowanych czynnosci wpltywal i ingerowal w postepowanie cywilne prowadzone przez inny
sad w znaczeniu orzeczniczym. Powyzsze jest bowiem calkowicie niedopuszczalne, gdyz jednoznacznie wykracza poza
zakres administracyjnego nadzoru Prezesa sadu. Nie jest rowniez dopuszczalne, aby tre$¢ odroczenia innego sadu
nakazywala, bezposSrednio ingerowala, czy tez ustalala tre$¢ orzeczenia lub czynnosci procesowych podejmowanych
przez inny sad. CzynnoSci postepowania w przedmiocie wyjawienia majatku, ktére sg uregulowane w przepisach art.
913 i nastepne k.p.c., nie moga wynikaé z zastosowania sie do czyjego$ nakazu lub polecenia. Zadanie przez powoda,
aby sad orzeczeniem w postaci wyroku nakazal drugiemu sadowi wydanie okreslonej decyzji w procesie, w ktorym
prowadzony jest przez niezalezny sad, jest sprzeczny z polskim porzadkiem prawnym. Sedzia w zakresie dotyczacym
orzekania w podlega tylko Konstytucji RP i ustawom, a zatem nie podlega innemu sgdowi .

Zgodnie z ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektérych innych

ustaw, do kodeksu zostal dodany nowy art. 191" k.p.c., ktéry pozwala sagdowi w przypadku oczywistej bezzasadnosci
powodztwa, oddalié sie na posiedzeniu niejawnym, sporzadzajac przy tym uzasadnienie swojego wyroku z urzedu.
Zdaniem sadu pierwszej instancji pow6dztwo powoda z wyzej przytoczonych w uzasadnieniu wzgledow jest oczywiscie
bezzasadne. Pojecie to oznacza, ze oczywista bezzasadno$¢ powodztwa wynika juz samej tre$ci pozwu jest widoczna
dla kazdego prawnika bez potrzeby glebszej analizy jurydycznej. Zadanie powoda w niniejszej sprawie sprowadzalo
sie to do wniesienia powodztwa o wydanie bezprawnej decyzji w formie wyroku tego przez organ wladzy publicznej,
ktéry zgodnie z art. 7 Konstytucji ma obowigzek dzialaé w granicach i na podstawie prawa. Brak jakiejkolwiek
podstawy prawnej do wydania orzeczenia przez sad o treSci zadanej przez powoda nie wymagaja w tym miejscu
zadnej poglebionej analizy. Natomiast rozwazania i twierdzenia powoda zwigzane z zagadnieniem zdolnosci sadowej
podmiotéw wystepujacych w innej sprawie jako przeciwnicy procesowi nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie bowiem nie uzasadniaja one zadania powoda. Nawet gdyby przyja¢, ze twierdzenia powoda s3 stuszne, to i
tak powodztwo jest oczywiScie bezzasadne. Zatem sad pierwszej instancji oddalil powodztwo z uwagi na oczywista
bezzasadno$¢.

Od wyroku tego wniost apelacje powdd. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP przez wadliwe zastosowanie, a to przez uznanie, ze powod
nie udowodnil niezgodnoéci z prawem dzialania pozwanego,

b) art. 6 kc. w zw. z art. 2 § 2 ustawy o ustroju sadéw powszechnych przez przyjecie, iz dokonywanie
czynnosci technicznych w postepowaniu wpadkowym polegajacym na zadaniach ochrony prawnej, innej niz wymiar
sprawiedliwo$ci, podlega ochronie prawnej w trybie art. 187 Konstytucji, podczas gdy zgodnie z art. 77 ust. 11 2
Konstytucji dzialania takie nie podlegaja ochronie prawnej w trybie art. 187 Konstytucji, a powdd ma prawo domagac
sie zaprzestania naruszenia jego dobr osobistych wskutek tych dzialan, a w szczeg6lnoéci ma prawo domagac sie
ochrony prawa do prywatnosci i ochrony przed nielegalnym dzialaniem organ6éw panstwa,

c¢) art. 178 Konstytucji przez bledna wykladnie, a to przez uznanie, iz w $wietle art. 77 ust. 1i 2 Konstytucji nie
mozna domagac sie od organ6éw panstwa zaprzestania nielegalnych dzialan naruszajacych dobra osobiste w postaci



prawa do prywatno$ci, a nadto przez uznanie, ze dokonywanie czynnosci technicznych w postepowaniu wpadkowym
polegajacym na zadania ochrony prawnej innej niz wymiar sprawiedliwo$ci podlega ochronie art. 178 Konstytucji,

d) art. 45 Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 77 ust. 11 2 Konstytucji przez naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w ten sposob, iz pod pozorem ochrony niezawislo$ci sadu w zaskarzonym orzeczeniu
sankcjonuje sie nielegalne dzialania organ6w wladzy publicznej,

2) naruszenie prawa procesowego:

a) art. 191 ' k.p.c. przez wadliwg wykladnie to jest przez uznanie, ze dzialania z zakresu czynnoéci technicznych w
postepowaniu wpadkowym polegajacym na zadaniach ochrony prawnej innej niz wymiar sprawiedliwos$ci podlega
ochronie art. 178 Konstytucji,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w stopniu majacym wplyw na wynik postepowania, a to poprzez uznanie, ze dzialanie z zakresu
czynnosci technicznych w postepowaniu wpadkowym polegajacym na zadaniach ochrony prawnej w innej niz wymiar
sprawiedliwo$ci podlega ochronie art. 178 Konstytucji.

Powolujac sie na powyzsze wnosil o wyznaczenie rozprawy apelacyjnej oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoddztwa oraz zwrotu kosztéow postepowania lub uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania, domagal sie takze zwrotu kosztow dojazdu na rozprawe apelacyjng oraz wylgczenie sedziego
Sadu Okregowego Lecha Skorskiego od dalszego orzekania w sprawie oraz w sprawie o zabezpieczenie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasadna nie jest zatem skutku odnie$¢ nie moze. Wbrew bowiem zarzutom skarzacego racje ma sad pierwszej
instancji, iz powddztwo jest oczywiscie bezzasadne.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 191' § 1 k.p.c. jezeli z treéci pozwu i zalacznikow oraz okolicznoéci
dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktérych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$¢ powddztwa, stosuje
sie przepisy § 2-4.

Z mocy § 2 tegoz artykutu gdyby czynnosci, ktére ustawa nakazuje podjaé w nastepstwie wniesienia pozwu, mialy by¢
oczywiécie niecelowe, mozna je pominac. W szczeg6lno$ci mozna nie wzywaé powoda do usuniecia brakow, uiszczenia
oplaty, nie sprawdza¢ wartosci przedmiotu sporu ani nie przekazywa¢ sprawy.

Z kolei § 3 art. 191 " k.p.c. stanowi, iz sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu
osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskdw zlozonych wraz z pozwem.

W doktrynie wskazuje sie, ze ,,oczywista bezzasadno$¢ powodztwa” jest to stan, w ktérym dla kazdego prawnika, bez
potrzeby dokladnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym jest jasne, ze nie ma podstawy do udzielenia
zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej. Sformulowano réwniez stanowisko, ze roszczenie jest oczywiScie
bezzasadne, gdy z samej treSci pozwu jasno wynika, ze powodowi nie przystuguje zadanie od pozwanego okreslonego
Swiadczenia na podstawie przytoczonych okolicznoéci faktycznych (decyduja przepisy prawa materialnego). Przy
czym roszczenie moze by¢ oczywiScie bezzasadne zaré6wno z przyczyn faktycznych (gdy wnioski wysnute przez strone
z powolanych przez nig okolicznosci faktycznych sa razace sprzeczne z zasadami logiki), jak i z przyczyn prawnych,
gdy kazdy prawnik bez glebszej analizy, z gbry moze ocenic, ze roszczenie nie moze by¢ uwzglednione (np. z powodu
oczywistego braku dopuszczalno$ci drogi sadowej). W analogiczny sposéb przestanka ta jest uyjmowana w judykaturze.
Wskazuje sie, ze oczywista bezzasadno$¢ roszczenia to bezzasadno$é niebudzaca jakichkolwiek watpliwosci co do
tego, Ze roszczenie, z ktérym wystepuje powdd, nie zasluguje na udzielenie mu ochrony prawnej, przy czym wniosek
taki nasuwa sie niezwlocznie po zaznajomieniu sie z roszczeniem oraz jego podstawa faktyczng i prawng. W
konsekwencji nalezy stangé¢ na stanowisku, ze oddalenie powddztwa jako ,,oczywiscie bezzasadnego” w rozumieniu

art. 191" k.p.c. jest dopuszczalne wowczas, gdy powdd sformulowat zadanie nieznane prawu albo w §wietle przepiséw



prawa materialnego niedopuszczalne (patrz. Olga Maria Piaskowska, Komentarz do art.191" Kodeksu postepowania
cywilnego, Wolters Kluwer Polska 2020).

Racje ma, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, sad pierwszej instancji, iz z tre$ci pozwu oraz okolicznos$ci
dotyczacych sprawy, a takze faktow, o ktorych mowa w art. 228 k.p.c., wynika oczywista bezzasadnosé powoddztwa.

Z treSci pozwu wynika, iz powdd domagal sie nakazania pozwanemu Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sagdu Rejonowego
w (...), aby w ramach ochrony débr osobistych powoda (art. 24 k.c.) ,odstapil” od wyjawienia majatku powoda w
postepowaniu o wyjawienie majatku toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w (...) pod sygnatura akt ICo 401/16
z wniosku Skarbu Panstwa — Kancelarii Sejmu . W uzasadnieniu powdd wskazal, ze prawomocnymi orzeczeniami
wydanymi przez sad obciazono powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz Kancelarii Sejmu i wszczeto
w stosunku do powoda postepowanie o wyjawienie majatku, a zdaniem powoda nie posiada ona zdolnoSci sadowej,
zatem postepowanie o wyjawienie majatku nie moze sie toczy¢.

W tych okolicznos$ciach racje ma sad pierwszej instancji, iz powod nie moze skutecznie domagac sie, aby Sad
Okregowy rozpoznajacy sprawe na podstawie przepisow dotyczacych ochrony débr osobistych nakazal Prezesowi
innego sadu, aby ten ingerowal w czynnoSci orzecznicze prowadzone przez inny sad w postepowaniu cywilnym o
wyjawienie majatku. Takie dzialanie jest niedopuszczalne albowiem nie miesci sie w zakresie administracyjnego
nadzoru sprawowanego przez Prezesa sadu. Nie jest rowniez dopuszczalne, aby tres¢ orzeczenia sadu ingerowala w
tre$¢ orzeczenia innego sadu, czy tez w czynno$ci procesowe podejmowane przez inny sad, za wyjatkiem oczywiScie
orzeczenia rozpoznajacego Srodek zaskarzenia od tego orzeczenia badz orzeczenia wydanego w wyniku wznowienia
postepowania, jednakze z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia. Niedopuszczalne jest zatem
wydanie wyroku nakazujacego Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) ,wstrzymania” czynnoS$ci procesowych w toczacej
sie sprawie o wyjawienie majatku.

Dlatego tez racje ma sad pierwszej instancji, iz powddztwo jest oczywiscie bezzasadne albowiem bez potrzeby
dokladnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym jest jasne, Ze nie ma podstawy do udzielenia
powodowi merytorycznej ochrony prawnej, a z samej tre$ci pozwu jasno wynika, ze powodowi nie przystuguje zadanie
od pozwanego zadane w pozwie $wiadczenie na podstawie przytoczonych okoliczno$ci. Natomiast bez istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rozwazanie, czy osoba na rzecz ktorej zasadzono koszty procesu i
ktéra zainicjowala postepowanie o wyjawienie majatku ma zdolno$¢ sagdowa.

Chybione jest takze powolywanie sie, dopiero w apelacji, na ,niezgodne z prawem dzialania pozwanego”. Pozwanym
w sprawie jest Skarb Panstwa -Prezes Sadu Rejonowego w Katowicach, a powdd nie wyjaénil o jakie niezgodne z
prawem dzialania mu chodzi. Gdyby natomiast nawet przyjaé, iz za niezgodne z prawem dzialania powo6d uwaza
orzeczenie zasgdzajace od niego koszty procesu na rzecz Kancelarii Sejmu, to wskazaé trzeba, ze domagajac sie uznania
orzeczenia za niezgodne z prawem powdd maglby sie domagac sie jedynie odszkodowania, a nie nakazania Prezesowi
Sadu Rejonowego w (...) ,odstapienia od wyjawienia majgtku powoda”.

Trafnie zatem sad pierwszej instancji uznal zadanie powoda za oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 191" §1 k.p.c.
i slusznie powodztwo oddalil, pomijajac oczywiScie niecelowe czynnoéci, ktore ustawa nakazuje podjaé w nastepstwie
wniesienia pozwu ( § 2 ), oddalajac pow6dztwo na posiedzeniu niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej
jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow zlozonych wraz z pozwem ( § 3).

Na mocy art. 391" § 1 k.p.c. w przypadku wniesienia apelacji od wyroku wydanego na podstawie art. 191" mozna
pominaé czynnosci, ktére ustawa nakazuje podjac na skutek wniesienia apelacji, w szczegblnos$ci nie wzywaé powoda
do usuniecia jej brakéw ani uiszczenia oplaty. Sad drugiej instancji moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu
niejawnym, nie doreczajac apelacji osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskéw zlozonych wraz z
ta apelacja.



Zatem, uznajac apelacje za nieuzasadniong, Sad Apelacyjny na mocy art. 391" k.p.c., nie rozpoznajac wnioskow
zlozonych z ta apelacja i nie doreczajac apelacji osobie wskazanej jako pozwany, oddalil apelacje na posiedzeniu
niejawnym.
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