Sygn. akt I ACa 50/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2020 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko Wojewoddzkiemu Parkowi (...). (...) Spolce Akcyjnej w C.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt I C 217/14

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. o tyle, ze zasagdzona nim kwote obniza do 83 780 (osiemdziesiat trzy tysiace siedemset osiemdziesiat)
zlotych i oddala powodztwo w pozostatej czesci;

b) w punkcie 3. o tyle, ze zasadzong nim kwote podwyzsza do 7 217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych;
¢) w punkcie 4. w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi;
2) oddala apelacje pozwanego w pozostatej czedci i w caloci apelacje powoda;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 10 800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.



SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygnatura I ACa 50/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 21 listopada 2019 r., sygnatura I C 217/14, zasadzil od pozwanego
Wojewoddzkiego Parku (...). (...) Spolki Akcyjnej w C. na rzecz powoda A. G. 97 488 zl z ustawowymi odsetkami
od 20 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. (punkt
1.), w pozostalej czeéci powodztwo oddalil (punkt 2.), zasadzit od powoda na rzecz pozwanego 5 622 zt z tytulu
kosztow procesu (punkt 3.), nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa—Sadu Okregowego w Katowicach od powoda z
zasadzonego roszczenia 5 402,60, oraz od pozwanego 5 256,76 zl.

Sad pierwszej instancji ustalit jako okoliczno$ci niesporne, ze pozwany od 27 lutego 2012 r., jest wspotwiascicielem
w 20/48 czedciach dzialek nr (...), objetych ksiega wieczysta (...). Ponadto dzialki nr (...), objete ksiegg wieczystg (...),
od 21 stycznia 2011 r. sa wlasnoécia Wojewodztwa (...) na podstawie decyzji Wojewody (...) nr (...). (...) znajduja sie
na terenie Wojewodzkiego Parku (...) w C. od 1952 T.

W zakresie okoliczno$ci spornych ustalil, iz wspolwlasciciele przedmiotowych nieruchomoéci, ktére wymieniono
wyzej, od 1952 r. zostali pozbawieni wladztwa nad nimi i nie uzytkowali ich, oraz nie czerpali z nich jakichkolwiek
dochodéw. Nieruchomo4ci te, jako znajdujace sie na terenie P., byly wykorzystywane najpierw przez poprzednika
prawnego pozwanego, a od 14 sierpnia 2003 r. s3 w posiadaniu pozwanego, ktory korzysta z nich zgodnie z ich
obecnym przeznaczeniem. W oparciu o dowod z opinii bieglej sadowej M. G. (1) Sad Okregowy ustalil, ze warto$c
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obejmujacej dziatki nr (...), za okres od 14 sierpnia 2003
r. do 27 lutego 2012 r. wynosi 54 980 zl. Natomiast za okres od 14 sierpnia 2003 r. do 28 marca 2014 r. 69 880
z}. Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci obejmujgcej dzialki nr (...), za okres od 14
sierpnia 2003 r. do 21 stycznia 2011 r. wynosi 28 800 zl.

Oceniajac dowod z opinii bieglej sad pierwszej instancji wyjasénil, ze jest rzetelna. Wyprowadzone wnioski zostaly
przekonujaco uzasadnione. Biegla wskazala podstawy formalne oraz prawne wyceny. Powolala takze standardy
zawodowe. Opisala przeznaczenie terenu i stan przedmiotu wyceny. Opisy te nie byly kwestionowane przez
strony. Poddala wnikliwej analizie umowy najmu lub dzierzawy, ktore szczegotowo opisala. Przedstawila analize i
charakterystyke rynku podobnych nieruchomosci gruntowych. Zaprezentowala wyniki badan regionalnego rynku
nieruchomos$ci, wykonane na podstawie danych dostepnych dla rzeczoznawcéw. Wyniki tych badan przeanalizowano
pod katem zgodnosci z prawem, oraz braku sprzecznos$ci ze standardami zawodowymi. Biegla w jasny i zrozumialy
sposob przedstawila sposob wyceny. Opinia obejmuje ustalenie kwoty pienieznej stanowigcej odpowiednik oplaty o
charakterze czynszowym. Podstawg okreSlenia wynagrodzenia byla analiza zasad ustalania czynszéw z podobnych
nieruchomoéci. Biegla wskazala na przyjeta metodyke wyceny. Przedstawila dwa warianty. Pierwszy, dla zalozenia
corocznego okreslania stawki czynszowej odrebnie dla kazdego roku, na podstawie biezacych cen rynkowych gruntu
i stopy zwrotu $redniowazonej z okresu trzech lat. Drugi, rekomendowany, przy zalozeniu dokonywania corocznej
aktualizacji czynszu dzierzawnego wg zasad rynkowych, to jest podnoszenia czynszu do biezacego poziomu czynszow
bez aktualizacji w dot. Drugi wariant przyjmuje zalozenie, Ze na poczatku okresu bylaby zawarta umowa dzierzawy
nieruchomosci, nastepnie podlegalaby corocznej aktualizacji wg typowych zasad rynkowych. Rekomendacje wariantu
drugiego biegla uzasadnila konieczno$cia uwzglednienia rynkowych warunkéw zawierania podobnych umoéw.

Sad Okregowy wyja$nil takze dlaczego pominatl dowdd z opinii uzupelniajacej bieglej, dopuszczony na rozprawie 8
kwietnia 2019 r. Podal, ze dopuszczajac ten dowdd kierowal sie zapewnieniem bieglej, ze bedzie mogla w terminie
ok. 4 miesiecy pozyska¢ dane transakcyjne. Okazalo sie jednak, ze nie bylo to mozliwe, nie tylko w pierwotnie
zakreSlonym terminie, ale takze w terminie przedluzonym na wniosek bieglej do 14 wrzesnia 2019 r. Pismem



z 28 sierpnia 2019 r. biegla zawiadomila, ze przebywa na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, co uniemozliwia
pozyskanie dodatkowych danych transakcyjnych i wydanie opinii uzupehiajacej. Kolejnymi pismami potwierdzila,
ze istnieje wysokie prawdopodobienstwo konieczno$ci kontynuowania zwolnienia lekarskiego przez dtuzszy czas,
ktoérego precyzyjne okrelenie nie jest mozliwe. W tych okoliczno$ciach, w oparciu o art. 242 k.p.c., oznaczono
termin do 30 pazdziernika 2019 r., po uplywie ktérego dowodd mébglby by¢ przeprowadzony tylko wowcezas, gdyby
nie spowodowalo to zwloki w postepowaniu i pozwolilo na jego zakonczenie do 31 grudnia 2019 r. Na rozprawie
16 pazdziernika 2019 r. okazalo sie, ze biegla w dalszym ciagu przebywa na zwolnieniu lekarskim. Okolicznoéci te
przekonaly sad, iz nie ma mozliwo$ci wydania przez biegla opinii uzupelniajacej. Wskazal sad pierwszej instancji, ze
Lhiewatpliwie zbadanie dodatkowych danych transakcyjnych mogloby wplynaé na dokonanie bardziej precyzyjnych
ustalen”. Jednak ocenil, Ze dane, na ktérych oparla sie biegla sa wystarczajace do dokonania rzetelnych ustalen
i do rozstrzygniecia sprawy. Odnoszac sie do opinii bieglej J. O. (1) stwierdzil, ze w cze$ci obejmujacej wycene
nieruchomosci jest niezrozumiala. Biegla wskazala bowiem, ze nie uzyskala wiarygodnych informacji o czynszach
najmu nieruchomosci poréwnywalnych. Nie dotarta do umoéw dzierzawy nieruchomosci podobnych. Opinia ma zatem
charakter teoretyczny i nie moze by¢ podstawa do dokonania ustaleni koniecznych do rozstrzygniecia.

Rozwazajac poczynione ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze powbddztwo jest usprawiedliwione co do zasady, oraz
cze$ciowo co do wysokoSci, a podstawa prawng rozstrzygniecia jest art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Pozwany od 14
sierpnia 2003 r. jest samoistnym posiadaczem w zlej wierze wszystkich przedmiotowych dzialek, ktére stanowig czeéc
P.. Stan prawny dzialek byl znany pozwanemu od samego poczatku. Byl ujawniony w tresci ksiegi wieczystej (obecny
numer (...)). Zgodnie z powolanymi przepisami, obowigzkiem samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wladciciela (lub wspoélwlaseicieli) jest m.in. zaplata wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Obowiazek ten nie
ustal z dniem 27 lutego 2012 r., kiedy pozwany nabyl udzial w wysokosci 20/48 w dziatkach (...). Nabycie tego
udzialu w niczym nie zmienilo sytuacji faktycznej pozostaltych wspoétwlascicieli, ktérzy nie mogli i nadal nie moga
korzystaé z przystlugujacego im prawa, nie moga wspoéldecydowaé o nieruchomosciach, nie moga korzystaé¢ z nich
tak jak wspolwlasciciele, nie moga czerpaé z nich dochodu. Pozwany jest wytacznym posiadaczem nieruchomoscii z
pominieciem innych wspotwlascicieli wykonuje wszystkie uprawnienia wlascicielskie. Wynagrodzenie za korzystanie
z dzialek nr (...) obejmuje okres od 14 sierpnia 2003 r., do decyzji Wojewody (...) o lokalizacji przedsiewziecia (...),
czyli do 21 stycznia 2011 r. Po tej dacie wspotwlasciciele, ktorych reprezentuje powod, utracili przystugujace im prawo.
Nalezne wynagrodzenie wynosi 28 800 zl. Wynagrodzenie za korzystanie z dzialek (...), obejmuje okres od 14 sierpnia
2003 r. do konca stycznia 2014 r. i stanowi 68 688 zl. Ustawowe odsetki zostaly zasgdzone od 20 lipca 2013 r. W
pozostalej cze$ci powddztwo oddalono.

Uzasadniajac orzeczenia o kosztach Sad Okregowy wyjasnil, ze koszty procesu rozdzielil stosunkowo na podstawie
art. 100 k.p.c. Nie uzasadnil blizej orzeczenia o kosztach sagdowych.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo (stanowisko w tym zakresie sprecyzowano na
rozprawie apelacyjnej). Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego to jest:

- art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, tj. nieuwzglednienie, ze powod nie
miat legitymacji czynnej do wystapienia z roszczeniem, poniewaz umowa cesji wierzytelnosci z 25 lutego 2014 r. jest
niewazna, gdyz zostala zawarta przez cedentéow z powodem w celu obejScia art. 13 § 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, to znaczy w celu unikniecia obowiazku uiszczenia oplaty sadowej w zwiazku
z sytuacja materialng powoda, ktéra usprawiedliwiala zwolnienie go od kosztéw sadowych;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajacy na pominieciu przez sad, w dokonanej ocenie dowoddw z zeznan §wiadka H. K., decyzji Wojewody (...) z 21
stycznia 2011r., oraz opinii bieglej M. G. (1), ze dzialki ewidencyjne nr (...), znajduja sie na terenie S., a wiec, ze pozwany
nie posiadal w okresie objetym roszczeniem ww. dzialek i daniu wiary niewykazanym twierdzeniom powoda, ze te



dzialki znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego, co doprowadzilo do nieuzasadnionego zasadzenia wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwanego z ww. nieruchomosci;

- art. 328 § 2 k.p.c., poprzez zaniechanie wskazania przyczyny, dla ktérej odmoéwiono wiarygodnos$ci zeznaniom
$wiadka H. K., ktory podnosil, ze pozwany w okresie objetym zgdaniem nie byl w posiadaniu dzialek nr (...), oraz opinii
bieglej, ktora stwierdzila, ze dzialki stanowia teren S.;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, to jest
dowodu z opinii bieglej M. G. (2), oraz tresci ksigg wieczystych i umowy cesji wierzytelnosci z 25 lutego 2014 r., z
ktoérych wynika, ze przedmiotem przelewu byly prawa zwigzane z udzialem cedentéw w prawie wlasno$ci wynoszacym
6/48, a na rzecz powoda zasadzono wynagrodzenie w pelnej wysokoéci, a nie wskazany wyzej ulamek;

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez sprzecznos$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca
na przyjeciu, ze pozwany uniemozliwia cedentom korzystanie z przystugujacych im udzialéw we wspotwlasnosci
nieruchomosci, podczas gdy w toku postepowania pozwany podnosil, Ze nieruchomosci nie sg ogrodzone, ma do nich
swobodny dostep kazdy odwiedzajacy park, pozwany nie czyni na nich zadnych inwestycji, a powod nie udowodnil,
aby cedenci zostali pozbawieni wspdlposiadania rzeczy.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany dodatkowo podniosl, ze powod nie wykazal, aby doszlo do skutecznego zlozenia
wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, a wiec i do przerwy biegu przedawnienia.

W konsekwencji ww. zarzutéw pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa, oraz o zasadzenie kosztéw
procesu za obie instancje.

Powod wnidst apelacje, w ktorej zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czeSci, w zakresie punktéow od 2 do 4, jako
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podat 460 000 zl. Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 217 § 3 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do 7 listopada 2019 .,

wzglednie art. 205'%§ 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od 7 listopada 2019 r. w zw. z art. 227 k.p.c., 217§ 1i 2 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie wnioskow dowodowych zawartych w pismach pelnomocnika
powoda z 18 stycznia 2017 r., 15 czerwca 2018 r., 3 pazdziernika 2018 r., 17 kwietnia 2019 r., oraz zgloszonych
na rozprawie 8 kwietnia 2019 r., w sytuacji, gdy przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw bylo niezbedne dla
wykazania faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym wykazania wysokoSci roszczenia;

2) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 242 k.p.c., poprzez przedwczesne zastosowanie i nie
przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglej M. G. (1), w sytuacji, gdy dowod ten zostal dopuszczony 8
kwietnia 2019 r. i jego przeprowadzenie nie napotkalo przeszkod o nieokre$§lonym czasie trwania;

3) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 11 2 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i zastapienie jej dowolna ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego, poprzez pominiecie opinii bieglej J. O. (1), w sytuacji, gdy sama sprzeczno$c jej
opinii z opinig bieglej M. G. (3) nie przesadza o nieprzydatnoéci pierwszej z ww. opinii dla rozstrzygniecia sprawy, a
sad pierwszej instancji arbitralnie, w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i bez nalezytego uzasadnienia zdecydowat
o daniu wiary opinii M. G. (1);

4) naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 327'§ 1 k.p.c., poprzez brak wyczerpujacego uzasadnienia
przeslanek, dla ktérych sad nie dal wiary opinii bieglej J. O. (1), gdyz w tym zakresie uzasadnienia jest lakoniczne i
niewyczerpujace;

5) naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 322 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, mimo ziszczenia sie ku
temu podstaw faktycznych i prawnych;



6) naruszenie przepisdéw postepowania, to jest art. 233 § 2 k.p.c., na skutek braku zastosowania pomimo ziszczenia
sie przestanek natury faktycznej i prawne;j.

Powdd na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o ocene prawidlowosci postanowienia sadu pierwszej instancji z 7 listopada
2019 r. w przedmiocie pominiecia wnioskow dowodowych powoda, oraz dopuszczenie ww. dowodow wraz z dowodem
z opinii bieglej M. G. (1).

W konsekwencji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie dodatkowo 460 000 z} z odsetkami
ustawowymi od 20 lipca 2013 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwany wnibsl odpowiedz na apelacje powoda, domagajac sie jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powod na rozprawie apelacyjnej wniosl o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja powoda nie jest zasadna, natomiast apelacja pozwanego jest zasadna jedynie w czesci.
Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne, ktore poczynil Sad Okregowy.

Zarzut pozwanego, dotyczacy naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c., nie jest zasadny. W istocie jest
to zarzut naruszenia prawa materialnego, bowiem wg skarzacego powod nie nabyl w drodze umoéw cesji zawartych 25
lutego 2014 1.z A. O., K. G, B. O.iR. S., wymienionych w nich wierzytelno$ci, nie ma zatem legitymacji procesowe;j.
W apelacji blizej tego zarzutu nie wyjasniono, powolujac sie na stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew. Tamze
pozwany argumentowal, iz umowy cesji wierzytelno$ci zostaly zawarte w celu obejscia ustawy, a mianowicie art. 13 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Przepis ten okreslal wysoko$¢ oplaty stosunkowej w sprawach o
prawa majatkowe. Gdyby cedenci sami realizowali swoje roszczenia, mieliby obowiazek ja uiscic¢. Zawierajac umowy
cesji z powodem, ktérego stan majatkowy potencjalnie uzasadnial zwolnienie od kosztéw sadowych, pragneli obej$¢
wymieniony obowigzek. Swiadczy o tym takze fakt, ze przenoszac na powoda wierzytelnoéci o znacznej wartoéci, nie
uzyskiwali od niego zadnego ekwiwalentu.

Stanowisko pozwanego w tym zakresie to sfera przypuszczen, a nie faktow. Rzekomy brak ekwiwalentno$ci Swiadczen
przy cesjach, zostal wyjasniony przez powoda, ktory zlozyt umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci (k.164-175).
Wynika z nich, ze byl powiernikiem. Jego zadaniem bylo odzyskanie wierzytelnos$ci cedentéw. Mial uzyskac
wynagrodzenie z tytulu odzyskanych wierzytelno$ci. Jak wiec widaé, zarzut braku ekwiwalentno$ci nie jest zasadny.
Zreszta w samej apelacji nie byt juz podtrzymywany, bowiem w zarzucie pozostawiono jedynie teze o zamiarze obej$cia
obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu. Jak juz wyzej wskazano, jest to jedynie przypuszczenie skarzacego, a nie fakt.
Skoro powod z cedentami zawart umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci, to zamiarem stron byto po prostu
powierzenie powodowi ich odzyskania. Cedenci, zapewne kierujac sie zaufaniem, zawarli umowe ze swoim krewnym.
Kwestia jego sytuacji materialnej, w kontekécie potencjalnego zwolnienia od kosztéw sadowych, byla irrelewantna dla
samych umoéw cesji.

Zarzut pozwanego, sformulowany jako drugi, takze nie jest zasadny. Wiaze sie z zarzutem trzecim, odnoszacym
sie do sporzadzenia uzasadnienia przez sad pierwszej instancji, z pominieciem wyjaénienia zeznan §wiadka H. K. i
opinii bieglej, w tej czeSci, w ktdrej wynika z nich, ze dzialki o nr ewidencyjnych (...) (...), nie byly w posiadaniu
pozwanego. Swiadek H. K. zostal przestuchany na rozprawie 14 kwietnia 2015 r. (k.202-203). Na tej rozprawie byl
obecny pelnomocnik pozwanego, ktéry wnosil o przestuchanie ww. §wiadka. H. K., ktory od 1963 r. pracowal jako
geodeta u pozwanego (do 2012 r.), zeznal miedzy innymi, ze dzialki o nr od 136 do 139 od 1968 r. ,przejal” S.. Nie
podal wiecej szczegotow. Zreszta, pelnomocnik pozwanego nie dopytywala go o nie. Z powolanej w zarzucie decyzji



Wojewody (...) z 21 stycznia 2011 r. (k.55-57), wynika jedynie, ze w zwiazku z organizacja (...) w pilce noznej w
2012 r., ustalono lokalizacje przedsiewziecia EURO 2012 miedzy innymi na dzialkach (...), ktore byly objete decyzja
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe z 5 lutego 2009 r., dotyczaca lokalizacji
zaplecza rozgrzewkowo-treningowego dla S.. Nie wynika z niej zatem, ze ww. dzialki nie znajdowaly sie w posiadaniu
pozwanego. Biegla M. G. (1) w opinii stwierdzila jedynie, ze dzialki nr (...) sa polozone na terenie S. (k.709), taki zapis
wynika z miejscowego planu ogblnego zagospodarowania przestrzennego Miasta C., zatwierdzonego uchwala Rady
Miasta z 1 lipca 2004 r. Z opinii nie wynika wiec, ze pozwany w okresie spornym nie byl w posiadaniu tych dzialek.
Przeznaczenie nieruchomosci, okreslone w planie miejscowym, a faktyczne wladanie nimi, to dwie r6zne kwestie. Sad
Okregowy jednak, w zwigzku ze stanowiskiem pozwanego, badal kwestie posiadania dzialek nr (...). Powo6d zlozyl kopie
postanowienia Sagdu Okregowego w Katowicach z 26 lipca 2011 r., w sprawie III Ca 344/11, ktérym oddalono apelacje
pozwanego (wnioskodawcy w tamtej sprawie), od postanowienia Sagdu Rejonowego w C., ktéry 9 lutego 2011 r., w
sprawie I Ns 779/10, oddalit wniosek pozwanego o zasiedzenie tych nieruchomosci (k.146-158). Pozwany powolywal
sie w tamtej sprawie wlaénie na fakt samoistnego posiadania nieruchomosci. Nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem sadu
pierwszej instancji, wnidst apelacje. Zatem, na uzytek tamtej sprawy pozwany twierdzil, ze sporne dzialki sa nie
tylko w jego wladaniu, ale wrecz w samoistnym posiadaniu. Powod zlozyl wniosek o zasiedzenie 7 czerwca 2010
r., podpisany przez radce prawnego, ktéry reprezentowal pozwanego takze w tym postepowaniu (k.251-253). Zlozyl
rowniez informacje z Urzedu Wojewddzkiego w K. z 29 lipca 2009 r., w ktérej poinformowano G. K., ze to pozwany
wlada spornymi dziatkami (k.254). Wreszcie zlozyl kopie wezeéniejszego wniosku o zasiedzenie ww. dzialek, z 10
stycznia 2007 r., w ktérym pozwany jako wnioskodawca zapewnial, ze posiada sporne dzialki.

W tej sytuacji, zarzut dotyczacy braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
nie moze by¢ oceniony jako zasadny. Co najmniej do oddalenia apelacji pozwanego w sprawie o zasiedzenie, czyli
do lipca 2011 r., pozwany stanowczo twierdzil, ze wlada dzialkami nr (...) i s3 w jego posiadaniu. Chcial uzyskac
ich wlasno$¢ przez zasiedzenie. Taka wiedze o stanie posiadania mieli cedenci, jak i Urzad Wojewodzki w K.. Tresé
decyzji Wojewody (...) z 21 stycznia 2011 r., nie ustala stanu posiadania i wladania nieruchomosci. Podobnie nie
czyni tego plan miejscowy, na ktéry powolala sie biegla. Zeznania H. K. nie moga zatem by¢ podstawa do ustalen
odmiennych, niz poczynione przez Sad Okregowy. Pewnym uchybieniem sadu pierwszej instancji byto jedynie to, ze
w uzasadnieniu wyroku nie wyjaénil tej kwestii, najwyrazniej traktujac ja jako oczywista i juz rozstrzygnieta. Jednak
pisemne uzasadnienie wyroku pozwala na odtworzenie toku rozumowania sadu, i kontrole jego prawidlowosci. Sad
odwolawczy za$ rozpoznaje sprawe, zatem ocenia calo$¢ materialu dowodowego. Ta ocena potwierdza prawidlowo$c
ustalenn Sadu Okregowego, iz w okresie spornym dzialki nr (...), znajdowaly sie we wladaniu i posiadaniu pozwanego.

Zarzut czwarty apelacji pozwanego takze nie jest zasadny. Biegla M. G. (1) wyliczyla w opinii wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie w odniesieniu do udzialu cedentéw w prawie wlasnosci. Dowodza tego tabele nr 11 2 ze

strony 5 opinii (k.703). W tych tabelach biegla zsumowala powierzchnie dzialek nr (...) (21 323 m?), obliczyla udzial
cedentéw (2 665 m>), zsumowala powierzchnie dziatek nr (...) (12 933 m?®) i znowu obliczyla udzial cedentéw (1 617

m?). Okre$lajac wysoko$¢é wynagrodzenia za bezamowne korzystanie, w kazdym z wariantéw (od strony 85 opinii,
karty 790 i nast. akt), biegla wskazywala ja, odnoszac do udzialu cedentéw w prawie wlasnoéci.

Zarzut piaty nie jest zasadny. Sprowadza sie do tego, ze skoro wskazane przez powoda dzialki nie sa ogrodzone,
to kazdy mogt z nich korzystaé, takze cedenci. Wbhrew stanowisku skarzacego powdd udowodnil, ze cedenci zostali
wyzuci z mozliwo$ci wykonywania wladztwa i posiadania wlasciwego dla prawa wlasnosci nieruchomoéci. To nie
oni urzadzili na swoich nieruchomosciach park, z jego atrakcjami, w tym zapleczem stadionu. Nie oni podejmowali
decyzje o udostepnieniu tych terendw i atrakcji kazdemu, kto chceialby z nich korzysta¢ w celach rekreacyjnych, czy
rozrywkowych. Nie oni okre§lili zasady korzystania z terenéw parku, tylko uczynil to pozwany (k.163). Wreszcie
dowodem pozbawienia cedentéw mozliwosci faktycznego korzystania z nieruchomosci, sg sprawy o zasiedzenie z
wnioskéw pozwanego, w ktorych przyznawal, ze jest posiadaczem samoistnych nieruchomosci z wylaczeniem innych
podmiotow. Cedenci zostali sprowadzeni do roli osob, ktore moga na zasadach ustalonych przez pozwanego, korzystac
ze znajdujacych sie na ich nieruchomosciach terenéw zielonych i innych atrakeji.



Na rozprawie apelacyjnej pojawil sie dodatkowy zarzut, ktéry odnosil sie do czeSciowego przedawnienia roszczenia.
Pozwany nie podnosil zarzutu przedawnienia przed Sadem Okregowym. Pozew zostal wniesiony 31 marca 2014
r., powdd domagal sie wynagrodzenia za okres od 14 sierpnia 2003 r. Do pozwu zalaczyl zawezwanie do proby
ugodowej z data wplywu do Sadu Rejonowego w Chorzowie 13 maja 2013 r. (k.67-69), wezwanie do uzupelnienia
brakéw zawezwania z 28 maja 2013 r. (sygnatura I Co 1708/13, k. 70), oraz pismo zawierajace usuniecie brakow
formalnych z data wplywu 11 czerwca 2013 r. (k.71-74). Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie wiadomo czy
doszlo do wyznaczenia posiedzenia sadu w zwigzku z tym zawezwaniem. Choc¢ jego mocodawca zostal wymieniony
wérod zawezwanych, pelnomocnik pozwanego nie stwierdzil, ze do posiedzenia nie doszlo, zawezwanie zwrocono,
lub odrzucono. Wyrazit jedynie watpliwo$¢, nie poparta zadnymi faktami. Pozwany byl uczestnikiem postepowania
pojednawczego (wymienionym pod pozycja 6 wniosku). Nie wykazal jednak, ze wniosek z 13 maja 2013 r., nie przerwat
biegu przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie, ktorego dochodzi powdd.

Wszystkie zarzuty zawarte w apelacji powoda sa bezzasadne.

Zarzut dotyczacy niewlaSciwej oceny opinii bieglej M. G. (1), bezpodstawnego pominiecia uzupeknienia opinii, oraz
wnioskow dowodowych powoda, nie jest uzasadniony. Jako pierwsza zlozyla opinie w tej sprawie biegla J. O. (1).
Dowdd ten dopuszczono 20 sierpnia 2015 r. (k.220). Biegla wydajac opinie przyznala w niej, ze ,nie uzyskala
wiarygodnych informacji o czynszach najmu nieruchomosci pelniacych funkcje publiczne czy tez zieleni miejskiej”,
sdzierzawa gruntéw przeznaczonych na tereny zielone, parki i obiekty uzytecznosci publicznej wystepuje na rynku
sporadycznie”, ,nie udalo sie dotrze¢ do umoéw dzierzawy nieruchomosci podobnych”. Biegla przy wycenie pominela
dzialki nr (...). Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, odnioslta ja do nieprawidlowego udzialu w prawie wlasnosci -
(...), zamiast (...). Te oczywiste mankamenty opinii spowodowaly koniecznoé¢ dopuszczenia opinii uzupehiajacej, co
nastapilo na rozprawie 24 maja 2016 r. Wtedy takze zobowiazano pozwanego do zlozenia umoéw cywilno-prawnych,
zawieranych z osobami trzecimi, ktorych przedmiotem bylyby nieruchomosci z terenu parku (k.350). Wéwcezas, na
wniosek powoda, sad zaczal realizowac czynnoéci, ktére w zadnym stopniu nie mogly zblizy¢ go do prawidlowego
rozstrzygniecia o zadaniu. Mianowicie powo6d twierdzil, ze pomocne dla ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, moga by¢ informacje o odszkodowaniach, ktore ustalano za wywlaszczone grunty w W., K.,
G., W.iP., wzwiazku lokalizacja EURO 2012. Sad Okregowy upowaznil biegla do pozyskania tych informacji (k.352).
Ten kierunek procedowania byl bledny. Specyfika wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
wymaga ustalania go w realiach rynku lokalnego, bowiem wynagrodzenie odwoluje sie do mozliwych do uzyskania
czynszow w wypadku korzystania z nieruchomosci na podstawie stosunku cywilnoprawnego.

Pozwany przed wydaniem przez biegla J. O. (1) opinii uzupelniajacej, ztozyl umowy dzierzawy, zawierane z réznymi
podmiotami korzystajacymi z terenéw parku, przede wszystkim w zwigzku z organizacja przer6znych imprez
(k.375-511). Biegla w opinii uzupelniajacej w ogole sie do nich nie odniosta (k.533-537). Ograniczyla sie do tego, ze
dodala powierzchnie dzialek, ktére wczeSniej pominela i ponownie wyliczyta wynagrodzenie, tym razem odnoszac
je do 1/48 udzialu w prawie wlasnoéci. Trafnie zatem Sad Okregowy ocenil, ze w oparciu o opinie bieglej J. O.,
nie mozna czyni¢ ustalen co do wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Sad precyzyjnie wyjasénil
dlaczego w ten sposdb ocenil ww. opinie. Wskazal, ze jest niezrozumiala, bowiem biegla nie uzyskala wiarygodnych
informacji o czynszach najmu nieruchomosci poréwnywalnych. Nie dotarla do uméw dzierzawy nieruchomosci
podobnych. Opinia ma zatem charakter teoretyczny i nie moze by¢ podstawa do dokonania ustalen koniecznych dla
rozstrzygniecia. Zarzuty apelacji powoda z punktéw 3 i 4 sq wiec niezasadne. Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnil
dlaczego negatywnie dowodowo ocenil opinie bieglej J. O.. Jego stanowisko w tym przedmiocie nie jest arbitralne,
sprzeczne z zasadami logiki, jak zarzucil pow6d. Wynika po prostu z analizy opinii.

Po wydaniu przez biegla J. O. pisemnej opinii uzupelniajgcej, powdéd wnidst o zobowiazanie pozwanego do
przedstawienia danych dotyczacych: wszystkich imprez i wydarzen o charakterze publicznym, ktére mialy miejsce na
terenie zajmowanym przez pozwanego w okresie od 14 sierpnia 2003 r., wszystkich atrakeji istniejacych na terenie
parku od ww. daty, oraz wszelkich przychodéw uzyskiwanych przez pozwanego od 14 sierpnia 2003 r. (pismo z 18
stycznia 2017 r. k. 558-559). Wniosek powoda zostal w caloSci uwzgledniony przez Sad Okregowy (postanowienie



z 6 lutego 2017 r. k. 573). Sad pierwszej instancji uprzedzil pozwanego o rygorze z art. 233 § 2 k.p.c. Pozwany w
pi$mie z 14 lutego 2017 r. (k.580-581), wnibsl o uchylenie postanowienia wskazujac, ze nie widzi zwigzku miedzy
zadanymi informacjami, a roszczeniem powoda. Jednak przy pidémie z 31 marca 2017 r., pozwany zlozyl zestawienie
atrakeji parku (k.607), wydarzen i imprez za okres od 2009 r. (k.608-616), oraz rachunek zyskéw i strat (k.617).
Dodatkowe dokumenty pozwany przekazal bezposrednio bieglej M. G. (1) (k.669). Powdd kwestionowal to, ze pozwany
zlozyt rachunek zyskow i strat, bez dokumentéw Zrédlowych. W piSmie z 15 czerwca 2018 r. powod wniost o
zobowigzanie 5 wskazanych podmiotoéw, do zlozenia uméw dzierzawy zawartych z pozwanym. Nie wskazal jednak
kiedy te umowy mialy zostaé¢ zawarte i czy dotycza okresu spornego (k.674). Na tym etapie postepowania biegla
zlozyla opinie (k.699-922). M. G. (1), wéréd danych merytorycznych, ktére wykorzystala, wymienila udostepnione
przez pozwanego umowy dzierzawy zawarte na okres co najmniej jednego miesigca, a takze informacje o stawkach
czynszow dzierzawnych za grunty stanowigce wlasno$¢ miast C. i K., zestawienie obrotéw pozwanego, stawki podatku
od nieruchomos$ci w C., miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Biegla wykorzystala takze informacje
pochodzace z systemu (...)Walor, oraz z biur posrednikdw w obrocie nieruchomos$ciami. Wszystkie dane szczegotowo
omowila w opinii. Ustalone przez biegla wynagrodzenie bylo zdecydowanie nizsze niz to z opinii J. O.. Do zglaszanych
przez powoda zarzutow, biegla odniosla sie na rozprawie 8 kwietnia 2019 r., podtrzymujac w caloSci opinie pisemna.
Biegla oczywiScie nie wykluczyla dokonania analizy innych danych. Informacja, ze takie dane mogg istnie¢ pochodzila
od pelnomocnika powoda. Wowczas sad dopuscit dowdd z uzupehiajacej opinii bieglej, formutujac teze dowodowsg
w nastepujacy sposob: ,celem uwzglednienia transakcji faktycznie zawieranych oraz decyzji uwlaszczeniowych
dotyczacych nieruchomosci parkowych”. Juz sama teza jest niezrozumiala. Nie wykazano przeciez, aby biegta
nie wziela pod uwage transakcji faktycznie zawieranych. Nie wykazano, aby popelnila jakikolwiek btad w opinii.
Nie wykazano, aby co do opiniowanych przez nig dzialek, bylo mozliwe uzyskanie wyzszego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie. Sad Okregowy zlecil uzupelnienie opinii, nie precyzujac czego mialoby dotyczy¢. Nastepnie
pelnomocnik powoda zlozyl pismo z 17 kwietnia 2019 r., domagajac sie zwrdcenia do pozwanego, Urzedu Miasta
w C. i Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa (...), o nadeslanie wszelkich uméw cywilnoprawnych zwigzanych
ze zmiang wlasnoS$ci, w tym sprzedazy, zamiany, darowizny, zniesienia wspotwlasnosci, dziatu spadku, oraz decyzji
wywlaszczeniowych, w odniesieniu do terenéw parku. Powod nie wskazal znéw konkretnych uchybien bieglej, w
zakresie zgromadzenia i wykorzystania materialow zrédlowych. Zalaczyt decyzje o odszkodowaniu (k.970) i kopie
umowy sprzedazy (k.972-981), cho¢ nie maja zadnego znaczenia dla okre§lenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, rozumianego jako mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawy w okresie spornym. Na rozprawie 19 wrze$nia
2019 r. oznaczono termin przeprowadzenia dowodu z opinii bieglej do 30 pazdziernika 2019 r. (k.1021). Powod
wowcezas w pidmie z 3 pazdziernika 2019 r. (k.1028-1029), ponowil wnioski o informacje i dokumenty, jak w piSmie
z 18 stycznia 2017 r., oraz 17 kwietnia 2019 r., rowniez co do tych danych, ktore pozwany juz zlozyt. Wreszcie, Sad
Okregowy 7 listopada 2019 r. (k.1049-1050), pominat wszystkie niezrealizowane dotychczas wnioski dowodowe, w
tym dowdd z opinii uzupelniajacej biegle;.

Przytoczenie tych faktéw bylo konieczne, bowiem pozwoli na wykazanie bezzasadno$ci zarzutéw apelacji powoda z
punktéw 1, 2, 51 6.

Bledem Sadu Okregowego, ktéry wydawal postanowienie w przedmiocie pominiecia dowodoéow 7 listopada 2019 r.,
a wiec w chwili gdy weszla w zycie ustawa z 4 lipca 2019 r. (Dz.U. poz. 1469), bylo to, ze nie wskazal podstawy

prawnej rozstrzygniecia, stosujac art. 235> k.p.c. Jednak uchybienie to nie ma wplywu na wynik postepowania,
bowiem przytoczony wyzej opis wnioskow, oraz tre$¢ opinii bieglej, pozwalaja na stwierdzenie, iz nie bylo podstaw
do uzupelniania opinii M. G. (1), jak i zasiegania kolejnych informacji i zagdania dokumentéw, o co wnosil powdd.
Dowdd z opinii bieglego jest dowodem szczegdlnym o tyle, ze jest wymagany, gdy w sprawie konieczne jest wyjaénienie
okolicznoS$ci z zakresu wiadomosci specjalnych. Ustalenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie do takich
okolicznosci nalezy. Poniewaz to biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, a nie sad, weryfikacja opinii wymaga,
by zawierala dokladny opis zrodel, czynno$ci badawczych, metodyki, ktorg zastosowano, oraz zrozumiale wyjasnienie
wnioskéw. Opinia bieglej spelniala wszystkie te warunki. Nie byla z pewno$cig korzystna dla powoda, ale sam fakt
niezgadzania sie z opinia, nie moze by¢ podstawa jej podwazenia i zasiegania kolejnej opinii. Sagd Okregowy umozliwil
stronom zadawanie pytan bieglej na rozprawie i wyjasnienie przez nig ewentualnych watpliwo$ci. Pow6d nie podwazyt



skutecznie jakiegokolwiek stwierdzenia bieglej, nie wykazal, aby niewlasciwie dobrala zrodla, ktére wykorzystata
przy opinii, aby przyjeta przez nia metoda wyliczenia wynagrodzenia byla bledna, a wnioski niezrozumiale. Biegla
dysponowala przy wydawaniu opinii takze dokumentami uzyskanymi od pozwanego, co do atrakcji na terenie parku,
organizowanych imprez, zawieranych umoéw, oraz bilansu zyskow i strat. Biegla nie twierdzila w Zadnym momencie,
ze posiadane dane nie sg wystarczajace dla wyliczenia wynagrodzenia. Mimo to Sad Okregowy, niepotrzebnie,
zlecil bieglej kolejne uzupehienie opinii, z teza, ktéra moglaby sugerowac, ze biegla pewne dane pominela, czego
przeciez nie wykazano. Powdd zlozyl jedynie decyzje o odszkodowaniu dla cedentéw, oraz umowe sprzedazy zawarta
z cedentami. Te dowody nie podwazaly prawidlowosci opinii bieglej. Wniosek o zasiegniecie informacji z Urzedu
Miasta C. i Urzedu Marszatkowskiego, nie opieral sie na wykazaniu, ze dane, ktérymi biegla dysponowala byly
niepelne. Nie wykazano bowiem, ze jakakolwiek transakcje biegla pominela. Przy czym, w sprawach tego rodzaju
nie chodzi przeciez o to, by biegla zgromadzila wszelkie czynnos$ci cywilnoprawne i decyzje administracyjne, ktorych
przedmiotem byly nieruchomo$ci polozone na terenie parku, tylko by wykorzystala takie dane, z ktérych mozna
ustalié, jakie wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci moglby uzyskacé jej wlasciciel, gdyby pozwany korzystal

z niej na podstawie umowy. Nalezalo zatem wnioski dowodowe powoda pominaé¢ na podstawie art. 235§ 1 pkt 2
k.p.c., jako nieistotne dla rozstrzygniecia, oraz pominaé¢ dowod z opinii uzupelniajacej bieglej, bowiem nie wymagala
wyjaénienia (art. 286 k.p.c.). W chwili pomijania wnioskéw dowodowych art. 217 k.p.c. zostal uchylony, nie moglo
zatem doj$c¢ do jego naruszenia. Finalna ocena dowodu z opinii bieglej M. G. (1), ktérej dokonal sad pierwszej instancji,
jest prawidlowa i zostala wlasciwie umotywowana w uzasadnieniu. Nie naruszono przy tym art. 233 k.p.c.

Watpliwe bylo zastosowanie art. 242 k.p.c. w stosunku do opinii biegtej, skoro w wypadku przedluzajacej sie jej
choroby, opinie mozna bylo zleci¢ innemu bieglemu. Jednak nawet wadliwe zastosowanie tego przepisu nie mialo
wplywu na wynik postepowania, gdyz pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii bylo merytorycznie uzasadnione.
Nieprawidlowe bylo dopuszczenie tego dowodu, o czym pisano wyzej.

Z powyzszych wzgledéw oddalono na rozprawie apelacyjnej ww. wnioski dowodowe, ponowione przez powoda w
apelacji.

Nie bylo jakichkolwiek podstaw do zastosowania przez sad art. 322 k.p.c. W tej sprawie ustalono przeciez dokladnie
wysoko$¢ wynagrodzenia, cho¢ w sposéb odbiegajacy od oczekiwan powoda. Nie bylto takze podstaw do zastosowania
art. 233 § 2 k.p.c., przy czym skarzacemu chodzilo o to, ze skoro Sad Okregowy zobowiazal pozwanego do zlozenia
dokumentéw, a pozwany nie zlozyl wszystkich, to powinno sie to spotkaé z reakcja polegajaca na uznaniu, iz nalezne
powodowi wynagrodzenie wynosi tyle, ile zadal. Wyzej opisano, jak pozwany z pewnym opdznieniem przekazywat
dane o atrakcjach, imprezach, przychodach, umowach. Jednak ostatecznie je zlozyl (choé¢ nie wszystkie, bo bez
niektorych sprzed 2009 r.), i biegla miedzy innymi na ich podstawie szacowala wynagrodzenie. Nie zaszly wiec
okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie tego przepisu.

Na koniec omawiania apelacji powoda trzeba dodaé, ze na rozprawie apelacyjnej mozna bylo odnie$¢ wrazenie,
ze na nieruchomosciach cedentéow od 2003 r. odbywaly sie wielkie koncerty, imprezy, przynoszace duze zyski
organizatorom i pozwanemu. Faktyczne usytuowanie tych nieruchomosci, i ich otoczenie pokazuja zdjecia (k.161-162),
mapa (k.198-199), oraz opis zawarty w opinii bieglej. W znacznej czeSci zajmuja je drzewa i krzewy. Znajduja sie tam
takze fragmenty kolejki E., drogi, parkingu, boiska, ale nie chodzi o plyte i trybuny S., lub innych najwiekszych atrakeji
(...).

Trafnie Sad Okregowy wskazal, iz uwzglednil w czesci powodztwo na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 §
2 k.c. Cedenci byli wspolwlasdcicielami nieruchomosci, zatem w sytuacji, gdy zostali przez pozwanego pozbawieni
mozliwos$ci korzystania z nieruchomosci, uzyskali prawo realizacji roszczen uzupelniajacych, w tym o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Pozwany korzystal z nieruchomosci od 14 sierpnia 2013 r., jako posiadacz samoistny w zlej
wierze. Status pozwanego jako samoistnego posiadacza byl niesporny (poza dziatkami nr (...), co oméwiono wyzej).
Nie bylo takze sporu, iz pozwany nie mial zadnego tytulu, pozwalajacego na przypisanie mu dobrej wiary.



Whiesienie apelacji przez pozwanego, pozwolilo na skorygowanie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, zasadzonego przez Sad Okregowy w wysokosSci 97 488 zl. Prawidlowo sad pierwszej
instancji ustalit wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie z dzialek nr (...) (28 800 zl). Wynagrodzenie ustalono za
okres do 21 stycznia 2011 r., bowiem od tej daty cedenci nie byli juz wlaécicielami nieruchomosci. Nieprawidlowo
ustalono wysoko$¢é wynagrodzenia z tytulu korzystania z dzialek nr (...), w wysoko$ci 68 688 zl. Pozwany korzystal
z ww. nieruchomo$ci bezumownie do 27 lutego 2012 r., kiedy nabyt udzial w ich wlasnoéci wynoszacy (...). Od tej
chwili cedenci nie mogli domagaé sie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
gdyz pozwany stal sie ich wspolwlascicielem. Z dokumentéw cesji (k.13-20) wynika, ze powdd nabyl od cedentow
wierzytelno$¢ z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci (wskazuja to wyraznie zalaczniki nr 1 do cesji).
Powod nie nabyl potencjalnych wierzytelnodci z tytulu korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci ponad
przystugujacy mu udzial. W kazdym razie data graniczna wynagrodzenia, ktérego moze dochodzi¢ powdd, jest 27
lutego 2012 r. Wysoko$¢ wynagrodzenia wyliczona przez biegla za ten okres wynosi 54 980 zl. W sumie zatem nalezne
powodowi wynagrodzenie to 83 780 z} i o tyle (do tej kwoty), obnizono §wiadczenie zasagdzone w punkcie 1. wyroku
Sadu Okregowego, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Pozwany nie podnidst w tym przedmiocie zarzutu, ale
doszlo do naruszenia prawa materialnego art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Sad pierwszej instancji orzekt o
wynagrodzeniu, ktore nie wynikalo z bezumownego korzystania z nieruchomoéci.

Roszczenie zostalo uwzglednione w 5,73%. Pozwany ulegl tylko w nieznacznej czeSci swego zadania, co uzasadnialo na
podstawie art. 100 k.p.c., wloZenie na powoda w calo$ci obowigzek zwrotu kosztéw procesu. Koszty procesu poniesione
przez pozwanego wyniosly 7 217 zl, ustalono je na podstawie § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Zmieniono zatem punkt 3. wyroku, podwyzszajac zasadzona nim
kwote do 7 217 zL

Powdd powinien zosta¢ obcigzony w calo$ci nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore wyniosly 79 413,36 zl.
Oznaczaloby to jednak, ze ich $ciagniecie pochloneloby niemal zasadzone roszczenie, wypaczajac wynik tej sprawy.
Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zmieniono punkt
4. wyroku w ten sposob, ze odstapiono od obcigzenia powoda tymi kosztami.

Orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
W pozostalej cze$ci oddalono apelacje pozwanego i w caloéci apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Wynik postepowania apelacyjnego byl podobny jak przed sadem pierwszej instancji, czyli powod przegral je w catoSci,
a pozwany cze$ciowo doprowadzil do obnizenia zasadzonego wynagrodzenia o niemal 14 000 zl. Uzasadnialoby to, z
odwolaniem sie do art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., wlozenie na powoda obowiazku zwrotu wszystkich
kosztow postepowania apelacyjnego. Koszty postepowania apelacyjnego, poniesione przez pozwanego, wyniosly 8
100 zl wynagrodzenia pelnomocnika, ustalonego na podstawie § 2 pkt 7) w zw. z §10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (ustalonego od wyzszej
w.p.z.), oraz 4 875 zl z tytulu oplaty od apelacji (1acznie 12 975 z1). Stosujgc art. 102 k.p.c. zasadzono jednak od
powoda tylko cze$¢ kosztow postepowania apelacyjnego, to jest 10 800 zk. Wysokoé¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie wymagala zasiegniecia opinii biegltego. Co do zasady roszczenie powoda byto usprawiedliwione. Zawyzyl
natomiast jego wysoko$¢é. Obciazenie go w calo$ci kosztami wynikajacymi z matematycznego ich zsumowania, byloby
niesprawiedliwe i wypaczalo wynik postepowania.
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