Sygn. akt I ACa 47/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 pazdziernika 2020 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w Wydziale I Cywilnym
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Anna Bohdziewicz
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko Skarbowi Paristwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...), Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...),
Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) i Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 25 wrzeénia 2019 .,
sygn. akt I C 892/18

postanawia:

odrzucié apelacje.

Sygn. akt I ACa 47/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzeénia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal wyrok, ktorym oddalil powodztwo powoda K. D.
o zaplate zado$cuczynienia w wysokosci 150.000,00 zlotych w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Wyrok ten zostal zaskarzony przez powoda, ktéry wywi6dt apelacje (pismo datowane na 22 grudnia 2019
r.). Apelacja byta dotknieta brakami, poniewaz jej treS¢ ograniczyla sie do wskazania, ze powod zaskarza wyrok w
caloéci (bez podania zarzutdéw i uzasadnienia oraz wnioskow apelacji). W zwiagzku z tym powdd zostal wezwany do
uzupehienia brakéow apelacji, co uczynil skladajac pismo datowane na 23 lipca 2020 roku. Zgodnie z art. 368 §1
k.p.c. apelacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, co oznacza, ze powinny
zosta¢ dolaczone do niej opisy w celu doreczenia stronie pozwanej (art. 128 §1 k.p.c.). Powod zaréwno apelacje, jak
rowniez pismo stanowigce uzupelnienie jej brakow zlozyl w jedynym egzemplarzu. Z tej przyczyny powod zostal
wezwany do uzupeklienia brakow apelacji przez zlozenie jej odpisu (tj. pisma z dnia 23 lipca 2019 r.) oraz odpisu
pisma zawierajacego uzupelnienie apelacji (tj. pisma z dnia 23 lipca 2020r.). Wezwanie do uzupelnienia tego braku
zostalo doreczone powodowi w dniu 15 pazdziernika 2020 roku. Powdd zostal wezwany do uzupekienia brakow w
terminie 77 dni, pod rygorem odrzucenia apelacji.

Do tej pory pow6d nie zlozyl zadanych odpiséw. W odpowiedzi przestal jedynie pismo, ze nie wie o co chodzi, poniewaz
wszystkie dokumenty przekazal swojemu pelnomocnikowi. Nalezy jednak wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie
powdd nie ma pelnomocnika, a tre$é skierowanego do niego wezwania byla jednoznaczna.



Zgodnie z art. 373 k.p.c. apelacja, ktorej brakow nie uzupeliono w wyznaczonym terminie podlega odrzuceniu. Wobec
nieuzupehienia przez powoda brakéw apelacji, zostala ona odrzucona na podstawie art. 373 k.p.c.



