Sygn. akt I ACa 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Ewa Jastrzebska
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. K. (1) i L. K. (2)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt I C 452/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach od 1. do 5. w ten sposéb, ze:
a) oddala powodztwo,

b) nie obcigza powodéw kosztami procesu;

2) nie obcigza powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska

Sygn. akt I ACa 29/20

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 13 listopada 2019r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
z tytulu odszkodowania za bezprawne przejecie wlasnosci nieruchomosci P. K. na rzecz powoda L. K. (1) 765.000zl, a
na rzecz powodki L. K. (2) 382.500z}. Kwoty te zasadzil z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13 listopada 2019r.
W pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 17.317zl, a na rzecz powodki
16.546,2871 z tytutu kosztow procesu i postanowil zwréci¢ powodce 770,72z}, stanowigcej réznice miedzy pobranymi
kosztami sgdowymi a kosztami naleznymi.

Sad Okregowy ustalil, ze:

Nieruchomo$¢ oznaczona w wykazie hipotecznym liczba (...) gm. kat. J., powiat (...), stanowigca wlasnoéé¢ P.
K. zostala przejeta przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. 20 marca 1948r. Starosta (...) wydal zasSwiadczenie, potwierdzajace przejscie
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktore stanowilo podstawe dokonania wpisu prawa wilasnosci
Skarbu Panstwa w ksiedze wieczystej i wykreslenia dotychczasowego wlasciciela oraz przeniesienia nieruchomosci

do liczby wykazu hipotecznego 493. Nieruchomo$é miala powierzchnie okolo 6.866 m? i skladala sie z dzialki nr (...)
zabudowanej budynkiem, a takze z dzialek o nr (...). W budynku znajdujacym sie na nieruchomosci P. K. prowadzil
restauracje i hotel, ktére bywaly rowniez okreslane jako "gospoda".

W czasie okupacji niemieckiej podczas drugiej wojny Swiatowej, P. K. podpisal, ,,volksliste” i nadano mu III kategorie
niemieckiej listy narodowej. Uczynil to z obawy przed przeSladowaniem ze strony Niemiec hitlerowskich, ktore
moglo przybraé posta¢ zagrozenia dla wolnoSci (mozliwosci przesiedlenia lub wywiezienia do obozu P. K., jego
zony oraz dwdjki dzieci), majatku (mozliwoéci przesiedlenia lub konfiskaty), a takze zycia. Bylo wowczas faktem
powszechnie znanym, ze osoby odmawiajgce podpisania volkslisty musialy liczy¢ sie z represjami. 2 marca 1948r.
przed notariuszem, J. G. (1), A. L., A. S. i P. B. po$wiadczyli, ze: P. K. uwazal sie za Polaka, nie byt zwolennikiem
hitleryzmu, nie utozsamial sie z narodem niemieckim, wyrazal dazenia niepodleglo$ciowe Polski, pomagal Polakom
w czasie okupacji w ten sposob, ze wspieral ich materialnie, interweniowat aby uzyska¢ zwolnienie J. G. (1) z aresztu
Gestapo w 1944r., skutecznie zabiegal o zwolnienie A. L. z obozu w D. w 1940r., doprowadzil do skre§lenia A. S. i jej
meza z listy 0s6b przeznaczonych do wywiezienia do obozu.

W marcu 1945 r. P. K. zostal zatrzymany przez NKWD, aresztowany i umieszczony w obozie pracy w J. na podstawie
dekretu PKWN z 4 listopada 1944r. o $rodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcéw Narodu. Podczas pobytu
w obozie P. K. - poslugujac sie jezykiem polskim - kontaktowal sie listownie z zong H. K., informowal ja o tym, ze
podpisal wniosek o rehabilitacje, dopytywal o los nieruchomosci i o to w jaki sposob dziala "gospoda". W liscie z 11
wrze$nia 1945r. P. K. napisal, ze za kilkana$cie dni wréci do domu "o ile w miedzyczasie nic nie zajdzie". Jednak juz
2 dni p6zniej - 13 wrzednia 1945r. - P. K. zmarl w obozie w niewyjasnionych okolicznoéciach. H. K. zlozyla deklaracje
wiernoéci Narodowi Polskiemu i demokratycznemu Panstwu Polskiemu, co zostalo stwierdzone za§wiadczeniem z 2
sierpnia 1945r. Natomiast postepowanie rehabilitacyjne dotyczace P. K. zostalo umorzone z uwagi na jego $mier¢.

Spadek po P. K. nabyli na podstawie ustawy jego zona H. K. w 2/8 czeSci oraz dzieci J. K. i W. K. w 3/8 cze$ci kazde z
nich. Stwierdzenie nabycia spadku zostalo potwierdzone postanowieniem Sadu Grodzkiego w B. z 6 wrzesSnia 1948r.
w sprawie o sygn. A 564/45. Nastepnie spadek po H. K. zmarlej 17 lutego 1981r. nabyli na podstawie ustawy jej corka
W. D. (zdomu K.) oraz wnuk L. K. (1) (w miejsce syna P. K. i H. J. K. zmarlego 6 wrze$nia 1965r.) po 1/2 czeSci kazde
z nich. 6 stycznia 2013r. zmarla W. D., ktérej spadkobiercami po 1/2 cze$ci sg jej dzieci (wnuki P. K.), tj. J. D. i L.
K. (2) (z domu D.). Nastepcami prawnymi P. K. sg wobec tego obecnie J. D. (w 1/4 czeéci), powddka L. K. (2) (w 1/4
czedci) oraz powdd L. K. (1) (w 1/2 czeSci).

Zona P. K. oraz jego krewni w okresie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej bezskutecznie podejmowali starania
zmierzajgce do odzyskania wlasnoSci nieruchomos$ci przejetej przez Skarb Panstwa. W piSmie z 20 lutego 1948r.
H. K. zwrocila sie do Okregowego Urzedu Likwidacyjnego w B. o niedysponowanie nieruchomoscia na rzecz os6b
trzecich i o przywrocenie jej oraz dzieciom wlasno$ci tej nieruchomosci, podkreslajac, ze P. K. podpisal volksliste pod
przymusem. Sposé6b zalatwienia tego wniosku nie jest znany, gdyz nie zachowaly sie akta postepowania w tej sprawie,



ktoére mialy sie wowczas znajdowaé w Sadzie Okregowym w Cieszynie. Nastepnie, 8 grudnia 1956r. zlozony zostal
wniosek o przywrocenie wlasnoéci nieruchomosci do Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej. Pismem Zastepcy
Przewodniczacego Prezydium z 17 stycznia 1957 r. H. K. zostala poinformowana o odmowie uwzglednienia wniosku z
uwagi na to, ze 22 lipca 1950r. spadkobiercy P. K. nie byli w posiadaniu przedmiotowej nieruchomosci. Ostatecznie,
25 listopada 1960r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. wydalo orzeczenie o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa
opisanej na wstepie nieruchomogci na podstawie art. 9 ust. 11 3 ustawy z 12 marca 1958r. o sprzedazy panstwowych
nieruchomoéci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynikalo, ze zostalo ono wydane w celu sprostowania podstawy
prawnej przejecia nieruchomosci i umozliwienia wlascicielowi skorzystania z uprawnien rentowych przewidzianych
powolang ustawa.

Budynek znajdujacy sie na nieruchomosci stanowiacej uprzednio wlasnoéé¢ P. K. w 1987r. zostal zmodernizowany i
rozbudowany. W 1990 r. nieruchomo$¢ zostala poddana komunalizacji i przekazana na wlasno$¢ Gminie J.. Obecnie
miedci sie w nim Urzad Gminy J.. Nieruchomo$¢ zlokalizowana jest w centrum miejscowosci, przy gtownych traktach
komunikacyjnych. W poblizu znajduja sie (znajdowaly sie takze w styczniu 1945r.) kosciodl, jednostka strazy pozarnej
oraz szkola. W przeszlo$ci przez pewien czas budynek "gospody" byt zajmowany przez soltysa, ktéry wykorzystywal
niezabudowana cze$¢ nieruchomosci na cele rolne. Nieruchomo$¢ pozostawala takze pod zarzadem Zarzadu (...) i
wykorzystywano ja na cele mieszkaniowe, biura dla administracji terenowej oraz potrzeby kulturalno- oSwiatowe
(Swietlica gromadzka).

W 1980r. L. K. (1) i L. K. (2) zamieszkali poza granicami Polski, a w J. pozostala W. D. wraz z synem J. D.. W.
D. postanowila ponowi¢ starania o odzyskanie nieruchomosci nalezacej uprzednio do jej ojca. Wystgpila w tym
celu z pismem z 19 listopada 1990r. do Ministra Sprawiedliwo$ci, w 1991r. zwracala sie do Obywatelskiego Klubu
(...) w B. i wreszcie zainicjowala postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w B. z 25 listopada 1960r. W tej sprawie pierwsza z decyzji odmawiajacych stwierdzenia
niewaznoS$ci wydana zostala 5 marca 1997r. Postepowanie administracyjne toczylo sie ponad 16 lat i w tym czasie
wielokrotnie wydawane byly decyzje odmawiajace stwierdzenia niewazno$ci i utrzymujace te decyzje w mocy (5 marca
1997r., 20 lipca 1998r., 21 grudnia 2001r., 28 lutego 2003r., 5 stycznia 2006r.), ktére w wyniku skladania skarg na
decyzje ostateczne byly uchylane wyrokami Naczelnego Sadu Administracyjnego (8 stycznia 2001r., 14 maja 2004r.).
Ostatnia z decyzji Wojewody (...) z 5 stycznia 2006 r., w ktérej odmoéwiono stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej zostala uchylona 8 lipca 2013r. - decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wi, stwierdzajacg niewazno$é orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. z 25 listopada 1960r. W
ten sposéb ostatecznie zakonczone zostalo postepowanie administracyjne zainicjowane przez W. D.. Z uzasadnienia
decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z 8 lipca 2013r. wynika, ze orzeczenie z 25 listopada 1960r. wydane zostalo
Z razacym naruszeniem prawa, bowiem wskazana w nim ustawa z 12 marca 1958r. miala na celu uporzadkowanie
spraw, w ktorych wladanie Panstwa nieruchomos$ciami przejetymi na wlasnos$é odbywato sie bez podstawy prawnej,
podczas gdy przejecie nieruchomoséci w J. nalezacej do P. K. zostalo juz uprzednio uzasadnione zapisem w ksiedze
wieczystej podstawy prawnej przejecia, ktora zostala okreslona jako art. 2 pkt 1 lit. b) dekretu PKWN z 6 wrze$nia
1944r. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Pismem z 20 sierpnia 2013r. J. D. (wnuk P. K., syn W. D.) zwrocil sie do Wojta Gminy J. o zwrot przedmiotowej
nieruchomos$ci. Pismem z 15 pazdziernika 2013 r. poinformowano go o odmowie uwzglednienia wniosku, wskazujac
na to, ze nieruchomos¢ stata sie wlasnoscia Skarbu Panstwa z mocy dekretu PKWN z 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, a nastepnie stala sie wlasno$cia Gminy J. na podstawie decyzji Wojewody (...) z 6 lutego 1996 r.,
stwierdzajacej nabycie wlasno$ci przez gmine z dniem 27 maja 1990 r.

Pismem z 14 stycznia 2014r. J. D. oraz powddka L. K. (2) zwrdcili sie do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wydanie
decyzji orzekajacej o odszkodowaniu naleznym od Gminy J. w wysokoéci po 750.000 zl na rzecz kazdego z nich.
Postanowieniem z 5 lutego 2014 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwrécil J. D. i L. K. (2) wnioski o odszkodowanie,
podajac, ze droge do dochodzenia tych roszczen stanowi postepowanie sagdowe.



Pozwem wniesionym do Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej 25 kwietnia 2014r. (sygn. I C 168/14) J. D. zazadal
zasadzenia od Gminy J. 750.000 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytutu odszkodowania za skutki
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w B. z 25 listopada 1960r., ktérego niewaznos$¢ stwierdzona zostala decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 8 lipca 2013r. Z uwagi na zarzuty podniesione w odpowiedzi na pozew, J.
D. - korzystajac z pomocy pelnomocnika adwokata J. G. (2) - wnibst o wezwanie do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej Skarbu Panstwa - Starosty (...), podkreslajac, ze dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych konieczne
bylo uprzednie stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia z 25 listopada 1960r. i dopiero po stwierdzeniu niewaznoSci tego
orzeczenia nie ma przeszkdd, aby Sad ocenil, czy do przejecia nieruchomosci doszlo w sposob legalny na podstawie
dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944r. Postepowanie sadowe trwalo ponad 3 lata. Wyrokiem z 16 listopada 2016 r.
Sad Okregowy w Bielsku - Bialej zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty (...) na rzecz J. D. 332.800z}
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, oddalit powodztwo w pozostalym zakresie. Wskutek apelacji
Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 1 czerwca 2017r. sygn. akt I ACa 79/17 zmienil wyrok Sadu
Okregowego jedynie w zakresie odnoszacym sie do zadania odsetkowego, zasadzajac je od dnia wyrokowania przez
Sad I instancji (j. od 16 listopada 2016 r.).

Powodowie L. K. (1) i L. K. (2) od 1989r. zamieszkujg w (...). Sprawa zwrotu lub ewentualnego odszkodowania za
odebranie nieruchomo$ci nalezacej do ich dziadka byla w rodzinie powod6w na przestrzeni lat czestym tematem
rozmbéw. Powodowie znaja historie dziadka, a takze maja Swiadomos$é po6zniejszych wieloletnich bezskutecznych
staran podejmowanych przez ich rodzine w celu odzyskania nalezacej do niego nieruchomosci. Powodowie
pozostawali w kontakcie W. D. oraz J. D., ktorzy z uwagi na zamieszkiwanie w Polsce zajmowali sie rozwigzaniem
sprawy. Powodowie wiedzieli, ze J. D. wnibst pozew o odszkodowanie, aprobowali decyzje J. D. w sprawie oraz
kontaktowali sie telefonicznie z nim, a takze z jego 6wczesnym pelnomocnikiem - adwokatem J. G. (2). J. D. na
biezaco informowal powoddéw o przebiegu postepowania. Z uwagi na przedmiot postepowania i identyczng sytuacje
prawna J. D., powodowie poczatkowo byli przekonani o tym, ze sprawa zainicjowana przez J. D. dotyczy rowniez
ich oraz, ze jej pozytywne rozstrzygniecie spowoduje wyplate odszkodowan takze dla nich. L. K. (1) i L. K. (2) nie
zamierzali wytacza¢ powodztw przeciwko Skarbowi Panstwa po prawomocnym zakonczeniu sprawy z powodztwa
J. D., lecz chcieli zalatwi¢ sprawe odszkodowan w sposob ugodowy. Po wydaniu wyroku w sprawie J. D., w lutym
2017r. powodowie - reprezentowani juz wowczas przez pelnomocnika adwokata J. G. (2) - wnieSli o zawezwanie
Skarbu Panstwa do préby ugodowej. Do ugody nie doszlo, gdyz podczas posiedzenia pojednawczego pelnomocnik
Skarbu Panstwa o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody z uwagi na wcigz toczace sie postepowanie w
sprawie J. D.. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania z powodztwa J. D., 20 lipca 2017r., powodowie wystapili
do Starosty (...) o dobrowolna wyplate odszkodowan, jednak uzyskali odpowiedZ odmowng. Przed wytoczeniem
powdbdztwa powodowie byli informowani przez pelnomocnika o mozliwo$ci podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczen. J. D. zostalo wyplacone odszkodowanie zasadzone od Skarbu Panstwa.

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej jako funkcjonalnej calo$ci nalezacej uprzednio do

P. K., polozonej w J., powiat (...), skladajacej sie zdzialek o nr (...). (...), (...), (...), (...) o lacznej powierzchni 6.866 m*
- wedlug stanu oraz przeznaczenia tej nieruchomogci na styczen 1945r. i cen z daty wyrokowania - wynosi 1.530.000 zl.

Sad Okregowy przyjal, ze podstawe prawna roszczen odszkodowawczych powodow stanowi art. 160 § 1 k.p.a. w jego
brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 162, poz. 1692). Odwolal sie w tej materii do uchwaly z 31 marca 2011
r. (sygn. III CZP 112/10), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
ostateczng decyzja administracyjna wydana przed 1 wrze$nia 2004r., ktérej niewaznoéé lub wydanie z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a." Przyjal, zZe w wyniku
wydania z razacym naruszeniem prawa przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w B. decyzji z 25 listopada
1960 r. 0 przejeciu na wlasnos§¢ Panstwa nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé P. K. na podstawie art. 9 ust. 11 3
ustawy z 12 marca 1958r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego, doszlo do zwienczenia szeregu poprzedzajacych
wydanie tej decyzji bezprawnych dzialann podejmowanych przez funkcjonariuszy panstwowych, ktére ukierunkowane



byly na przejecie, a nastepnie utrzymanie przez Skarb Pafstwa prawa wlasnoSci tej nieruchomosci. Uznal, ze na
czyn niedozwolony Skarbu Panstwa wywolujacy szkode w majatku P. K. i jego nastepcow prawnych zlozyl sie zesp6t
czynnoéci faktycznych i prawnych podejmowanych przez funkcjonariuszy panstwa od 1945r., az do wydania decyzji
z 25 listopada 1960r. Wydanie tej decyzji definitywnie uniemozliwilo nastepcom prawnym P. K. ubieganie sie o
odzyskanie wlasnoS$ci nieruchomosci na drodze postepowania cywilnego, bez uprzedniego stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej decyzji. Wskutek bezprawnego uznania, ze spelnione zostaly przestanki do przejecia nieruchomosci na
podstawie art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Skarb Panstwa objal
wladanie nad nieruchomoécia P. K., ktore to przejecie i utrzymywanie sie stanu wladania nieruchomogcia na dzien 5
kwietnia 1958r., stanowilo z kolei podstawe do wydania decyzji z 25 listopada 1960r. Mimo tego, ze do utraty wladania
nieruchomo$cia przez P. K. i jego spadkobiercow doszlo w wyniku bezprawnego zastosowania art. 2 ust. 1lit. b dekretu
PKWN, to stan wywolany tym bezprawnym dzialaniem funkcjonariuszy panstwowych zostal usankcjonowany przez
wydanie decyzji z 25 listopada 1960r. (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2015 r., sygn. V CSK 259/14). W zwigzku
z tym istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem tej decyzji i powstaniem szkody w majatku
powodow, polegajacej na nieodwracalnej utracie wtasnosci nieruchomosci polozonej w J.. Odno$nie do bezprawnosci
przejecia nieruchomosci w oparciu o przepis art. 2 ust. 1lit. b dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej, Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu
wyroku z 1 czerwca 2017r. w sprawie o sygn. I ACa 79/17, przyjmujac, ze sam fakt podpisania przez P. K. volkslisty
i wiazace sie z tym zgloszenie przynaleznosci do narodowosci niemieckiej, nie przesadzal o mozliwosci uznawania
go za "obywatela Rzeszy Niemieckiej nie - Polaka”, wzglednie za "obywatela polskiego narodowo$ci niemieckiej",
poniewaz P. K. nie podpisal volkslisty w celu poprawienia wlasnej sytuacji - czerpania z tego tytulu korzysci, lecz z
obawy przed negatywnymi konsekwencjami jej niepodpisania. Niezaleznie od tego P. K. swym zachowaniem w czasie
okupacji niemieckiej potwierdzil bezsprzecznie, ze byl i czul sie Polakiem, a nadto w wymierny sposob pomagal swoim
rodakom. Bezprawno$¢ przejecia nieruchomoéci P. K. potwierdzal rowniez sam fakt wydania decyzji z 25 listopada
1960r. Jej wydanie §wiadczy bowiem o tym, ze nawet é6wczeéni funkcjonariusze panstwowi mieli watpliwos$ci co do
istnienia przestanek do nacjonalizacji tej nieruchomo$ci w oparciu o dekret PKWN.

Oceniajgc podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen powoddéw, Sad Okregowy wyjasnil, ze
stosownie do art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie o ktérym mowa w art. 16081 k.p.a. przedawnia sie
z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2, Ze zaskarzona decyzja
zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1. Stwierdzil, ze skoro decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji z 25 listopada 1960r. stala sie ostateczna wraz z jej wydaniem w dniu 8 lipca 2013r.,
zatem trzyletni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodéw uplynal 8 lipca 2016r. (art. 112 k.c.). Z
wnioskami o zawezwanie do proby ugodowej powodowie wystapili dopiero w lutym 2017r., a pow6dztwa wytoczyli w
pazdzierniku 2017r., gdy ich roszczenia byly juz przedawnione.

Sad Okregowy przywotal art. 5 k.c. stanowiacy, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego oraz, ze takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Wyjasnil, ze
przepis ten umozliwia odmowe udzielenia ochrony prawu podmiotowemu w sytuacji, w ktorej kolidowatoby to z jego
celem lub zasadami wspoélzycia spolecznego oraz uelastycznia porzadek prawny, pozwalajac sadowi siegnaé do racji
funkcjonalnych zwiazanych z przeznaczeniem (celem) konkretnego uprawnienia, oraz argumentéw aksjologicznych,
pozwalajacych na ocene wykonywania prawa przez pryzmat zasad shusznoS$ci i moralnoSci. Wyjasénil, Ze norma art.
5 k.c. moze takze shuzy¢ obezwladnieniu zarzutu przedawnienia. Podkreslil, Ze przy ocenie, czy podniesienie zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa, zbadania wymaga caloksztal okolicznoS$ci sprawy. W szczego6lnosSci badaniu
podlegaja takie kryteria, jak charakter dochodzonego roszczenia i zwigzanego z nim uszczerbku, czas wytoczenia
powodztwa w zestawieniu z chwila uplywu terminu przedawnienia, przyczyny op6znienia, a takze zachowanie
dluznika, zwlaszcza, jezeli moglo ono rzutowa¢ na opdznienie w dochodzeniu roszczenia. Zastosowanie art. 5 k.c. jest
dopuszczalne takze wtedy, gdy dtuznikowi nie mozna przypisa¢ negatywnego zachowania w relacji z wierzycielem. Gdy
przyczyny uzasadniajace zastosowanie art. 5 k.c. w razie podniesienia zarzutu przedawnienia sytuuja sie wylacznie po



stronie wierzyciela, to za uznaniem zachowania dluznika za naduzycie prawa mogg przemawia¢ takie okolicznoSci,
jak charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczeg6lna sytuacja uprawnionego,
zwlaszcza w zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2019r., sygn. IV CSK 121/18
oraz powolane tam orzecznictwo, a w szczegblno$ci: uchwata Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006r., sygn. III CZP
84/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010r., sygn. V CSK 242/09 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca
2013r.; sygn. III CZP 2/13).

Kierujac sie przywolanymi wyzej kryteriami Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodza wyjatkowe okolicznosci
wskazujace na to, iz podniesienie przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Zauwazyl, ze wprawdzie powodowie zaczeli podejmowac
starania zmierzajace do uzyskania odszkodowania od Skarbu Panistwa po uplywie terminu przedawnienia, niemniej od
lat mieli swiadomo$¢ tego, ze w ich rodzinie dazenia do odzyskania nieruchomosci, wzglednie uzyskania stosownego
odszkodowania byly bezskutecznie podejmowane przez dziesieciolecia. Wiedzieli, ze dzialania zainicjowane w okresie
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej przez ich babcie nie tylko nie doprowadzily do odzyskania nieruchomoéci, ale
wrecz przeciwnie - w wyniku udokumentowania przez nia, ze P. K. nie mogl by¢ uznawany za "nie - Polaka" i ze w
rezultacie do nieruchomosci polozonej w J. nie znajdowal zastosowania przepis art. 2 ust. 1 lit. b dekretu PKWN -
doszlo do wydania decyzji z 25 listopada 1960r. o przejeciu nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Wiedzieli, Ze juz po
transformacji ustrojowej matka powodki - W. D. dazyta do wzruszenia wspomnianej decyzji administracyjnej oraz,
ze postepowanie administracyjne w tej sprawie trwalo ponad 16 lat i w jego toku organy administracji publicznej
wydaly az 5 decyzji nieuwzgledniajacych zagdania W. D.. Znamienne przy tym bylo, ze pomiedzy ostatnia z decyzji
organu I instancji odmawiajacej stwierdzenia niewaznoSci decyzji (5 stycznia 2006r.), a decyzja ostateczna uchylajaca
te decyzje i stwierdzajaca niewazno$é decyzji z 25 listopada 1960r. (8 lipca 2013r.) uplynelo ponad 7,5 roku, a W. D.
nie dozyla zakoniczenia tego postepowania. Za zrozumiale w tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powodowie, majac
w pamieci negatywne doSwiadczenia ich rodziny w zetknieciu z wladza panstwowa, bedac Swiadomi bezsilnoSci w
konfrontacji z Panstwem oraz trudno$ci, jakie wiazaly sie z przekonaniem organéw panstwa do swych racji, a takze
przy uwzglednieniu swego stanu majatkowego i liczac sie z mozliwo$cia przegranej sprawy sadowej oraz zwigzanej
z tym koniecznoéci poniesienia wysokich kosztow procesu podchodzili ze znaczna ostroznoscig do formulowania
roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa i wystepowania na droge sadowa z zadaniami zaplaty. Zamieszkujac stale
poza granicami Polski i majac w zwigzku z tym ograniczone mozliwo$ci zajmowania sie sprawami majatkowymi
w Polsce, powodowie w sposob dorozumiany powierzyli prowadzenie spraw zwiazanych z nieruchomoscia w J. J.
D., ktory zamieszkiwal na miejscu i uprzednio wspolnie z W. D. zajmowal sie juz ta sprawa. Nie uszlo uwagi Sadu
Okregowego, ze powodowie byli przekonani co do tego, ze sprawa zainicjowana przez J. D. dotyczy rowniez ich
uprawnien i, Ze po jej pozytywnym rozstrzygnieciu, takze oni uzyskaja odszkodowanie. Z tego blednego przekonania
zostali wyprowadzeni dopiero przez pelnomocnika J. D. po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Bielsku - Bialej
(po 16 listopada 2016r.), kiedy juz uplynal termin przedawnienia ich roszczen. Powodowie wiarygodnie w ocenie Sagdu
Okregowego zeznali, Ze nie mieli zamiaru pozywaé Skarbu Panstwa, lecz liczyli na dobrowolna wyptate odszkodowania
przez Skarb Panstwa. Sad Okregowy stwierdzil, ze cho¢ do zawezwan przez powodéw Skarbu Panstwa do préby
ugodowej doszlo juz po uplywie terminu przedawnienia, to jednak przebieg tych postepowan réwniez nie pozostaje
bez znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia, poniewaz podczas posiedzen sadowych pelnomocnik Skarbu Panstwa
o$wiadezyl powodom, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody z uwagi na to, ze wciaz toczy sie postepowanie z
powbdztwa J. D.. W pelni usprawiedliwione zatem bylo oczekiwanie przez powoddéw na prawomocne zakonczenie
tego postepowania, a nastepnie zagdanie dobrowolnej wyplaty odszkodowania od Starosty (...) i wystapienie na droge
sadowg dopiero po odmowie spetnienia §wiadczenia. W judykaturze trafnie przyjmuje sie, ze za zastosowaniem art. 5
k.c. moze przemawia¢ zachowanie zobowigzanego polegajace na wywolaniu u uprawnionego dla zwloki przekonania,
ze dobrowolnie zado$¢uczyni roszczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001r., sygn. II CKN 604/00).
Nie powinien takze pozosta¢ niezauwazony charakter dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, stanowiacego
swoista rekompensate dla powodéw za bezprawne pozbawienie ich przez panstwo mozliwo$ci jakie wigzalyby sie z
fizycznym dysponowaniem nieruchomoscia, na ktorej prowadzona byla dzialalno$é gospodarcza w postaci restauracji
i hotelu. Odwotujac sie do doswiadczenia zyciowego, Sad Okregowy zauwazyl, ze zycie powodoéw mogloby wygladaé
zupehie inaczej, gdyby ich rodziny nie pozbawiono prawa wlasnosci tej nieruchomosci. Za istotny uznal tez fakt, ze



jeden z nastepcow prawnych P. K. uzyskal juz rekompensate za utracona nieruchomosé¢ w wysokoéci odpowiadajacej
jego udzialowi spadkowemu. W tym stanie rzeczy oddalenie powodztw L. K. (1) i L. K. (2) wylacznie w oparciu o
zarzut przedawnienia prowadziloby do rozbieznych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym stanie faktycznym oraz
prawnym, co nie daloby sie pogodzié¢ z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci i stanowitoby w istocie odstepstwo
od zasady zaufania obywateli do Panstwa.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenia powodow zostaly wykazane co do zasady i wysoko$ci, a wskazane
powyzej szczegblne okolicznoéci przemawialy za tym, ze pomimo uplywu terminu przedawnienia, Skarb Panstwa
nie moze uchylic¢ sie od ich zaspokojenia tych roszczen. Konstatacja ta legla u podstaw zasgdzenia od pozwanego na
rzecz powoda L. K. (1) 765.000 zl, a na rzecz powodki L. K. (2) 382.500zk. Kwoty te Sad Okregowy zasadzil wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania, odwotujgc sie do regulacji art. 481 § 1i 2 k.c. i stwierdzajac, ze wysoko$é
zasgdzonych odszkodowan ustalona zostala w oparciu o ceny aktualne na date orzekania przez Sad (art. 363 § 2 k.c.),
a nadto zauwazajac, ze skoro w wylacznej gestii Sagdu pozostawala ocena zarzutu przedawnienia, to pozwany, ktéry z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia moégt podnie$é skutecznie zarzut przedawnienia niweczacy roszczenie i uchylié¢
sie od spelnienia §wiadczenia nie pozostaje w opdZznieniu w wyniku wezwania do zaplaty przez wierzyciela, ale dopiero
w wyniku wyroku Sadu, ktéry uznal zarzut przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Zadanie
zasadzenia odsetek za okres poprzedzajacy date wyrokowania Sad Okregowy oddalit.

Kosztami procesu, Sad Okregowy po mysli art. 100 zd. 2 k.p.c. obcigzyl w calo$ci pozwanego, gdyz powodowie ulegli
tylko co do nieznacznej czeéci swych zadan, tj. co do odsetek od 16 sierpnia 2017r. do 12 listopada 2019r. Na koszty
procesu, ktore pozwany zobowigzany zostal zwréocié powodowi L. K. (1) w wysokoSci 17.317zt zlozyly sie uiszczona
cze$¢ oplaty od pozwu w kwocie 5.000z1, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka uiszczona
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.500z}, ktora zostala wykorzystana w catoéci oraz kwota 10.800zl
kosztow zastepstwa adwokackiego, a to stosownie do tresci § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Z kolei na koszty procesu poniesione przez powbddke
L. K. (2), ktére pozwany zobowigzany zostal jej zwroci¢ w wysoko$ci 16.546,28 zl, zlozyly sie oplata od pozwu i
wynagrodzenie pelnomocnika w tej samej wysoko$ci oraz uiszczona przez powddke zaliczka na poczet wynagrodzenia
bieglego w wysokoéci 1.500¢zl, ale tylko w wykorzystanej czeéci, tj. do kwoty 729,28 zl. Pozostalg (niewykorzystana)
cze$é tej zaliczkKi, tj. kwote 770,72zt Sad Okregowy postanowit zwroci¢ powodce.

Apelacje od wyroku wnidsl pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie obu powodztw w caloéci i zasadzenie
od powodow na jego rzecz kosztdbw procesu za obie instancje. Zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa
procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonang
w sposéb sprzeczny z zasadami swobodnej oceny dowodow, logiki i doswiadczenia zyciowego oraz wyprowadzenie
wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, wyrazajace sie w przyjeciu:

« ze za wyjatkowe, usprawiedliwiajace wytoczenie powddztwa przez powodow po uplywie terminu przedawnienia
moga zosta¢ uznane okoliczno$ci dotyczace poprzednikéw prawnych powodéw, w sytuacji, gdy kazdorazowo
kwestia przedawnienia powinna by¢ oceniana w Scistym powiazaniu z osoba wystepujaca z roszczeniem o zaplate,

+ ze w pelni usprawiedliwione bylo oczekiwanie przez powodéw na prawomocne zakonczenie postepowania z
powddztwa J. D., a nastepnie zadanie dobrowolnej wyplaty odszkodowania od Starosty (...) i wystapienie na
droge sagdowa dopiero po odmowie spelienia Swiadczenia, w sytuacji gdy:

« powddka L. K. (2) i J. D. juz pismem z 14 stycznia 2014r. wystgpili do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
wnioskiem o odszkodowanie po 750 000zl na rzecz kazdego z nich, a postanowieniem z 5 lutego 2014r. Minister
wnioski te im zwrdcil, wskazujac, ze droge do dochodzenia roszczen stanowi postepowanie sagdowe;

» 24 kwietnia 2014 r. J. D. wystapil jedynie swoim imieniu z pozwem o zaplate jedynie jego czeéci odszkodowania,
a powodowie z takimi roszczeniem nie wystgpili, wiedzac o konieczno$ci dochodzenia odszkodowania na drodze



sadowej, a dodatkowo byli w stalym kontakcie z kuzynem i interesowali sie przebiegiem prowadzonego przez
niego procesu,

» powdd L. K. (1) pozostawal w kontakcie z kuzynem i reprezentujacym kuzyna, a obecnie i jego pelnomocnikiem
juz od dnia wydania decyzji z lipca 2013r.;

« powoddka kontaktowala sie telefonicznie z pelnomocnikiem reprezentujacym kuzyna;

« ze pomiedzy sprawa z powodztwa J. D. (IC 168/14), a obecnie rozpatrywang sprawg zachodzi identyczno$¢ stanoéw
faktycznych i prawnych przemawiajaca za wydaniem zgodnych ze soba rozstrzygnie¢ sadowych, podczas gdy stany
w tych sprawach sa irrelewantno$é¢, poniewaz J. D. zlozyt powddztwo przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia o zaplate i jego roszczenie nie przedawnilo sie w §wietle art. 160 k.p.a. w zw. z art. 1171 123 k.c., za$
powodowie nie przerwali biegu terminu przedawnienia, poniewaz nie zlozyli wniosku o zawezwanie do préby
ugodowej, ani pozwu przed uplywem terminu przedawnienia, a ich roszczenia sie przedawnily, co stanowi istotng
ceche odro6zniajaca obie te sprawy;

« ze wyjatkowymi okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi wytoczenie powoddztwa przez powoddéw po uplywie
terminu przedawnienia byly obawy powoddéw o poniesienie wysokich kosztéw procesu w przypadku wytoczenia
powddztwa w sytuacji, gdy ich kuzyn D. byl zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych;

« 7ze zachowanie pozwanego majace mie¢ miejsce po uplywie terminu przedawnienia wywolalo u powodéw
przekonanie o gotowos$ci dobrowolnego zado$éuczynienia ich roszczeniom, a tym samym, ze usprawiedliwione
bylo wstrzymanie sie przez powod6éw z wytoczeniem powodztwa do czasu zakonczenia procesu toczacego sie
z powodztwa ich kuzyna, a podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego mialoby stanowi¢ naduzycie
prawa;

« ze wyjatkowymi okoliczno$ciami usprawiedliwiajacymi wytoczenie powoddztwa przez powoddéw po uplywie
terminu przedawnienia bylo pozbawienie rodziny powodéw moznoéci gospodarowania utraconym mieniem,
podczas, gdy to, czy i wjakim zakresie rodzina powodow gospodarowala lub mogla gospodarowaé nieruchomoscia
nalezaca w przeszloéci do P. K. nie nosi cech wyjatkowosci, ani nie bylo przedmiotem postepowania dowodowego.

Pozwany podnidslt réwniez zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym i ustalenie
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, ze:

+ brak zgody pelnomocnika Skarbu Panstwa na zawarcie ugody w sprawie I Co 347/17 z uwagi na to, ze toczy sie
proces z powodztwa J. D. (o sygn. I C 168/14) wywolal u powodoéw uzasadnione oczekiwanie dobrowolnej wyplaty
na ich rzecz odszkodowania po prawomocnym zakonczeniu procesu podczas gdy:

« odmowa zawarcia ugody byla naturalna, logiczng konsekwencjg stanowiska pelnomocnika Skarbu Panstwa w
przedmiocie bezzasadno$ci roszczen J. D. i powodow;

« Skarb Panstwa informowal juz w 2014r., Ze droga uzyskania odszkodowania jest postepowanie sadowe;

« Skarb Panstwa - Starosta (...) nigdy nie wskazywal, ze dobrowolnie wyplaci jakiekolwiek kwoty z tytulu
odszkodowania;

« powodowie pozostawali w kontakcie lub mieli $wiadomo$¢ mozliwo$ci pozostawania w kontakcie z
profesjonalnym pelnomocnikiem, ktéry mogt im udzieli¢ stosownej porady prawnej;

« podczas posiedzen sadowych w sprawach o zawezwanie do proby ugodowej zainicjowanych przez powodéw
pelnomocnik Skarbu Panhstwa o§wiadczyl powodom, ze nie wyraza zgody na zawarcie ugody z uwagi na to, ze
toczy sie wciaz postepowanie z powodztwa J. D., w sytuacji, gdy z protokotéw tych posiedzenn w sprawie I Co



347/17 z 24 kwietnia 2017r. i I Co 346/17 z 30 marca 2017r. wynika, ze o§wiadczenie takie bylo zlozone jedynie
na posiedzeniu w sprawie I Co 347/17 w dniu 24 kwietnia 2017r.;

» pozwany w realiach sprawy naduzyl prawa podmiotowego przez podniesienie zarzutu przedawnienia;

» stan faktyczny i prawny rozpoznawanej sprawy jest identyczny ze stanem faktycznym i prawnym sprawy z
powbddztwa J. D., w sytuacji, gdy sprawy te rézniag sie w zakresie dat wniesienia powodztw w stosunku do
uplywu terminu przedawnienia, w zakresie braku przerwania biegu przedawnienia oraz doj$cia do przedawnienia
roszczenia, co ma wplyw na ocene roszczen i sytuacje prawna powodow;

» zamieszkiwanie przez powoddw po roku 1989 poza granicami kraju usprawiedliwialo poczucie powodow, ze
wystarczajace beda dzialania ich kuzyna, w sytuacji, gdy powodowie zlozyli zawezwania do proby ugodowej oraz
pozwy mieszkajac nadal poza granicami kraju i przy udziale profesjonalnego pelnomocnika;

« powodowie mieli podstawy do Zywienia przekonania, ze sprawa, ktéra zawista z powddztwa J. D. dotyczy sfery ich
uprawnien i obowiazkéw, a tym, ze zapadly w tej sprawie wyrok bedzie stanowit tytul wykonawczy uzasadniajacy
wyplate roszczen odszkodowawczych na ich rzecz.

Ponadto pozwany, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 5 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na naruszeniu regul interpretacyjnych obowiazujacych przy
wykladni klauzul generalnych, nakazujacych ustalenie ich znaczenia z uwzglednieniem tresci zasad: pewnosci
prawa, powszechnej znajomosci prawa i rownosci wobec prawa;

« art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy:

» w ktorym opdznienie z jakim powodowie wytoczyli powddztwo przekracza okres roku, mimo ze w $Swietle
pogladbéw judykatury przekroczenie w takim wymiarze czasu uznawane jest za znaczne; a za nieznaczne, a tym
samym usprawiedliwiajace nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia uznawane jest opoZznienie nieprzekraczajace
jednego miesigca;

» w ktérym przyczyna przedawnienia roszczenia byla de facto wynikajaca z nieznajomos$ci prawa bezczynnosé
powodow, mimo ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury nieznajomo$¢ prawa stanowi okoliczno$é,
ktora wylacza usprawiedliwienie uchybienia terminowi przedawnienia;

+ przez odwolanie sie do koniecznoSci zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa w celu zaspokojenia poczucia
sprawiedliwoéci i zachowania zasady zaufania obywateli do Panstwa, przy blednym zalozeniu, ze sprawa J. D.
byla identyczna z rozpoznawang sprawa;

« art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze podniesienie przez Skarb Panstwa zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa podmiotowego z uwagi na rzekome wywolanie (po uplywie terminu
przedawnienia) przekonania o deklaracji dobrowolnego speklienia roszczen powodéw oraz przez przyjecie,
ze odszkodowanie ma stanowi¢ swoista rekompensate za pozbawienie mozliwosci fizycznego dysponowania
nieruchomo$cia utracona przez spadkodawcéw powoddw, negatywne do$wiadczenia ich rodziny z wiladza
panstwowa w sytuacji, gdy powodowie mieli §wiadomo$§é odmowy wyptaty odszkodowania juz w 2014r. i zostali
pouczeni o konieczno$ci wystgpienia o odszkodowanie na droge sagdowa oraz mieli mozliwo$¢ skorzystania z
pomocy prawnej i ostatecznie z niej skorzystali;

« art. 5 k.c. przez uwzglednienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego, mimo ze w sprawie nie ziécily sie
przestanki okreS§lone w tym przepisie, a pozwany nie naruszyt zadnej zasady wspolzycia spolecznego, ktora
moglaby lec u podstaw nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia;



« art. 6 k.c. wzw. z art. 5 k.c. przez uznanie, ze powodowie udowodnili okolicznosci $§wiadczace o naduzyciu prawa
przez Skarb Panstwa, ktore uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c.;

« art. 160 § 6 k.p.a. i art. 117 § 2 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczen powoddéw i uznanie,
ze pozwany nie moze uchyli¢ sie od spelnienia §wiadczenia.

Pozwany zarzucil rowniez bledne i sprzeczne z zasadami réwnosci, poczuciem sprawiedliwoéci oraz zasada zaufania
obywateli do panstwa potraktowanie w ten sam sposob i to wbrew przepisom prawa powodoéw i J. D., w sytuacji, gdy
powodowie w wyniku wlasnej decyzji i wyczekiwania na wynik procesu zainicjowanego przez ich kuzyna J. D. nie
zlozyli w stosownym czasie nie tylko pozwu, ale nawet wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w celu przerwania
biegu terminu przedawnienia, mimo tego, ze Skarb Panstwa wskazal im, ze droga dochodzenia odszkodowania jest
droga sadowa, ze mieli mozliwo$¢ uzyskania porady prawnej, ze mieli staly kontakt z kuzynem oraz, ze ich kuzyn
uzyskal zwolnienie od kosztow sadowych przez co doszlo do uplywu terminu przedawnienia wylacznie z przyczyn
lezacych po stronie powodow.

Powodowie wniedli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Wywodzili, Ze o naduzyciu prawa w ich opinii w sposbéb oczywisty Swiadcza czynnoéci
przedstawicieli Skarbu Pafistwa podejmowane na przestrzeni lat w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez
czlonkéw ich rodziny w celu odzyskania nieruchomoéci, wzglednie odszkodowania za przejecie tej nieruchomosci,
uzasadniajace takze ich daleko posunieta ostrozno$é w wystepowaniu z roszczeniami wobec Skarbu Panstwa. Odwolali
sie do trudnoéci ze zinterpretowaniem terminu przedawnienia ich roszczen oraz utrudnien wynikajacych z faktu
zamieszkiwania poza granicami kraju.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie byly
prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w czeSci, w jakiej
stanowily podstawe stwierdzenia zasadnoSci powddztwa i terminu jego przedawnienia, ktory uptynat 8 lipca 2016r.
Podejmujgc te ustalenia Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepisow procesowych, w tym art. 233 §1
k.p.c., jako Ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddow, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Nie s3 one kwestionowane, jak i nie jest kwestionowana ich subsumpcja prawna, ktora Sad Apelacyjny
w pelni podziela. Apelujacy kwestionuje natomiast ocene wynikéw postepowania dowodowego w czesci bedacej
podstawa nieuwzglednienia przez Sad Okregowy podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawniania w oparciu o
unormowang w art. 5 k.c. klauzule generalna i odwolanie sie do zasad wspélzycia spolecznego.

Odnoszac sie do tej kwestii trzeba podkresli¢, ze instytucja przedawnienia stabilizuje stosunki prawne miedzy
stronami, realizuje zasade pewnoSci prawa. Dlatego tez uzasadnienie dla uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny
z zasadami wspoélzycia spolecznego moga stanowic jedynie wyjatkowe okolicznosci, kwalifikujace podniesienie tego
zarzutu za naduzycie prawa podmiotowego. Wedlug ugruntowanej juz wykladni art. 5 k.c. taka sytuacja moze
mie¢ miejsce, gdy przekroczenie terminu dochodzenia roszczenia nie jest nadmierne, a jednoczeénie przemawiaja
za tym okolicznoéci konkretnego przypadku zachodzace po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody, w tym charakter doznanego uszczerbku jakiego doznal poszkodowany, przyczyna opéznienia w
dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania.

Trzyletni termin dochodzenia objetych pozwem roszczen uplynal 8 lipca 2016r. Powodowie wniesli pozew 19
pazdziernika 2017r., a zatem po uplywie roku i trzech miesiecy od przedawnienia. Op6zZnienie to nie bylo zatem
nieznaczne, a jego przyczyna bylo oczekiwanie na rozstrzygniecie tozsamego przedmiotowo, wywodzonego z tych
samych okolicznoéci roszczenia J. D., podyktowane ostroznos$cia procesowa, w tym dazeniem do unikniecia kosztow
procesu w przypadku jego przegrania. Zgodzi¢ sie zatem trzeba z apelujacym, ze czas i przyczyny opdznienia nie
przemawiajg za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia.



Zgodzic sie tez trzeba z apelujacym, ze nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego odmienne rozstrzygniecie
powddztwa o odszkodowanie wywodzone z tego samego zdarzenia w stosunku do J. D., bedacego bratem powddki i
kuzynem powoda, ktéry w terminie wystapil z roszczeniem o przypadajaca nan cze$¢ odszkodowania oraz w stosunku
do powodoéw, jako osob, ktore terminu tego nie dochowaly, zwlaszcza, ze i powodowie i J. D. dysponowali w tym
samym czasie ta sama wiedza o okoliczno$ciach utraty majatku przez ich dziadka P. K. i o podejmowanych przez
czlonkow rodziny staraniach o odzyskanie tej nieruchomosci, badz uzyskania odszkodowania za te nieruchomosé.
Powodowie mogli zatem w tym samym czasie co J. D. skorzystaé z porady prawnej i podjaé¢ czynnos$ci procesowe. W
szczegoblnosci mogli wspolnie z J. D. wnie$é pozemw badz wystapic z osobnymi powddztwami przed uplywem terminu
przedawnienia (przed 8 lipca 2016r.).

Nie bez znaczenia przy tym pozostaje fakt udzielenia powodce przez reprezentanta Skarbu Panstwa przed uplywem
terminu przedawnienia (w 2014r.) pouczenia o mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych na drodze
sadowej, jak i okolicznos¢, ze powdd nie kwestionowal, iz tre$c tego pouczenia zostala mu przekazana, a niezaleznie
od tego taki tryb dochodzenia roszczenia powdd ostatecznie uswiadomit sobie z chwila powziecia informacji o pozwie
swego kuzyna J. D., co takze mialo miejsce przed uplywem terminu przedawnienia. Nadto, ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze fakt zamieszkiwania powodéw poza granicami kraju nie ograniczal
powodow w zgromadzeniu dowodow na poparcie swych roszczen, czy w zlozeniu pozwu przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia.

Za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia nie przemawia tez okoliczno$¢, ze powodowie nie mieli wiedzy o tym
jak liczy¢ termin przedawnienia roszczenia, ani okoliczno$é, ze watpliwosci takie tez mial Sad Okregowy rozpoznajacy
sprawe J. D. (IC 168/14), czemu dal wyraz w motywach rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny, rozpoznajac apelacje w
sprawie z powddztwa J. D. (I ACa 79/17) wyjasnil jednoznacznie, ze stosownie do art. 16086 k.p.a. trzyletni termin
przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$é¢ decyzji z 25
listopada 1960r., czyli od 8 lipca 2013r. i cho¢ mialo to miejsce juz uptywie terminu przedawnienia (po 8 lipca 2016r.),
niemniej przywolane przez Sad Apelacyjny stanowisko juz w 2013r. bylo ugruntowane w doktrynie i judykaturze.

Naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego nie sposob tez dopatrzec sie w braku zréwnania sytuacji prawnej powodow
iJ. D., takze i z tej przyczyny, ze J. D. podjal ryzyko prowadzenia procesu sadowego i uzyskatl korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, a powodowie dopiero w nastepstwie wygrania procesu przez J. D. zdecydowali sie wystapié¢ na droge
sadowa. Powodowie nie mieli bowiem zadnych podstaw, by pozostawaé w przekonaniu, ze sprawa J. D. ich tez
dotyczy, poniewaz nie udzielili pelnomocnictwa do wniesienia w ich imieniu pozwu. Nie mieli tez podstaw, ani tez w
przekonaniu, ze rozstrzygniecie sprawy J. D. da im podstawe do uzyskania odszkodowania bez potrzeby zainicjowania
procesu sadowego, w tym, ze zwolni ich od obowigzku poniesienia kosztow sadowych zwlaszcza, ze jak zeznali
konsultowali tok sprawy J. D. juz od jego zainicjowania z profesjonalnym pelnomocnikiem J. D., ktéry mogt udzielac
im porad jedynie przez pryzmat ich wlasnych roszczen.

Wyjatkowej okoliczno$ci przemawiajgcej za odwolaniem sie do zasad wspolzycia spolecznego i nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia nie stanowi tez przebieg posiedzenia pojednawczego zainicjowanego wnioskiem powoda L.
K. (1), a w szczegdlnoSci o$wiadczenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego o odmowie zawarcia ugody z
odwolaniem sie do braku przesadzenia zasadno$ci roszczen J. D. z uwagi na toczace sie wowczas jeszcze postepowania
z powbdztwa J. D.. O$wiadczenia tego nie spos6b bowiem utozsamic z uznaniem dlugu, ani nawet z zapewnieniem
mogacym wywotaé przekonanie co do gotowos$ci dobrowolnego swiadczenia w przypadku uwzglednienia powodztwa
J. D., zwlaszcza, ze o$wiadczenie to zostalo zlozone w toku postepowania wywolanego wnioskiem, ktory zostal
zlozony dopiero w lutym 2017r., a zatem p6l roku po uplywie terminu przedawnienia roszczenia. Poza tym przebieg
postepowania pojednawczego w sprawie zainicjowanej wnioskiem powoda L. K. (1) pozostawal bez wplywu na sytuacje
procesowa powodki L. K. (2), a w postepowaniu wywolanym jej wnioskiem o$wiadczenie takiej treéci nie zostalo
zlozone przez reprezentanta Skarbu Panstwa. Nadto, wniosek powodki o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej
takze zostal zlozony p6l roku po uplywie terminu przedawniania roszczenia, zatem takze i z tej przyczyny nie mogl



przerwac biegu tego terminu. Pozwany w zadnym czasie nie dal powodom podstaw do pozostawania w przekonaniu,
ze dobrowolnie wyplaci im odszkodowanie za przejeta nieruchomosé.

Za nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia nie przemawia tez czasookres staran nastepcow prawnych P. K. o
wzruszenie decyzji, na podstawie ktorych przejeta zostala przez Skarb Panstwa nieruchomoéé P. K., czy towarzyszace
tym staraniom poczucie bezsilno$ci w konfrontacji z dzialaniami organami administracji panstwowej. Przeciwnie,
skoro po 16 latach doszlo do wzruszenia decyzji wywlaszczeniowej w toku postepowania administracyjnego, to
okoliczno$¢ ta powinna powodéw zmotywowac do bezzwlocznego wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi.
Bierno$¢ powoddw w okresie biegu terminu przedawnienia roszczen nie byla wywolana zadnymi dzialaniami Skarbu
Panstwa i reprezentujacych go organow.

Zgodzié sie tez nalezy z apelujacym, ze spekulacje co do sytuacji rodziny powodéw w przypadku, gdyby P. K. nie zostal
bezprawnie pozbawiony majatku nie majg zadnego zwiazku z okoliczno$ciami uchybienia terminowi dochodzenia
odszkodowania za ten czyn.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok (poza
rozstrzygnieciem w przedmiocie zwrotu powddce niewykorzystanej zaliczki) w ten sposéb ze powodztwo oddalil.
Jako, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie wykazalo, ze roszczenia powodow byly zasadne, a nie zostaly
uwzglednione jedynie z uwagi na ich przedawnienie Sad Apelacyjny uznal za zasadne zastosowanie art. 102 k.p.c. i nie
obcigzenie powoddw kosztami procesu tak w pierwszej, jak i w drugiej instancji. Za takim rozstrzygnieciem o kosztach
procesu przemawial tez charakter sprawy i jej niewatpliwie szczeg6lne okoliczno$ci faktyczne.
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